Sygn. akt. VII Pa 383/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 sierpnia 2013 roku, skierowanym przeciwko W. B., powdd Z. U. wniosl o ustalenie
istnienia miedzy stronami stosunku pracy od dnia 16 lipca 2001 roku. Powo6d wyjasnil, iz w dniu 16 lipca 2001 roku
strony zawarly umowe o prace, na mocy ktorej mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoéci 3.500 zl oraz premie
i prowizje wedlug regulaminu. Powdd stwierdzil, iz od maja 2013 roku pracodawca uniemozliwia mu wykonywanie
stosunku pracy, odmawia zwrotu naleznych $wiadczen finansowych oraz wydania za$wiadczenia o istniejacym
stosunku pracy (k: 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2014 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasénil,
iz zawarta miedzy stronami umowa o prace z dnia 16 lipca 2001 roku nie byla realizowana. Powod nigdy nie podjal
ani nie wykonywal u pozwanego pracy okre$lonej w umowie. Konsekwentnie pow6d nie byt rowniez zglaszany
przez pozwanego do ubezpieczen spolecznych. Pozwany wyjasnil, iz umowe w 2001 roku zawar} z powodem na jego
prosbe, aby ulatwi¢ powodowi znalezienie stalego zatrudnienia. Podkreslono, iz powdd nie tylko nie podjal pracy,
ale tez w zaden sposo6b nie probowal wytlumaczy¢ swojego niestawiennictwa w firmie. Powod skontaktowal sie z
pozwanym dopiero po kilku tygodniach. W rozmowie przepraszal za zaistniala sytuacje oraz thumaczyl, iz sprawe pracy
u pozwanego uwaza za nieaktualng, a umowe za niebylg. W ocenie pozwanego, majac na uwadze tres¢ ustnych ustalen
poczynionych miedzy stronami, nalezy uznac, iz umowa z dnia 16 lipca 2001 roku byta zawarta pod warunkiem, ze
powod stawi sie do pracy i ja podejmie oraz dostarczy do tego czasu niezbedne dokumenty. Skoro zas§ powdd tego nie
uczynil to uznaé nalezy, ze stosunek pracy nigdy nie powstal. Zdaniem pozwanego mozna nawet méwié o pozornoéci
zawartej umowy, skoro obie strony liczyly sie przy jej podpisywaniu i godzily z faktem, ze moze ona nigdy nie dojsé
do skutku. Pozwany zaznaczyl, iz nawet gdyby przyja¢, ze do nawiazania stosunku pracy rzeczywiscie doszlo, to musi
on zasta¢ uznany za rozwigzany poprzez zachowanie powoda, ktéry nie stawil sie do pracy i nigdy jej nie podjal, a
rownocze$nie nie usprawiedliwial w zaden sposob takiego zachowania. W ocenie pozwanego nalezy zatem przyjac,
iz powdd w sposob dorozumiany wyrazil tym samym swa wole rozwiazania stosunku pracy. Pozwany dodatkowo
wskazal, iz z dniem 31 maja 2003 roku zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktoéra ponownie podjat
dopiero w dniu 30 marca 2013 roku. Pozwany wyrazil przypuszczenie, iz wniesienie pozwu przez powoda jest zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym, jakie pozwany prowadzi przeciwko powodowi w celu odzyskania naleznosci z umowy
pozyczki zawartej w 2005 roku. (odpowiedz na pozew - k. 30-35)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2014 roku powdd sprecyzowal powodztwo, wnoszac o ustalenie istnienia miedzy
stronami stosunku pracy od dnia 16 lipca 2001 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Powdd ponadto wnioést o zasgdzenie
rocznego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace od dnia 1 maja 2012 roku do konca maja 2013 roku (k: 61).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powoda wnio6st o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, os§wiadczajac, iz nie zostaly one optacone w zadnej czeSci (protokol z rozprawy - k. 188).

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmie$cia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit powddztwo i zasadzil od Z. U. na rzecz W. B. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, iz w 1995 roku
pozwany rozpoczat prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa U (...). Pozwany prowadzit dzialalnos¢ wspdlnie
z zong w formie spoétki cywilnej. Powdd i pozwany byli znajomymi. W 2001 roku powod przyszedl do pozwanego,
mowiac, iz jest w trudnej sytuacji za§ pozwany zaproponowal powodowi zatrudnienie.

Zgodnie z ustaleniami sgdu pierwszej instancji z data 16 lipca 2001 roku strony zawarly umowe o prace, na mocy ktorej
powod mial zostaé zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i marketingu
za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.500 zl brutto. Umowe zawarto na czas nieokre$lony. Nie doszlo do wykonania



umowy o prace. Powdd nie stawil sie w dniu 16 lipca 2001 roku do pracy. Nigdy nie $§wiadczyl na rzecz pozwanego
pracy, ktéry nie wyptacal powodowi wynagrodzenia. Do 2003 roku firma pozwanego i jego zony zajmowala sie przede
wszystkim sprzedaza dodatkow krawieckich i turystyka.

W $wietle ustalen Sadu Rejonowego po 2003 roku firma zajela sie sprzedaza komputeréw, w tym laptopéw oraz
sprzedaza kas fiskalnych. Firma nie oferowala sprzetu fiskalnego na terenie catego kraju, bo nie miala do tego
uprawnien. Praktycznie nie bylo zainteresowania oferta wéréd oséb spoza .. Sprzedaz towaréw osobom spoza k.
zdarzala sie incydentalnie. Sad Rejonowy poczynil nadto ustalenia, ze w 2003 roku pozwany zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i z dniem 31 maja 2003 roku zostal wykre§lony z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarcze;j.
Zona pozwanego kontynuowala prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Bywal w miejscu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, pomagat zonie. Zatrudniala ona dwoch pracownikéw za$ w 2005 r - trzech pracownikéw. Wérdd nich
nie bylo powoda. Pracownicy sprzedajacy kasy fiskalne posiadali specjalne uprawnienia serwisowe, nadawane przez
producentow kas. Powdd nie posiadal uprawnien do sprzedazy kas fiskalnych.

Zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji zostalo wystawione z data 14 czerwca 2005 r za$wiadczenie o
zarobkach, z ktérego wynikalo, ze wynagrodzenie powoda na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i marketingu
wynosilo przecietnie miesieczne brutto 7873,58 zl. Zaswiadczenie opatrzone jest pieczatka PPHU U (...). W drugiej
cze$ci dokumentu znajduje sie takze pieczatka pozwanego jako wilasciciela PPHU U (...) opatrzone parafkami
pozwanego. Tre$¢ zaswiadczenia wypisane jest innym kolorem tuszu niz parafki pozwanego i numer telefonu oraz
innym charakterem pisma. Ponadto Sad I instancji ustalil, iz w roku 2006 powdd czasami pojawial sie w sklepie
U (...). Przebywal w sklepie $rednio od 5 minut do p6} godziny. Nie wykonywal w tym czasie czynnoéci stuzbowych.
Byly to wizyty towarzyskie. Dlugoletni znajomy powoda podwozit powoda na ul. (...). Mieszkanka kamienicy, w ktorej
byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie widziala powoda. W 2006 r znajomy powoda dokonal zakupu sprzetu
komputerowego w firmie PPHU (...). W okresie od dnia 26 czerwca 2003 roku do dnia 21 kwietnia 2005 roku
pozwany byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy Nr 2 w L. jako bezrobotny. W okresie od 1 stycznia do 30
kwietnia 2006 roku pozwany $§wiadczyt ustugi jako instruktor pilki siatkowej na podstawie umowy zlecenia zawartej
z Klubem Sportowym (...) w L.. W okresie od 1 czerwca 2006 roku do 31 pazdziernika 2010 roku pozwany byl
zatrudniony przez Klub Sportowy (...) w L. na stanowisku pracownika technicznego. W okresie od dnia 6 grudnia
2010 roku do dnia 22 lipca 2011 roku pozwany byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy Nr 2 w L. jako
bezrobotny. W dniu 23 lipca 2011 roku pozwany utracil status osoby bezrobotnej w zwigzku z nabyciem prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Z dniem 30 wrze$nia 2008 r doszlo do rozwigzania umowy najmu lokalu przy ul.
(...), gdzie byl prowadzony lokal sklepowy przez PPHU U (...). W dniu 30 marca 2013 roku pozwany zostal ponownie
zarejestrowany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Od 2013 roku zona pozwanego nie
prowadzi dzialalnoS$ci gospodarczej. Firma pozwanego zajmuje sie sprzedaza kas fiskalnych i komputerow.

Sad Rejonowy poczynil nadto ustalenia, ze w decyzji z dnia 24 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ITI Oddzial w L. stwierdzil, iz pow6d nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik pozwanego. W uzasadnieniu stwierdzono, iz w zwiazku z tym, iz brak
jest dokumentéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie powoda oraz dokumentéw potwierdzajacych otrzymane
wynagrodzenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze powod nie podjal u pozwanego pracy. W 2006 roku powdd
pozyczyt od pozwanego okolo 120 tysiecy zlotych. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2007 roku Sad
Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Nc 102/07 nakazal Z. U., aby zaplacil na rzecz W. B. kwote 120.200
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2007 roku do dnia zaptaty oraz kwote 3.617 ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu. Na podstawie powyzszego orzeczenia zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci toczy
sie obecnie postepowanie egzekucyjne przeciwko Z. U. z wniosku W. B..

Zgodnie z ustaleniami sgdu pierwszej instancji powdd w okresie 2001 -2013 r mial zarejestrowana dzialalno$é
gospodarcza, w latach 2010-2013 r peknil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., od
2002 pelni funkeje czlonka Rady Nadzorczej w spolce (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia w E.. Powod w 2013



r sporzadzal pisma kierowane do ZUS , informujace, ze nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne
oraz nie skladala dokumentéw PIT do urzedu skarbowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne. Wskazal,
ze pierwszym z zadan powoda bylo ustalenie, ze miedzy stronami istnial stosunek pracy. Poniewaz zadanie to ma
charakter ustalajacy w pierwszej kolejnoéci nalezy wykazac ogdlna przeslanke, z art. 189 kpc, konieczng przy tego
typu roszczeniach. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zada¢ ustalenia prawa lub stosunku prawnego, gdy ma
w tym interes prawny. Jezeli chodzi o roszczenie, dochodzone przez powoda, zwigzane z zasadzeniem rocznego
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, to jego powstanie zalezalo od usuniecia niepewnoSci, ze istnial stosunek
pracy bedacy ich podstawg. Bez takiego ustalenia powdd nie moglby bowiem zrealizowaé konkretnych roszczen,
wynikajacych z laczacego go z pozwanym stosunku prawnego. W rezultacie powod mial zatem interes prawy, aby
dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie z ogélng regulacja, wynikajacg z art. 189 k.p.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy
choéby z tego powodu, Ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektoérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok z dnia
2.06.2006r.,1 PK 250/05, M.P.Pr. (...), Zob. tez wyrok z dnia 5.12.2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok
zdnia 29.03.20011.,I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12). Po wykazaniu, ogélnej przestanki istnienia interesu prawnego
nalezy odnieé¢ sie do konkretnych regulacji wynikajacych z prawa pracy, a zwigzanych z ustaleniem konkretnego
stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z trescia

art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W przepisie tym zawarte sa najbardziej istotne elementy
stosunku pracy, a wiec obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod
kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest zobowigzany do wynagradzania pracownika za §wiadczona na
jego rzecz prace. Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania czynnoéci
objetych uméwionym rodzajem pracy. Obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze
powierzy¢ wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim.

Sad zwazyl, ze stosunek pracy mozna scharakteryzowac jako ,wiez prawng o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktdrej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umodwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 czerwca 1996r., I. A. 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10). Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz
pracodawcy w sposdb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Ustalenia Sadu Rejonowego dokonane w
przedmiotowej sprawie wykazuja, ze strony w dniu 16 lipca 2001 roku podpisaly umowe o prace na czas nieokreslony,
na mocy ktoérej powdd mial zosta¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds.
sprzedazy i marketingu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.500 zl brutto. Do wykonania przedmiotowej umowy
jednak nie doszlo. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6d nigdy nie Swiadczyt pracy na
rzecz pozwanego. Sad podkreslil, ze przez wieksza cze$é spornego okresu pozwany w ogdle nie prowadzit dzialalnoéci
gospodarczej. W okresie od 2003 do 2013 roku prowadzeniem dzialalnoSci w postaci sklepu zajmowala sie wylacznie
zona pozwanego. Powdd nie wykazal nieprawdziwosci dokumentéw Swiadczacych o zaniechaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego. Z okolicznosci, iz pozwany bywal w lokalu, w ktérym ta dziatalno$c¢
gospodarcza byla prowadzona, nie mozna wywie$¢ wniosku, ze tg dzialalno$é prowadzil.

Sad Rejonowy wskazal, ze zatrudniony przez zone pozwanego pracownik zeznal, iz powdd nie $wiadczyl pracy w
sklepie. Réwniez przestuchana w charakterze §wiadka K. B., mieszkajgca ponad 30 lat w kamienicy, w ktérej mieécila
sie siedziba prowadzonej przez pozwanego, a nastepnie jego zone firmy przyznala, iz nie widywala powoda. Takze
z protokotu kontroli PIP nie wynika zatrudnienie powoda. Co prawda w 2006 powodowi zdarzalo sie przebywaé w



sklepie prowadzonym przez zone powoda, ale nie moze to automatycznie Swiadczy¢ o wykonywaniu przez niego pracy.
Z ustalen wynika, iz wizyty powoda trwaly krotko - od 5 minut do pé} godziny i mial charakter wylacznie towarzyski.
Zresztg powod sam wskazywal, ze jego praca miala by¢ wykonywana na terenie catego kraju. Przy czym jego zeznania,
twierdzenia wynikajace ze sporzadzanych pism w zakresie funkcjonowania stosunku pracy sa sprzeczne ze soba. Sad I
instancji nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz jego praca polegala na wyszukiwaniu klientow i §wiadczyl on ja poza
terenem zakladu. O tym, iz powo6d nie zajmowal sie dystrybucjg i reklamowaniem sprzetu, ktérym handluje obecnie
pozwany (a wezesniej jego zona) §wiadczy przede wszystkim fakt, iz powdd nie byl w stanie nawet przykladowo podac,
jaki sprzet znajduje sie w ofercie firmy U (...), ktérej ponoé miatl byé przedstawicielem przez ponad 10 lat. Nadto
powdd zeznal, iz dzialal na terenie calej Polski, podczas gdy dzialalno$é pozwanego ogranicza sie do terenu miasta L.
i sporadycznie jej okolic. Powdd sam przyznal, iz w 2013 roku nie sprzedal zadnego sprzetu w imieniu lub na rzecz
pozwanego. Nie przedstawil zadnej oferty czy ulotki, kt6rymi miat sie rzekomo postugiwaé. Poza tym w poczatkowym
okresie dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego dotyczyta wyrobow pasmanteryjnych i turystyki, a w tym zakresie powod
nawet nie podnosil, iz wykonywal jakie$ czynnoSci.

Sad stwierdzil, ze o tym, iz powod $wiadczyl na rzecz pozwanego prace w charakterze kierownika ds. sprzedazy i
marketingu w zaden spos6b nie moga $wiadczy¢ zeznania §wiadkow M. H. (1), J. J. (1), W. M. (1), ktorzy przyznali, iz
jednorazowo powd6d proponowal im zakup sprzetu komputerowego w firmie U (...). Wymienieni wyzej §wiadkowie
to dobrzy znajomi powoda, ktdérzy znaja go od wielu lat. Dokonanie przez nich nawet jednorazowych zakupow w
sklepie prowadzonym przez zone pozwanego nie moze w zaden sposob potwierdzaé faktu zatrudnienia powoda
- u pozwanego. Swiadkowie zeznali, iz powod polecil im firme U (...), gdy uzyskal informacje, iz maja zamiar
wymieni¢ posiadany sprzet komputerowy lub zakupi¢ nowy. Powdd nie zainicjowal przedmiotowych transakeji. Przy
czym nalezy wskaza¢, ze $wiadkowie ci czerpali wylacznie wiedze od powoda, §wiadek M. H., mimo zobowigzania
Sadu nie przedlozyl rachunku zakupu sprzetu, nie twierdzil, ze pozwany byt wlaécicielem firmy. Swiadek J. co
prawda przedstawil dowod zakupu - ale dotyczacy zar6wno innego okresu i innego sprzetu, o ktorym mowit w
zeznaniach (tlumaczac w piémie rozbieznoéci). Swiadek M. ostatecznie nie dokonal zakupu towaru, nie byl tez
w stanie przedstawié szczegélow oferty. Natomiast z zeznan §wiadka W., ktéry czerpal wiedze takze wylacznie
od powoda, wynikalo tylko, ze podwozil go na ul. (...), nie wchodzil do $rodka. Nawet gdyby uzna¢, iz powod
proponujac swoim znajomym zakup sprzetu komputerowego w sklepie U (...), $wiadczyl tym samym ustugi na
rzecz pozwanego, to nie jest to réwnoznaczne z wykonywaniem obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Powod
bowiem nie wykazal, by stosunek laczacy strony zawieral najistotniejsze przestanki pozwalajace uznac laczacy strony
stosunek prawny za stosunek pracy, albowiem powdd nie wykazal, by podlegal kierownictwu pozwanego i wykonywat
prace w sposob podporzadkowany. Podporzadkowanie pracownika jest niezbedne do mozliwosci zakwalifikowana
umowy za umowe o prace. Kierownictwo pracodawcy nalezy rozumiec¢ jako mozliwo$¢ wydawania polecen stuzbowych
co do sposobu wykonywania pracy, ktére to polecenia sa dla pracownika wiazace. Ponadto o braku kierownictwa
$wiadczy¢ moze takze brak podporzadkowania w ramach danego stosunku prawnego, brak relacji hierarchicznych
w strukturze pozwanego, brak stalej dyspozycyjnosci pracownika itp. Podkresli¢ nalezy, iz powo6d nie wykazal, by
podlegal nadzorowi ze strony pozwanej oraz by wydawano mu polecenia dotyczace sposobu wykonywania czynnosci.

O istnieniu stosunku pracy nie moze tez $wiadczy¢ wystawione zaswiadczenie o zarobkach. Pozwany stanowczo
zaprzeczyl, by byl autorem tego pisma, natomiast powdd nie byt w stanie wskaza¢, kto wypekil tre§¢ dokumentu,
wysoko$¢é wynagrodzenia rézni sie od tego, ktore bylo wskazane w treSci umowy o prace. Sam wyglad dokumentu
budzi watpliwoéci, gdyz nie stanowi calosci, jest wypelniony r6znymi charakterami pisma i kolorem tuszu. Nadto
zaopatrzony jest pieczatka pozwanego, ktéry w tamtym okresie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Takze w
zakresie wyplaty wynagrodzenia powod przedstawial r6zne wersje. W pozwie wskazal, ze pozwany zalega mu z wyplata
200.000 zl, w piSmie znajdujacym sie na k. 7 wskazuje, ze nie mial wyplaconego wynagrodzenia od 1 grudnia 2005 r.
nastepnie podawal, ze od lipca 2005 r, w toku informacyjnego wystuchania podawal, ze mial wyplacane wynagrodzenie
do reki, w toku przestuchania podal, ze w ogoéle nie otrzymywal wynagrodzenia od poczatku zatrudnienia, bowiem
pozwany potracal mu raty pozyczki.



Sad Rejonowy zwazyl, ze w toku informacyjnego wystuchania powod wskazywal, ze pozwany przekazywal PIT do
Urzedu Skarbowego, natomiast w pi$émie kierowanym w 2013 r do ZUS podawal, ze nie przesylal (k. 122). Poza
tym w spornym okresie powdd mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza i pehil funkcje w spoétkach prawa
handlowego. Nie wykazal, ze nie wykonywal faktycznie tych czynno$ci. Podnosil, ze wynagrodzenie z tytulu spornego
zatrudnienia bylo jego jedynym Zrodlem utrzymania. Nalezy wiec postawié¢ pytanie z czego sie utrzymywal, skoro w
ogoble nie otrzymywal tego wynagrodzenia w calym spornym okresie. Powo6d nie zaskarzyl decyzji organu rentowego
w przedmiocie nie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Powdd nie byl tez w stanie wymienic
innych pracownikéw pozwanego, co w zwigzku z rzekomym ponad 10 - letnim okresem zatrudnienia moze budzic¢
watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. K., bowiem okolicznoS$ci, na
ktore mialaby zeznawac (przyczyny wypowiedzenia umowy najmu lokalu, w ktérym byla prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza ) nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nalezy pamietac, iz o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z
art. 22 § 1 kp (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 roku, III AUa 923/13, LEX nr 1454453;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr 1461092). Ze wzgledu na ustalenie,
iz powod nie wykonywal jakichkolwiek czynnoS$ci na rzecz pozwanego, a zwlaszcza czynno$ci odpowiadajacych
wymogom stawianym stosunkowi pracy jego powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezalo oddali¢. Wobec
ustalenia, ze stron nie lgczyt stosunek pracy, roszczenie powoda o zasadzenie rocznego wynagrodzenia z tytulu umowy
o prace (art. 78 kp) od dnia 1 maja 2012 roku do konica maja 2013 roku, jako roszczenie $ciSle zwigzane ze stosunkiem
pracy - rowniez podlegalo oddaleniu przez Sad I instancji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda, jako strony przegrywajacej na rzecz W. B.. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych (§11 ust. 1 pkt
3 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j). Fakt zwolnienia powoda od kosztow sadowych, czy tez ustanowienie dla
niego pelnomocnika z urzedu, nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, jezeli istnieje
podstawa prawna do zasadzenia takich kosztéw (por. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CZ 42/12, LEX
nr 1228597). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2
ust. 1,2,3 oraz § 19 i § 20 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w caloéci. Na podstawie art. 368
§ 1 pkt 2 kpk skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

- Art. 233 § 1 kpc, przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialy, to jest zeznan swiadkow M. H. (3), J. J. (1), W. M. (1), T. W. oraz powoda,
z ktorych wynika, ze powdd $wiadczyt prace na rzecz pozwanego w sposob ciagly i podporzadkowany na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 16 lipca 2001 1;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.

- § 12 pkt 1 podpunkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec zadan zawartych w pozwie, tj. ustalenie
istnienia stosunku pracy i zasadzenia zaleglego wynagrodzenia nalezalo go zastosowad.



3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie Swiadczyl na rzecz pozwanego pracy na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 16 lipca 2001 r. polegajacej na wyszukiwaniu klientow dla firmy powoda
ijego zony poza siedziba firmy, podczas gdy taka prace w istocie wykonywal, co potwierdzili §wiadkowie M. H. (3),
J.J.(1),W.M. (1)iT.W..

W oparciu o tak sformutowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 kpc wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 42.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje;

- zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwoltawczym, oS§wiadczajac,
Ze nie zostaly one zaplacone w caloéci lub w czeéci. Podniosl, ze w uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz nie dal
wiary twierdzeniom powoda, ze jego praca polegala na wyszukiwaniu klientow i Swiadczyl on jg poza terenem zakladu.
Podal, ze zeznania $wiadkéw M. H. (4), J. J. (1) i W. M. (1) w ocenie Sadu w zaden spos6b nie moga $swiadczy¢ o
wykonywaniu pracy na rzecz pozwanego, a jedynie wskazuja, ze powod jednorazowo proponowal im zakup sprzetu
komputerowego w firmie U (...). Nadto Sad uznal, iz powdd nie wykazal, by podlegatl kierownictwu pozwanego
i wykonywal prace w sposéb podporzadkowany. Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji — zdaniem skarzacego
- jest nieprawidlowe i nie moze sie osta¢ z nastepujacych przyczyn. Skarzacy wskazal w pierwszej kolejnosci na
naruszenie art. 233 § 1 kpc zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly
ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowac sie okreslonymi
schematami, przewidzianymi w logice formalnej dlatego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami
sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw, nie mogg istnie¢ sprzecznosci. Wszystkie wnioski
musza stanowi¢ logiczna calo$é. Z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie sagdu nie moze naruszaé
zasady logicznego powiazania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich
nie wynikajg (np. orz. SN: z 26 listopada 1949 r., WaC 154/49, (...) 1950, nr 3; z 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74,
LexPolonica nr 325871, Biul. SN 1974, nr 12, Poz. 227; z 20 marca 1980 r., II URN 175/79, LexPolonica nr 303523,
OSNCP 1980, nr 10, poz. 200). Por. takze S. R., G. sedziowskiej swobodnej oceny dowodow. W orzeczeniu z 10 czerwca
1999 1., IT UKN 685/98, LexPolonica nr 346095 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat
sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena
wiarygodnoéci dowodu zalezy od Srodka dowodowego. Sad, oceniajac wiarogodnoé¢, decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare, czy tez
nie (por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, s. 132 i n.). Brak jest
podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii Srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (por. orz. SN z 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, LexPolonica nr
325870, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3). Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego np. mozliwo$¢ skorzystania z dowodéw
przyrodniczych nie zwalnia sagdu od przeprowadzenia innych dowodow, takich jak dowodu z zeznan §wiadkéw i stron
(uchwala SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, LexPolonica nr 309029, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184). Wedlug
uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1956 1., 1 CR 485/55, LexPolonica nr (...) (OSN 1956, nr IV,



poz. 116), nie jest wylaczone uznanie czeSci zeznan danego $wiadka za wiarygodne, innej za$ czeSci jego zeznan - za
niezastugujace na wiare (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajace; autor komentarza: E. T., G. P., G. J., J. M., W. K,, E. T.; wydanie: 2012). W niniejszej sprawie —
w ocenie skarzacego - Sad wykazal sie brakiem konsekwencji, gdyz z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze doszlo
miedzy stronami do zawarcia umowy o prace, a z drogiej strony Sad w niezrozumialy sposéb odmawia wiarygodnos$ci
zeznaniom $wiadkéw M. H. (1), J. J. (1), W. M. (1) i T. W.. Jak wynika z zawartej umowy o prace Z. U. zatrudniony zostal
na stanowisku kierownika do spraw sprzedazy i marketingu. Wobec powierzonego mu samodzielnego stanowiska
pracy wigzacego sie z pewnym zakresem odpowiedzialnosci pozwany do maja 2013 r. wykonywal prace na rzecz
pozwanego w sposob ciagly i podporzadkowany poleceniom pracodawcy. Jak shusznie pozwany wskazal strony byly
zaprzyjaznione. Mialo to niewatpliwie duzy wplyw na relacje stron w zakresie istniejacego stosunku zatrudnienia
i w duzej mierze opieralo sie to na zasadzie wzajemnego zaufania. Powo6d nie interesowal sie faktem czy pozwany
wywiazuje sie z obowiazkow cigzacych na nim jako na pracodawcy w stosunku do ZUS i Urzedu Skarbowego bowiem
mial do niego pelne zaufanie i o ile otrzymywal wynagrodzenie, ktore zaliczane bylo na poczet splaty pozyczki jakiej
udzielil mu pozwany, co stanowilo naturalng konsekwencje obnizania kwoty dtuznej, strony pozostawaly poza sporem.
Dla Z. U. nie mialo istotnego znaczenia kto formalnie pozostaje wlascicielem firmy, gdyz w praktyce wszystkie decyzje
ostatecznie podejmowal pozwany (nawet, gdy dokumenty podpisywala zona W. B.). Po jakim$ czasie okazalo sie,
ze powdd pracowal ,za darmo”, a pieniadze ktore zarobil u pozwanego na przestrzeni kilku lat nie zostaly w zadnej
czesci przeznaczone na splate udzielonej Z. U. pozyczki. Powdd do chwili obecnej nie ma wiedzy co stalo sie z
tym wynagrodzeniem. W zwigzku z wystgpieniem przez pozwanego na droge sadowa o zaplate pozyczonej kwoty
zasadnym okazalo sie zadaé przez powoda ustalenia istnienia stosunku pracy i zaplaty zaleglego wynagrodzenia.
Wobec powyzszego przyjecie przez Sad, iz powod nie §wiadezyl na rzecz pozwanego pracy stanowi podstawe do
postawienia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, a takze bledu w ustaleniach faktycznych, z
uwagi na oczywista niezgodno$¢ ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Niezrozumialym jest takze dla powoda, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw M. H. (1), J. J.
(1), W. M. (1) i T. W., argumentujac to w ten sposob, ze jedynie wskazuja, iz powod jednorazowo proponowal im
zakup sprzetu komputerowego w firmie U (...). Zdaje sie by¢ rzecza oczywista, ze sprzet komputerowy kupuje sie
na dhluzszy okres czasu, a zatem ponowne proponowanie §wiadkom sprzetu komputerowego po uplywie miesigca czy
p6l roku bynajmniej nie mialoby logicznego uzasadnienia i taka transakcja z gory skazana by byla na niepowodzenie.
Jednocze$nie Sad bez zadnych zastrzezen przyjal treS¢ zeznan pracownika pozwanego, ktory zeznal, ze powdd
bywatl w firmie wylacznie w celach towarzyskich. Pamietaé nalezy, ze zeznania pracownika firmy U (...) oceniac
nalezy z duza ostrozno$cia, gdyz majac na uwadze fakt, ze pozwany nie ponosil kosztéow zatrudnienia powoda nie
mial tez interesu w tym, zeby o fakcie jego zatrudnienia informowaé pracownikéw, gdyz w razie jakiejkolwiek
kontroli mogloby to go narazi¢ na wysoka kare. Wobec powyzszego w oparciu o zeznania w/w Swiadkéw zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych zasluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazal, iz podstawa ustalenia zar6wno kosztow sadowych jak i kosztéw zastepstwa prawnego sa rodzaj
1 warto$é zgloszonych przez powoda roszczen. W rozpoznawanej sprawie zostaly one okresSlone w pozwie oraz w
piSmie z dnia 28 pazdziernika 2013 r.. gdzie pow6d wskazal warto$é¢ przedmiotu sporu i sprecyzowal, za jaki okres
i w jakiej wysoko$ci domaga sie niewyplaconego mu wynagrodzenia za prace. Zgodnie z przepisem art. 60 ke z
zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). Przepis ten wyraza regute, wedle ktérej wola osoby skierowana na
wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwiazanego z dokonywana czynnoscia prawna moze by¢ uzewnetrzniona
w kazdy dowolny sposdb ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W przedmiotowe;j
sprawie pozwany w sposob jasny i zrozumialy wyrazil zadania pozwu o ustalenie istnienia stosunku pracy, wskazujac
jednoczeénie, ze domaga sie wyplaty zaleglego wynagrodzenia w wysoko$ci 42.000 zl. odpowiadajacej rocznemu
wynagrodzeniu z tytulu przedmiotowej umowy o prace.

Wskazal, ze Sad dla okreSlenia kosztow zastepstwa prawnego w niniejszej sprawie powinien przyjaé warto$é
dochodzonego wynagrodzenia za prace podanego przez powoda, gdyz obok praw niemajatkowych - ustalenia istnienia



stosunku pracy powdd dochodzil takze zwigzanych z tymi prawami roszczen majatkowych, ktore moglyby stanowic
przedmiot odrebnego postepowania (Postanowienie SN Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 2.02.2012 r., sygn.
akt Il PZ 45/2011, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17.02.2014, sygn. akt VII Pa 361/13).

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako bezzasadnej i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.

Sad I instancji dokonal ustalenia prawidlowego stanu faktycznego oraz oparl swe orzeczenie na prawidlowej ocenie
prawnej zaistnialego stanu faktycznego a w konsekwencji brak podstaw do ewentualnej zmiany czy tez uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. W szczeg6lnoSci zwrocic nalezy
uwage, iz Sad I instancji w sposob szczegdlowy i wszechstronny dokonatl analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta ma wszelkie aspekty swobodno$ci w rozumieniu art. 23381 kpc stad jej powielanie w tym
miejscu uznaé nalezy za zbedne. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl zebrany w
sprawie material dowodowy dokonujac swobodnej w rozumieniu art. 23381 kpc oceny dowodoéw. Brak przy tym w
apelacji uzasadnionych argumentoéw wskazujacych na naruszenie przez sad zasad logicznego rozumowania, zasad
doswiadczenia zyciowego przy ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o zebrane dowody. Tylko za$ zarzuty wyraznie
wskazujace na konkretne uchybienia Sadu I instancji w ocene materiatu dowodowego jako caloéci, ze wskazaniem
konkretnych uchybien sagdu polegajacych na uchybieniu zasadom racjonalnos$ci i wszechstronno$ci moga stanowié
uzasadniona podstawe apelacyjng. Ocena materialu dowodowego zachowuje walor swobodnoSci nawet w sytuacji
gdyby z materialu dowodowego dalo sie wysnué wnioski odmienne o ile wywo6d przeprowadzony przez sad I instancji
ma charakter logicznie poprawny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Poglady te sa zgodne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 20.01.2010r II UK 154/09 niepubl., 16.12.2005r III CK 314/05
niepubl., 20.01.2005r I UK 137/04 niepubl.,07.01.20051 IV CK 377/04 niepubl.). Przedstawiane w apelacji argumenty
dotyczace odmiennej oceny materiatu dowodowego stanowia zdaniem Sadu Okregowego wylacznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i nie moga zostaé¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 16 lipca 2001 roku faktycznie obejmuje swym zakresem okres ponad 12 lat na
date wniesienia pozwu. Poza sporem jest okoliczno$¢, iz to powod jako strona twierdzaca w niniejszym procesie byt
zobowiazany do wykazania zasadno$ci swych twierdzen zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp. Tym samym aby
wyczerpaé ustawowe przeslanki istnienia stosunku pracy, w pelni prawidlowo ustalone przez Sad I instancji, strona
powodowa byla zobowigzana do wykazania istnienia stosunku pracy wlasnie na przestrzeni wskazanych dwunastu
lat ze wszystkimi konsekwencjami takich twierdzen. Sad Okregowy w pelni podziela ocene materiatu dowodowego
dokonang przez Sad I instancji, iz powdd na poparcie swych twierdzen przedstawil wylacznie zeznania wlasne
(subiektywne i wewnetrznie sprzeczne) jak rowniez Swiadkow, ktorzy prezentowali pojedyncze przypadki kontaktow
z pozwanym w ramach dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej ze sprzedaza sprzetu komputerowego. Kontakty te
ograniczaly sie czasowo do lat 2005 — 2007 i polegaly jedynie na kilku kontaktach z powodem jako rzekomym
przedstawicielem pozwanego i na uzyskanej od niego wiedzy o zatrudnieniu u W. B. jako pracodawcy. Sad I instancji
wskazal w pelni prawidtowo dlaczego w tym zakresie nie uwzglednil przy ustaleniu stanu faktycznego zeznan swiadkow
M. H,, J. J. i W. M. (k: 198-199) i przedstawiona ocene Sad II instancji w pelni podziela. Podnie$¢ jednak nalezy w
tym miejscu, iz Sad Rejonowy nie odmoéwil wskazanym $wiadkom waloru wiarygodnosci a jedynie zakwestionowal
moc dowodowa ich zeznan (art. 23381 kpc) wskazujac, iz nie moga one przedstawiaé faktéw o istnieniu stosunku
pracy powoda. W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego uznaé nalezy, iz twierdzenie Sadu I instancji jest jak
najbardziej zasadny, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem zaaprobowac twierdzenie,
iz o istnieniu kilkunastoletniego stosunku pracy stron mialyby przemawia¢ zeznania trzech oso6b, ktore prezentowaly
wiedze co do zatrudnienia powoda tylko z jego przekazu a ponadto ich kontakt z firmg U (...) mial charakter



pojedynczy na przestrzeni 12 lat objetych pozwem. Zdaniem Sadu zarzuty apelacji w powyzszym zakresie co do
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania oceny dowodéw w sprawie sg calkowicie
nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié¢ rowniez nalezy, iz same zeznania powoda nie sg poparte zadnym obiektywnym
materialem dowodowym i nie daja zadnych podstaw do uznania, iz strony laczyt stosunek pracy. Podkresli¢ nalezy
roéwniez, iz powdd nigdy nie wystepowal o wynagrodzenie za prace przeciwko pozwanemu $wiadczac prace przez
12 lat pod tytulem darmym, nie znal dokladnie sprzetu sprzedawanego przez pozwanego jak rowniez nie wiedzial o
zmianach po stronie oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w ramach ktorej Swiadcezyt prace. Nie ma rowniez
dowodow, iz powod w ogole wykonywat jakiekolwiek czynnosci na rzecz pozwanego jako pracodawcy, iz pozostawal
pod jego za$ pozwany ustalal jego czas pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna abstrahowac w niniejszej sprawie
od okoliczno$ci, iz prawomocnym orzeczeniem sadu powdd jest zobowiazany do zwrotu na rzecz pozwanego pozyczki
na kwote ponad 100.000zk. Poza sporem jest fakt, iz pozwany w oparciu o tytul wykonawczy prowadzi egzekucje
z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego lokalu mieszkalnego powoda Z. U.
(postanowienie z 06.11.2013r k: 31). Analizujac okres prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci przeciwko powodowi
(przysadzenie wlasno$ci w listopadzie 2013) i poréwnujac ja z data wniesienia niniejszego powodztwa (sierpien 2013)
opartego na twierdzeniach o istnieniu stosunku pracy, istnieniu zaleglego wynagrodzenia za prace oraz potracaniu
poprzedniego wynagrodzenia na zalegle raty pozyczki (a wiec pracy swiadczonej pod tytulem darmym) nalezy uznadé,
iz mozliwa motywacja powoda w wytoczeniu niniejszego procesu bylo zatamowanie toczacego sie postepowania
egzekucyjnego. Zdaniem Sadu II instancji powyzsze okoliczno$ci niniejszej sprawy, zupehie nielogiczne twierdzenia
powoda o bezplatnym Swiadczeniu pracy na rzecz pozwanego przez ponad 12 lat w zwiazku z potracaniem mu catego
wynagrodzenia na poczet rzekomych splat pozyczki (niezgodnego z zapisami kodeksu pracy) przemawiaja za dazeniem
za pomocg niniejszego procesu do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, ktére mogloby wplynaé¢ na tok prowadzone;j
przeciwko niemu egzekucji.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz zupelnie nieuzasadnionym jest zarzut blednego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w zakresie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez pelnomocnika powoda. Nie ulega
watpliwosci, iz powod pierwotnie w pozwie wystapil z zagdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy rozszerzajac
dopiero w toku procesu powo6dztwo o zadanie wynagrodzenia za prace (k: 2 i 61). W zwigzku z powyzszym Sad I
instancji w pelni prawidlowo okreslil nalezna pelnomocnikowi powoda stawke zastepstwa procesowego na kwote 60z}
dodajac do niej nalezny podatek VAT, zgodnie z §12 ust. 1 p. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. poz. 461 z 2013). Rozszerzenie
powbdztwa powodujace zmiane stawki minimalnej kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym przypadku o zadanie
wynagrodzenia za prace, jest bowiem uwzgledniane dopiero od nastepnej instancji (§4 ust. 2). W zwigzku z powyzszym
zarzuty apelacji co do kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu roéwniez sa calkowicie bezzasadne i
nie wplywaja na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Tym samym Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalil stan faktyczny, dokonal wszechstronnej i prawidlowej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie jak rowniez wydal w pelni uzasadnione merytoryczne rozstrzygniecie w
sprawie, za$ wniesiona apelacja jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie §12 ust. 1 p. 211 3 w zw. z §6 p. 5 w zw. z §13 ust.
1 p. 1 cytowanego juz rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przyznajac na rzecz pelnomocnika
powoda kwote 1.180,801z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu lacznie ze
stawka podatku VAT, jak réwniez na podstawie §11 ust. 1 p. 213 wzw. z §6 p. 5 w zw. z §12 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity
Dz. U. poz. 490 z 2013) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 960zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Przewodniczqca: Sedziowie:



