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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo A. J. w sprawie przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku kierownika salonu firmowego na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony.

Do obowiazkéw powddki, zgodnie z zakresem, nalezato:

- kierowanie podlegla komorka organizacyjng, nadzér nad rozwojem zawodowym pracownikéw, wyznaczanie i
kontrola realizacji powierzonych zadan, motywowanie i rozwoj personelu

- zarzadzanie sprzedaza i realizacja planéw sprzedazy iloSciowych i jakoSciowych

- zarzadzanie jako$cia sprzedazy

- zarzadzanie, planowanie i kontrola budzetu salonu, kontrola kosztow

- prowadzenie ksiegowosci salonu zgodnie z procedurami

- utrzymywanie zaopatrzenia, kontrola magazynowa, doskonalenie procedur ksiegowo-magazynowych
- znajomo$¢ i przestrzeganie wszelkich procedur dotyczacych obshlugi klienta i funkcjonowania salonu
- dbanie o poziom obslugi

- weryfikowanie wiedzy i umiejetnosci pracownikow

- obowiazki w zakresie marketingu

- sporzadzanie raportow dziennych, tygodniowych i miesiecznych z dzialalnoSci salonu

- raportowanie dzialalnosci z zakresu powierzonych obowigzkéw

- inne dzialania delegowane przez przelozonego

W dniu 29 listopada 2013 r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal: nienalezyte wykonywanie przez powddke podstawowych obowigzkow
pracowniczych, w szczeg6lnoéci w zakresie zapewnienia prawidlowej organizacji pracy oraz nadzoru nad podlegla
komorka organizacyjng, salonem firmowym (...) w £.. W dniu 12 listopada 2013 r. zakoniczono kontrole transakcji
handlowych dokonanych w salonie firmowym w okresie styczenn 2012 — pazdziernik 2013 r. Wykryto naduzycia
polegajace na wystawieniu przez podwladnego powddki faktur VAT na promocyjny zakup sprzetu, bez rejestracji
umoéw o $wiadezenie ushug telekomunikacyjnych w systemie (...) i P.. W wyniku powyzszych dzialan pracownika
stwierdzono, ze Spblka poniosta szkode, ktérej wysoko$é zostala oszacowana na kwote 196 355,27 zi

Przeprowadzona kontrola wykazala brak nalezytego nadzoru nad pracownikami salonu firmowego i podejmowanymi
przez nich dzialaniami, w zakresie przestrzegania procedury regulujacej proces sprzedazy tj. procedury (...)338
Sprzedaz oferty (...) i (..) w salonach firmowych. Ponadto powo6dka nie zastosowala sie do wydanego



polecenia stuzbowego w sprawie codziennego obowiazku rozliczania sprzedazy pod katem zgodnosci wystawionych
faktur z tytulu sprzedazy z liczba zawartych uméw o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych. Fakt ten
niewatpliwie ulatwitl dokonywanie naduzy¢ oraz stanowil niewykonanie zalecen dyrektora departamentu wydanego
wszystkim kierownikom salonéw w 2008r. Zachowanie powodki stanowilo razace naruszenie szeregu obowiazkow
pracowniczych w tym — dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt. 4 kp) i obowigzkow
wynikajacych z Regulaminu pracy - § 4 pkt. 1 pkt. 2e. Nadto postepowanie powodki jest wyjatkowo naganne bowiem
jest zatrudniona na stanowisku kierowniczym, na ktorym jest zobowiazana do zachowania szczegdlnej dbatoéci o
dobro i mienie pracodawcy. Pozwany nie widzial mozliwos$ci dalszego zatrudnienia.

Wypowiedzenie wreczono powddce po kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku 2013r. w jej salonie przez M. H.
(1). Kontrola polegata na sprawdzeniu, czy numery seryjne aparatow wystawione w fakturach sg zarejestrowane w
systemach sprzedazowych. Okazalo sie, ze pracownik salonu powodki wystawial faktury w systemie S. bez pokrycia
w systemie P. W ten spos6b placil za telefon w kasie i przywlaszczal go sobie. Wystawial faktury na rzeczywistych
klientow salonu, uzywat w fakturach nr telefonéw juz przypisanych do tych klientow, placil cene promocyjng i
przywlaszczal telefon — lacznie 101 sztuk w okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2013 r. Nie preparowat umow,
bo wprowadzal do faktur nr telefondéw z uméw juz wezeéniej podpinanych. Pracownik ten zostal zwolniony przez
pozwanego na podstawie art. 52 kp.

Kontrola polegala na sprawdzeniu zgodno$ci faktur z umowami, czy dana faktura pokrywa sie w systemie z podpisang
przez klienta umowa. M. H. przywiozla ze soba wykaz wystawionych w salonie faktur. Ustalona szkoda w wyniku
naduzy¢ pracownika to 194 000 zl. Nie ustalono, co umozliwilo takie naduzycia pracownika.

W salonie pow6dki sprawdzano ilo$ciowg zgodnoé¢ faktur z umowami. Nie weryfikowano treéci umow i faktur.

W dniu 19 maja 2008 r. dyrektor M. W. (1) wydal i rozestal do kierownikow salonéw Zalecenie — nowe zasady kontroli
sprzedazy aparatow. Wskazal, iz w zwigzku z wykrytymi wcze$niej naduzyciami, do procedury zamkniecia salonéw
zostaje od 20 maja 2008 r. wlaczony obowiazek poréwnania iloéci wystawionych w danym dniu faktur sprzedazy
aparatow do iloSci podpisanych uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jako sumy uméw pozyskanych —
aktywacji wraz z suma umoéw (...). Na koniec kazdego dnia pracy nie pdzniej niz do godz. 12.00 dnia nastepnego,
kazdy kierownik sprzedazy, a w przypadku nieobecnosci - osoba wyznaczona, jest odpowiedzialny za sprawdzenie
i potwierdzenie zgodno$ci ilo$ciowej w/w dokumentéw. W przypadku niezgodno$ci nalezalo ja zweryfikowac, a
po stwierdzeniu naduzycia niezwlocznie poinformowaé swojego przelozonego. Ponadto cyklicznie po zakonczeniu
kazdego miesigca nalezalo przestaé skan raportu wg zalaczonego wzoru, a oryginal przechowywac w archiwum salonu
przez okres nie krétszy niz 2 lata. Poproszono o zwrdcenie szczegbdlnej uwagi i weryfikacje dokumentéw w opisanych
ponizej sytuacjach, w ktérych moga pojawic sie niezgodno$ci:

- faktura wystawiona pdzniej niz umowa zarejestrowana w systemie (np. dlugie oczekiwanie na aktywacje i klient
przychodzi po odbiér po jakims$ czasieo;

- klient rezygnuje, jest umowa, nie ma faktury, czekamy na anulowanie przez skrzynki interwencyjne, czas trwania
do 72 godz.;

- umowy bez aktywacji (bez faktury) — nie niszczymy, tylko wysytamy do archiwum;
- faktury za telefon kupiony za bon 5+;
- faktury za telefon kupiony w cenie detalicznej

- wymiana z tytulu rekojmi/niezgodnoSci z umowsa.



Kazdy z w/w przypadkow, jak i inne nalezalo odnotowa¢ w kolumnie uwagi — w obowiazujacym zestawieniu. Ponadto
zarzadzono kontrole zgodno$ci sumy wystawionych faktur sprzedazowych aparatéow telefonicznych do ilo$ci sumy
podpisanych umoéw. Wskazano, iz informacje zwrotna nalezalo przestaé¢ do 30.05.2008 mailem na adres: _(...); (...)

Zalacznik do zalecenia zawieral pionowe kolumny: data, liczba faktur, liczba uméw, podpis. Kierownicy mieli
obowiazek sprawdzaé zarowno tre$¢ umow jak i sume. W zestawieniu do dyrektora przesytana miala by¢ informacja
o sumie, za$ sprawdzenie zgodnosci tresci bylo odpowiedzialnoécia kierownikéw.

Powodka wykonywala sumiennie ten obowigzek, wysylajac zestawienia do dyr. M. W.. Byla najrzetelniejszym ze
wszystkich kierownikdéw wykonujacym ten obowigzek.

M. W. zostal po przeksztalceniach organizacyjnych zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy od listopada 2012 r. M.
W. nigdy nie anulowal zalecenia z 2008 r.

Zalecenie wydano po nieprawidlowo$ciach, jakie wykryto wowczas w innym salonie, gdzie wycofywano umowy z
systemu, aby ponownie wystawi¢ fakture na ten sam aparat.

Powdébdka oddelegowala wykonanie zalecenia z maja 2008 r. na osoby, ktore w danym dniu
rozliczaly magazyn. Te osoby sporzaqdzaly zestawienie wg zalgcznika do zalecenia. Powoédka
podpisywala zalecenie i wysylala na koniec miesiqca do dyrektora.

(...) od lipca 2010 r. posiadal blokade uniemozliwiajacqg wystawienie w systemie faktury
bez pokrycia w umowie. Pracownicy salonéw otrzymali informacje z centrali, iz system jest
uszczelniony i nie ma mozliwosci by pracownik nie akceptujgc umowy w jednym systemie, mogt
wystawié¢ fakture w drugim systemie. (...) uniemozliwial wystawienie faktury, gdy nie bylo
podpisanej umowy, ale tylko na wybrane produkty promocyjne wymienione w instrukcji.

Przed lipcem 2010 r., tj. przed poinformowaniem powoddki o blokadzie, w jej salonie istniala
praktyka podpinania kopii umowy do faktury.

Od lipca 2010 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zw. z cigzq. Powédka wrécila
do pracy 1 grudnia 2011 r. Pracownik zastepujqcy powodke odszedl od praktyki zalgczania kopii
umoéw ze wzgledu na informacje o blokadzie wprowadzonej do systemu. Takqg zmienionq praktyke
powodka zastala po powrocie do pracy. Nadal jednak zliczano umowy w magazynie. Zliczanie
wykonywano do listopada 2012 r. wowczas pion powddki zostal wcielony do Departamentu
Sprzedazy Detalicznej. Woéwczas zaprzestano zliczania na formularzu i przesylania zestawienia
do dyrektora. Od tego momentu salon powoédki przestal zliczaé i wysylaé zestawienia, poniewaz
nie bylo informagji, czy nalezy dalej to wykonywaé. Zalecenie — wg stanu wiedzy powodki i jej
pracownikéw — ani nie zostalo potwierdzone, ani odwolane. Nie bylo informacji, czy nalezy nadal
Jje wysylaé, czy nie wysylaé.

W lipcu 2010 r. cze$é salonéw pozwanego w Polsce przestala wysylaé zestawienia wg zalecenia z
2008 r., ze wzgledu na informacje o uszczelnieniu systemu. Po lipcu 2008 — jesli salon zapomnial
wyslaé zestawienie to centrala przypominala o tym, zas po 2010 r. nikt o tym nie przypominal.

Powodka byla cenionym pracownikiem. Byla kierownikiem wyréznianym i dobrze
wspolpracujacym z przelozonymi. Byla nagradzana za realizacje planéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow i powodki, oraz dokumentow.
Sad pomingl zeznania D. Z. — domniemanego sprawcy naduzyé w salonie powédki, poniewaz po
pouczeniu odméwil odpowiedzi na pytania i zeznan.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, ze powodztwo o odszkodowanie
podlega oddaleniu, bowiem wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan Sqd wskazal, iz wobec dochodzenia w sprawie roszczenia majqgtkowego

- odszkodowania, strona pozwana jest legitymowana w sprawie (art. 23" § 1 i § 2 kp),
bowiem doszlo do przejscia w rozumieniu wskazanego przepisu czesci zakltadu pracy. Podstawq
zasqdzenia odszkodowania jest ewentualne ustalenie przez Sqd wadliwosci czynnosci prawnej
(wypowiedzenia), ktore dokonane zostalo przed przejsciem czesci zakladu (moment zlozenia

oswiadczenia woli). Dlatego — zgodnie z powolanym art. 23" § 2 kp — za zobowigzania powstale
przed przejsciem dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajq solidarnie.

W ocenie Sqdu Rejonowego wypowiedzenie jest uzasadnione, bowiem wystepuje w sprawie wina
powddki w naruszeniu wymienionych w wypowiedzeniu obowiqzkéw pracowniczych, w postaci
lekkomysinosci oraz niedbalstwa. Salon, kierowany przez powoéddke, zaniechal wykonywania
zalecenia z 2008 r., co nastgpilo w drugiej polowie 2010 r., choé zalecenie to nigdy nie
zostalo anulowane. Saqd podkreslil, iz lekkomyslnosé pracownika na stanowisku kierowniczym,
zarzqdzajgcego salonem sprzedazy, polega tu na zaniechaniu wykonywania nadal obowiqzujqgcej
procedury, przy bezpodstawnym zalozeniu, ze jest juz ona pozbawiona znaczenia w zwiqzku z
informacjq o uszczelnieniu systemu.

Powdédka starala sie w procesie wykazaé brak zwiqzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
wykonywania zalecenia z 2008 r., a naduzyciami, jakich dokonal pracownik w jej salonie.
Wskazywala, iz zalecenie zobowiqzywalo do kontroli ilosciowej, a nie poréownywania samej
tresci umow i odpowiadajqgcych im faktur, wiec nawet gdyby zalecenie po 2010 r. nadal bylo
wykonywane, to nie przeszkodziloby to w dokonaniu naduzyé przez pracownika. Naduzyé tych
dokonywal bowiem wystawiajqc faktury na rzeczywistych klientéw salonu, a uzywal w fakturach
nr telefonéw juz przypisanych do tych klientéw, placqc samemu cene promocyjnqg. Dopiero zatem
poréwnanie tresci — konkretnych numerow seryjnych telefonow z wpisanymi do dokumentow,
pozwalalo ustalié, ze istniejq niezgodnosci.

Zdaniem Sadu I instancjijest to ominiecie istoty sprawy, ktéorqg wyznacza zakres odpowiedzialnosci
pracownika na stanowisku kierowniczym, tj. zakres obowiqzkéw powéddki, zawarty w aktach
osobowych i podpisany. Zakres ten jest — co oczywiste na takim stanowisku — bardzo szeroki.
Sad przytoczyl tresé przyczyn wypowiedzenia, wskazujgce, iz nie sprowadzajg sie one do

zaniechania wykonania jednej procedury (zalecenia z 2008r.): - nienalezyte wykonywanie przez
powoddke podstawowych obowigzkéow pracowniczych, w szczegolnosci w zakresie: zapewnienia
prawidlowej organizacji pracy oraz nadzoru nad podleglq komoérkq organizacyjng, salonem
Jirmowym (...) w L..

Sad podniosl, iz ten nadzér nie ogranicza sie do dzialan wskazanych przez dyrektora w zaleceniu z 2008, tylko
wyznacza go zakres obowigzkéw powddki jako kierownika salonu. Wskazal, iz zalecenie jest dodatkowa procedura,
majaca uczuli¢ kierownikéw salonéw na mozliwo$é dokonywania naduzy¢, w zwigzku z ich wykryciem w innym
salonie.

Wedtug Sad wypowiedzenie wskazuje, ze w dniu 12 listopada 2013 r. zakonczono kontrole transakeji handlowych
dokonanych w salonie firmowym w okresie styczen 2012 r. — pazdziernik 2013 r. Wykryto naduzycia polegajace
na wystawieniu przez podwladnego powodki faktur VAT na promocyjny zakup sprzetu, bez rejestracji umoéw o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w systemie (...) i P..

Zdaniem Sadu jest to okoliczno$éc¢ obiektywna, a taki charakter ma odpowiedzialno$¢ pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych za naruszenie procedur. Prawda jest okoliczno$¢ podnoszona przez powodke, ze system pozostal



nieszczelny — okazalo sie bowiem, o czym zeznala Swiadek M. H., iz blokada systemu dotyczyla tylko okre$lonych
produktéw promocyjnych, ujetych w odrebnym indeksie. Ponadto, strona pozwana sama popekita bledy w sposobie
kontroli systemowe;j. Jednakze Sad uznal, iz nie zwalnia to powddki z czastki jej wlasnej odpowiedzialnoéci, jako
kierownika salonu. Zwigzek przyczynowy wyglada bowiem tak: gdyby tres¢ umoéw i faktur byla w salonie realnie
sprawdzana (chocby przez pracownikéw do tego przez powddke delegowanych), to naduzycia zostalyby wezesniej
wykryte lub w ogo6le do nich by nie doszlo. Przy ocenie powyzszego zaniedbania powddki Sad przyjal, iz to nie zalecenie
dyrektora jest samoistnie punktem odniesienia, lecz zakres obowiazkdw powddki poszerzony o to zalecenie.

Wypowiedzenie wskazuje takze szkode pracodawcy - w wyniku powyzszych dzialan pracownika stwierdzono, ze Spotka
poniosta szkode, ktorej wysoko$¢ zostala oszacowana na kwote 196 355,27 zl. Zdaniem Sadu, szkoda ma charakter
istotny, bowiem wystapila w znacznym rozmiarze.

Sad zwazyl takze, ze wypowiedzenie odwoluje sie do kontroli - przeprowadzona kontrola wykazata brak nalezytego
nadzoru nad pracownikami salonu firmowego i podejmowanymi przez nich dzialaniami, w zakresie przestrzegania
procedury regulujacej proces sprzedazy tj. procedury (...)338 Sprzedaz oferty (...) i (...) w salonach firmowych.
Sad wskazal, iz pow6dka nie zastosowala sie do wydanego polecenia stuzbowego w sprawie codziennego obowigzku
rozliczania sprzedazy pod katem zgodnoSci wystawionych faktur z tytulu sprzedazy z liczba zawartych umoéw o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Zdaniem Sadu, fakt ten niewatpliwie ulatwil dokonywanie naduzy¢ oraz
stanowi niewykonanie zalecenn dyrektora departamentu wydanego wszystkim kierownikom salonéw w 2008 r.

Motywacja pow6ddki w zaprzestaniu wykonywania procedury zestawien ze wzgledu na przeksztalcenia w firmie i
informacje o uszczelnieniu systemu, jest wlasnie wing w postaci lekkomys$lno$ci. Zauwazyl, iz nie chodzilo o formalne
wykonanie zalecenia z 2008 r., ale 0 kompleksowe dzialania w ramach nadzoru — tak, aby byl on realny, a nie formalny.
Sad wskazal, iz taki jest zakres odpowiedzialnoSci kadry kierowniczej.

Wypowiedzenie wskazuje, iz zachowanie powo6dki stanowi razgce naruszenie szeregu obowigzkéw pracowniczych w
tym — dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt. 4 kp) i obowiazkéw wynikajacych z
Regulaminu pracy - § 4 pkt. 1 pkt. 2e. Sad podkreslil takze, ze postepowanie powddki jest wyjatkowo naganne bowiem
jest zatrudniona na stanowisku kierowniczym, na ktérym jest zobowigzana do zachowania szczegolnej dbalosci o
dobro i mienie pracodawcy.

Sad nie podzielit oceny co do stopnia winy powodki — wina ta zdaniem Sgdu ma posta¢ lekkomysSlnoéci (co
do zaprzestania wykonywania zalecenia z 2008) i niedbalstwa — co do sposobu wykonania nadzoru i kontroli
pracownikéw w salonie. Za prawidlowo wskazany Sad uznal jednak rodzaj obowigzkéw naruszony przez powodke na
gruncie art. 100 kp.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, iz niezaleznie od sposobu sformulowania zarzutéw o
winie powddki, do zawinionego naruszenia wskazanych w wypowiedzeniu obowigzkéw doszlo. Wypowiedzenie
jest za§ zwyklym, normalnym sposobem rozwigzania umowy. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji pracownika na
stanowisku kierowniczym, ktérego odpowiedzialno$é jest szersza, niz pracownika szeregowego. Kryteria oceny przy
wypowiedzeniu umowy pracownikow kadry kierowniczej moga byé ostrzejsze, niz przy wypowiedzeniu umowy
zwyklych pracownikéw. Poglad ten, utrwalony w orzecznictwie, podzielony zostal przez Sad meriti (uchwala Sadu
Najwyzszego z 26.07.1985r., teza V wytycznych, III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163/2002, Poz.
1349).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powddki, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
apelujacy zarzucik:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§é rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
- poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny z pominieciem faktéw przedstawionych przez
strone powodowa oraz zawartych w zeznaniach §wiadkdéw oraz zalaczonej dokumentacji w szczegdlnosci notatki
sporzadzonej i podpisanej przez A. J. i M. H. (1) zalaczona do pisma procesowego z dnia 21.05.2014 r., przez to bledne
przyjecie, iz:

a. A. J. mozna przypisaé wine w postaci lekkomys$lnoéci polegajaca na zaprzestaniu wykonywania zalecenia z 2008
r. mimo iz :

- realizacja zalecenia z 2008 r. nie mogla prowadzi¢ do wykrycia przestepczej dziatalnosci D. Z. (2), z uwagi na to,
iz metoda kontroli w nim okreslona sprowadzala sie do kontroli iloéciowej, a nie pordwnywania samej tresci umow
i odpowiadajacych im faktur (sposéb kontroli polegajacy na analizie tre$ci umowy i faktury zostal wprowadzony
dopiero podczas kontroli dokonywanej przez M. H. (1) i A. J. w 2013r.) co potwierdza fakt, iz mimo wykonywania
zalecenia z 2008 r. do listopada 2012r. nie umozliwilo to wykrycia naduzyé D. Z. (2);

- zmiana zakresu wykonywania zalecenia z 2008 r. przez osobe pehligca funkcje kierownika salonu w trakcie
przebywania powo6dki na urlopie macierzynskim tj. odejécia od praktyki zalaczania kopii uméw ze wzgledu na
informacje dotyczaca blokady systemu informatycznego i przekazywanych informacji co do szczelnosci sytemu
informatycznego;

- brak bylo mozliwosci obiektywnej realizacji zalecenia z 2008 roku od chwili wcielenia pionu powo6dki do
Departamentu Sprzedazy Detalicznej, z uwagi na brak wskazania nowej osoby przetozonej, do ktérej zestawienia mialy
by by¢ przesylane, gdyz osoby wskazane w treSci zalecenia z 2008 r. przestaly by¢ pracownikami pozwanego;

b. A.J. mozna przypisa¢ wine w postaci niedbalstwa - z uwagi na sposéb wykonywania nadzoru i kontroli pracownikéw
w salonie, mimo, iz:

- powoddka dzialala w przeSwiadczeniu co do szczelnoSci i niezawodno$ci systemu informatycznego (...) -
(wprowadzonego w 2010 r.), ktéry mial by¢ skutecznym narzedziem kontroli dla kierownikéw salonow;

- wskazan pracodawcy co do skuteczno$é¢ systemu informatycznego i braku po stronie powoddki wiadomosci
specjalnych z zakresu informatyki oraz jakichkolwiek przeslanek do czasu kontroli w 2013 r., aby stanowisko
pracodawcy w tym zakresie negowac,

- wywiazywania sie przez A. J. z obowiazku nadzoru nad pracownikami poprzez monitorowanie informacji
znajdujacych sie w systemie informatycznym, przy Swiadomosci, iz narzedzie wskazane do tego celu przez pracodawce
jest skuteczne i prawidlowo dzialajace.

2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej prze M. H. (1),
A. J., w salonie w 2013 r. nie ustalono co umozliwilo takie naduzycia ze strony D. Z. (2), mimo iz zeznania powddki
oraz dokument w postaci notatki sporzadzonej i podpisanej przez A. J. i M. H. (1) (zalaczona do pisma procesowego
z dnia 21.05.2014 r.) wskazuje, iz dzialania D. Z. (2) byly mozliwe dzieki luce w systemie informatycznym pozwanego
- tj. ,zauwazeniu mozliwo$ci wystawiania w (...)faktury, bez uprzednio spisanej umowy”- co w §wietle weze$niejszych
informacji przekazywanych kierownikom salonéw system miat blokowaé i wychwytywadé.

3. naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci art. 45 § 1 kp. poprzez oddalenie powo6dztwa o odszkodowanie w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy na czas nieokre$lony, mimo, iz w §wietle calo$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego wypowiedzenie umowy przez pozwanego nalezy uznaé za nieuzasadnione.

W granicach tak okreslonych zarzutéw apelacyjnych pelnomocnik powddki wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast w niniejszej sprawie, zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad; jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, na jakich konkretnie
dowodach sie oparl. Podstawe poczynionych w sprawie ustalenn stanowily zeznania powodki oraz wszystkich
przestluchanych swiadkéow A. U, D. C.,, M. H.,, M. W., E. C. i R. K., a takze zalaczona do akt dokumentacja. Sad nie
uwzglednil jedynie dowodu z przestuchania D. Z. z uwagi na to, iz $§wiadek odmoéwil zeznan. To zaé oznacza, ze te
wlasnie dowody zostaly uznane za wiarygodne i nie bylo potrzeby dodatkowego ich akcentowania w ramach przyjetej
oceny. Skarzacy na podstawie tych samych dowod6w wyprowadza jedynie niz przyjete przez Sad meriti wnioski, co
nie jest jednoznaczne z dokonaniem blednych ustalen faktycznych, czy tez nieprawidlowa oceng zebranego materialu
dowodowego.

Sad Rejonowy powolujac sie na zeznania §wiadkéw oraz powddki stusznie wskazal, ze A. J. naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze, w szczegélno$ci w zakresie nadzoru nad podlegly jej komoérka organizacyjna - salonem
firmowym (...)w L.. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz powddka nie zastosowala sie do wydanego polecenia stuzbowego
w sprawie codziennego obowigzku rozliczania sprzedazy pod katem zgodno$ci wystawionych faktur z tytutu sprzedazy
z liczba zawartych uméw o Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych. Zeznania Swiadkéw zgodnie wskazuja, iz
zalecenie dyrektora z 2008 r. dotyczace obowigzku poréwnywania wystawionych faktur z zawartymi umowami, nigdy
nie zostalo odwolane. Natomiast zaprzestanie przez powddke wykonywania obowiazujacej procedury zestawien z
uwagi na przeksztalcenia w firmie, czy tez informacje o wprowadzeniu szczelnego systemu (...), byto calkowicie
bezpodstawne.



Wbrew twierdzeniom apelacji nie mozna przyjac¢, iz metoda kontroli okreslona w zaleceniu z 2008 roku,
sprowadzajaca sie do kontroli iloSciowej zawieranych uméw z wystawionymi fakturami, nawet przy dalszym
stosowaniu, uniemozliwialaby wykrycie naduzy¢. Podkresli¢ nalezy, ze powodka z racji zatrudnienia na stanowisku
kierowniczym, obligowana byla nie tylko do formalnego wykonywania zalecenia, ale rowniez do podejmowania
kompleksowych dzialan w ramach nadzoru. Prawidlowo wykonujac powyzsze zalecenie winna zatem dokonywac
roOwniez merytorycznej analizy dokumentow, sporzadzanych przez podleglych jej pracownikow. Takze z zeznan
Swiadkow przestluchanych w sprawie wynika wprost, iz wykonywanie zalecenia z 2008 roku oraz przeprowadzanie
rzeczywistej weryfikacji zgodno$ci uméw z fakturami, pozwoliloby wykry¢ naduzycia i zapobiec kolejnym.

Podkresli¢ nalezy, ze bezspornie do obowiazkéw powo6dki nalezalo m.in. kierowanie podlegla komorka organizacyjna,
kontrola realizacji zadan powierzonych pracownikom, kontrola budzetu salonu, prowadzenie ksiegowosci salonu
zgodnie z procedurami, przestrzeganie wszystkich procedur dotyczacych funkcjonowania salonu. Zakres obowigzkow
powddki, z racji zajmowanego stanowiska, byl zatem szeroki i niewatpliwie sprowadzal sie w szczegblnosci do
nalezytego nadzoru nad salonem firmowym oraz zatrudnionymi w nim pracownikami. Jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy zalecenie dyrektora stanowilo jedynie fragmentaryczne uszczegdlowienie tych obowiazkéw. Byla to
dodatkowa procedura majaca na celu zwrécenie uwagi kierownikéw wszystkich salonéw firmowych na mozliwo$c¢
wystapienia ewentualnych naduzy¢. W konsekwencji, nawet w przypadku odwolania powyzszego zalecenia, powodka
zobowigzana byla do stalego nadzoru nad podlegla jej komoérka organizacyjna, gdyz nadzér wpisany byt w jej
podstawowy zakres obowigzkow i nie pozostawal w zaleznosci od obowigzywania procedury. Wobec powyzszego, nie
sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz brak jest winy powodki w sposobie wykonywania nadzoru i kontroli pracownikéw.

Apelujacy podnidst takze, iz powodka dzialala w prze$wiadczeniu co do szczelno$ci i niezawodnoSci systemu
informatycznego(...)podczas, gdy to wlaénie luka w systemie umozliwiala dokonywanie naduzyé¢. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze powddka bedac zatrudniona na stanowisku kierownika salonu firmowego, odpowiadala za bledy
komoérki organizacyjnej, ktérg nadzorowala, a bez watpienia pracownikom na stanowiskach kierowniczych stawiane
sq wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegblnoéci pracownicy ci powinni wykazywac sie wieksza inicjatywa i
operatywnoScia, gdyz przede wszystkim to oni realizuja zadania zakladu pracy wymienione przykladowo w art. 94
k.p. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé¢ przyklad nalezycie wykonywanej pracy
i wlasciwej postawy. Odpowiadajg takze za brak efektow komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich
zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteriéw, co nalezy rowniez odniesé do jednorazowych drobnych
uchybien (patrz teza VI uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Tym
samym, nie spos6b przyjaé, iz powddka nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za naduzycia wykryte w kierowanym
przez nia salonie firmowym. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wykazalo, iz
podwladny powodki wystawial faktury VAT na promocyjny zakup sprzetu nie rejestrujac umow o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w zwiazku z czym pracodawca poniést znaczng szkode materialng, w wysoko$ci 196 355,27 zl.
Powodka jako przelozona winna za$§ wychwyci¢ i skorygowac tego rodzaju ,bledy” wynikajace z zachowania innych
pracownikow.

Nie ulega watpliwoSci, iz skarzacy stara sie natomiast wyprowadza¢ odmienne wnioski niz wynika to z zaistnialych
okolicznosci albo eksponowac te, ktore dla sprawy nie byly istotne. Ponadto, analiza apelacji wskazuje, ze twierdzenia
skarzacego sprowadzaja siew zasadzie do tezy o braku zawinienia po stronie powddki. Podnie$¢ nalezy, iz rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia umowy miedzy pracownikiem i pracodawca
a przyczyna, z powodu ktoérej nastepuje wypowiedzenie nie musi mie¢ szczegélnej doniosloSci (vide wyrok SN z
dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie I PKN 715/00 Pr.Pracy 2002/10/34). Ponadto w wyroku z dnia 3 sierpnia
2007 roku w sprawie I PK 79/07 (M.P.Pr 2007 nr 12 poz. 651) Sad Najwyzszy wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia
nie musza charakteryzowac sie znaczng waga ani powodowac szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane
udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i
rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci skoro wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (vide wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN



419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598). Tak wiec wystarczy, aby przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa i konkretna,
a w efekcie uzasadniona nie za$, aby po stronie pracownika brak bylo zawinienia.

Podkres$lenia wymaga takze, iz prawo do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pozwala na uwzglednianie
aktualnych intereséw i oczekiwan stron stosunku pracy i stanowi wyraz respektowania wolnoéci pracy. W zwigzku
z tym, pracodawca ma prawo do takiego doboru pracownikéw do pracy, ktéry zapewni najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163).
Pracodawca moze réwniez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow
w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie
nowych pracownikow pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. (wyrok SN, 1996-10-02, I PRN 69/96 OSNP
1997/10/163).

W uzasadnieniu przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal, iz u podstaw jego dzialania
lezy nienalezyte wykonywanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w szczegdlnoSci w zakresie zapewnienia
prawidlowej organizacji pracy i nadzoru nad podlegla komorka organizacyjng. Powyzsze przyczyny wskazane przez
pracodawce w wypowiedzeniu okazaly sie zasadne. Pozwany przytoczyl okolicznoéci Swiadczace o naruszeniu przez
powddke obowiazkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 k.p., tj. niezastosowanie sie powddki do polecenia
stuzbowego zwigzanego z obowiazkiem codziennego rozliczania sprzedazy pod katem zgodno$ci wystawionych faktur
z podpisanymi umowami oraz brak nalezytego nadzoru nad pracownikami Salonu Firmowego. Okolicznosci te
zostaly w toku postepowania udowodnione. Znalazly bowiem potwierdzenie zarowno w zeznaniach $wiadkow, jak i
w dokumentacji zalgczonej do akt sprawy.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal prezentowang w apelacji argumentacje za chybiong, a przez to nie mogaca wywolac
zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych
ustalen i zgodnie z art. 45 k.p. trafnie wywiddl, iz powodka dopuscila sie zarzucanych uchybien, uzasadniajgcych
wypowiedzenie jej umowy o prace.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 1i2 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



