Sygn. akt VII Pa 371/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo M. K. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej w W. o przywrécenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod byl zatrudniony w pozwanej spélce od dnia 15 stycznia 2007 roku, poczatkowo na podstawie umowy zawartej
na okres probny, nastepnie okreslony, na stanowisku referenta. W dniu 23 kwietnia 2008 roku strony zawarly umowe
o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 maja 2008 r., na mocy ktérej powoda zatrudniono na stanowisku starszego
inspektora bankowego. Od dnia 1 wrzesnia 2010 roku powdd zajmowal stanowisko specjalisty.

Wynagrodzenie powoda wynosilo 5.513,16 zl.

Do obowiazkéw powoda nalezalo wspieranie operacyjne placowek bankowych. Polegalo to na wspieraniu placowki
na wszystkich liniach biznesowych, poczawszy od obstugi gotowkowej, przez obstuge bezgotowkowa, a skoniczywszy
nawet na pelnieniu funkcji dyrektora oddzialu w miejscu oddelegowania.

Jednym z obowigzkéw powoda byto takze zglaszanie sytuacji, ktore mogly mieé negatywny wplyw na wizerunek banku.

W ramach wykonywanych obowigzkéw powod uczestniczyl takze w toku postepowan reklamacyjnych. Do jego
obowiazkéw nalezalo przyjmowanie reklamacji, jak rowniez zapobieganie sktadaniu reklamacji.

Powod byl takze klientem pozwanego banku. Na przelomie stycznia i lutego 2013 roku bank podwdjnie pobral od
powoda skladke w dniu otwarcia produktu inwestycyjnego. Jedna skladka zostala zainwestowana, natomiast druga
zniknela. Byla to kwota w wysoko$ci okolo 100 zi. W zwigzku z powyzszym powdd zlozyl na infolinii reklamacje.
Bank szybko odpowiedzial, przyznajac sie do pomytki i proponujac powodowi trzy rozwiazania problemu. Powo6d
zdecydowal sie na zwrot nadplaconej kwoty. Bank zobowiazal sie, iz zwroci powodowi nadplacona skladke w ciggu 10
dni, co jednak nie nastapito. Kilkukrotne kontakty powoda poprzez infolinie banku nie przyniosly rezultatow.

Powdd nie zglaszal sie ze swoim problemem do przelozonych ani do wspoélpracownikow.

W dniu 22 marca 2013 roku do Komisji (...)wplynela skarga powoda zawierajaca zastrzezenia odno$nie praktyki
stosowanej przez (...)SA w zakresie procesu rozpatrywania reklamacji.

W polowie kwietnia 2013 roku Departament(...)zwr6cil sie do pozwanego z prosba o wnikliwe zbadanie tej sprawy
w kontekscie zarzutéw podniesionych przez powoda oraz udzielenie mu szczegdlowych wyjasnien w przedmiocie
objetym zakresem skargi, w tym wskazanie przestanek uzasadniajacych brak odpowiedzi Banku na reklamacje klienta.
Jednocze$nie Departament (...)zwroécil sie o niezwloczne, nie p6Zniejsze niz w terminie 14 dni od otrzymania pisma,
przekazanie do organu nadzoru informacji na temat poczynionych ustalen

i ewentualnych podjetych dzialan w przedmiotowej sprawie wraz z kopia odpowiedzi skierowanej do powoda.

W pozwanym banku przyjeta zasada jest, iz wszystkie dokumenty gotowkowe i bezgotowkowe podlegaja kontroli
»na druga reke”, tzn. sa kontrolowane przez drugiego pracownika pod wzgledem kompletnosSci i prawidtowosci
ich sporzadzenia. Kontrolowano pieczatki i podpisy na dokumentach ksiegowych z kasy. Wyrywkowo sprawdzano
zgodno$¢ podpisu klienta z wzorem podpisu. Dokumenty byly sprawdzane pod koniec kazdego dnia. Ewentualne braki
i nieprawidlowo$ci pracownicy starali sie uzupekliaé na biezaco.

Zdarzaly sie sytuacje, iz braki byly wykrywane dopiero podczas kontroli.



W pozwanym banku obowigzuja instrukcje stuzbowe w zakresie operacji gotbwkowych w placowce oraz procedury
wewnetrzne. Pracownicy s3 zapoznawani z procedurami na etapie zatrudnienia w ramach szkolenh wstepnych oraz w
trakcie wykonywania obowigzkow.

Wszyscy pracownicy majg obowiazek przestrzegania procedur.

Zgodnie z punktem 15 procedury przyjecia i realizacji ustnej dyspozycji przelewu w placéwce banku (rachunki dla oséb
fizycznych) — nr. referencyjny (...)/002/ (...) z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku potwierdzenie wykonania przelewu
powinno by¢ dokonane stemplem kasowym oraz zlozeniem podpisu pod pieczatka funkeyjna.

Zgodnie z § 24 pkt 1 Instrukcji sluzbowej: Operacje gotéwkowe w Oddziale (...)z dnia 29.12.2011, zapisy na
dokumentach kasowych oraz podpisy pracownikéw placowki na dokumentach kasowych powinny by¢ dokonywane
w sposoéb staranny, czytelny i trwaly.

Zgodnie z ust. 5 pkt 6 procedury: wplata gotbwkowa otwarta na rachunek klienta (...) — nr ref. (...)/0oo1/ (...) z
dnia 02.01.2013 — w przypadku wplaty gotéwkowej pracownik winien podpisaé i podstemplowac pieczatka funkcyjna
i stemplem kasowym 2 egzemplarze potwierdzenia wplaty gotowkowej, a nastepnie wyda¢ wplacajacemu jeden
egzemplarz.

Ze wszystkimi wyzej wymienionymi procedurami powod zostal zapoznany.

Placowka bankowa zasilana jest gotowka z sortowni, otrzymuje tzw. pakiety zamkniete, ktore zawieraja okreSlone
kwoty. Jezeli dokonywane jest zasilenie kasjera pakietem z sejfu, pracownicy placéwki maja obowiazek przeliczyc
komisyjnie zawarto$¢ pakietu. Jest to istotne dla skuteczno$ci ewentualnych reklamacji - ze wzgledu na mozliwo§é
pomylki pracownikoéw sortowni. Po przeliczeniu gotdéwki wystawiano dokument — zestawienie gotéwki pobranej z
sejfu, ktory powinien by¢ podpisany przez pracownika wydajacego $rodki i pracownika przyjmujacego gotowke.

W dniu 18 stycznia 2013 roku powdd dwukrotnie przy pobraniu gotowki
z sejfu nie sporzadzil dokumentu - zestawienia gotoéwki. Fakt pobrania gotowki
z sejfu zostat odnotowany w systemie A., odzwierciedlony na li§cie operacji oraz na saldzie kasjerskim.

Zgodnie z punktem 2 procedury: zasilenie kasy pakietem pobranym z sejfu nrref. (...)/ (...)/003/ (...) zdnia 16.01.2012
r., w przypadku pobrania z sejfu pakietu z gotobwka na zasilenie pracownik winien wypelnié¢ dolaczony do pakietu
dokument Dyspozycja zasilenia jednostki banku. Jezeli pakiet nie zawieral takiego dokumentu pracownik powinien
recznie sporzadzic zestawienie gotowki.

Przy weryfikacji sporzadzonego przez powoda codziennego raportu z pracy kasjera nie zwrécono mu uwagi na
zaistnialte uchybienie. Wpisano adnotacje ,,raport zgodny”.

Adnotacja ,raport zgodny” oznacza istnienie dokumentoéw, ktére znajduja sie na licie operacji gotowkowych w
momencie sprawdzania. Nie oznacza natomiast zgodno$ci wykonanych operacji z procedura.

W dniu 21 stycznia 2013 roku powod dokonal awizowanej wyplaty gotéwki na rzecz klienta T. N.. Wniosek o dokonanie
wyplaty awizowanej zostal zlozony przez E. N.. T. N. byl pelnomocnikiem badz wspotwlascicielem konta, z ktorego
byla dokonywana wyplata.

Zgodnie z ust. 2 pkt 2 procedury: wyplata awizowana otwarta z rachunku klienta (...) z dnia 16 stycznia 2012 rok —
numer referencyjny (...)/002/ (...) w przypadku zgloszenia sie do placowki klienta po odbior wyplaty awizowanej
pracownik winien podjac¢ wniosek o wyplate i sprawdzi¢, czy okazany przez klienta dokument tozsamosci jest zgodny
ze wskazanym we wniosku (...). W przypadku niezgodno$ci nalezalo poprosi¢ o okazanie wlasciwego dokumentu
tozsamoSci lub przerwac transakcje i poinformowaé klienta o braku mozliwosci realizacji transakcji.



W dniach od 13 do 17 maja 2013 roku przeprowadzono kontrole dorazna operacji wykonywanych przez powoda w
zakresie poprawno$ci sporzadzania dokumentow kasowych i dokumentéw operacji bezgotéwkowych. Kontrola objeto
okres od 17 do 22.01.2013 1., 04.04.2013 I., 19.04.2013 I, 19.04.2013 I"., 29.04.2013 I, 02.05.2013 I'., 9-10.05.2013 I.

W pozwanym banku przeprowadzane sa kontrole planowe oraz dorazne. Podczas kontroli planowych dokonywanych
w placowkach co najmniej dwa razy do roku do kontroli wybierane sa dokumenty z okresu trzech dni. Moglo sie
zdarzy¢ tak, ze pracownicy ekipy wsparcia nie byli poddawani kontroli, w zwigzku z czym zlecano kontrole dorazne.

Zlecenie przeprowadzenia kontroli doraznej w zakresie poprawnosci sporzadzania dokumentéw kasowych i
dokumentow operacji bezgotéwkowych przez powoda zostalo zlecone przez D. S..

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz:

» w zakresie dokumentéw kasowych klientowskich na 299 skontrolowanych transakcji powod przeprowadzil
12 transakeji z uchybieniami. W 10 przypadkach odcisk stempla kasowego na potwierdzeniu wplaty/wyplaty
gotowkowej z rachunku byl nieczytelny. W jednym przypadku stwierdzono nieprzestrzeganie przez powoda zasad
dotyczacych awizacji — osoba wyplacajaca gotowke byla inna osoba niz ta, ktora dokonywala zgloszenia wyplaty
awizowanej. W jednym przypadku na potwierdzeniu wplaty stwierdzono brak odcisku stempla kasowego;

« w zakresie dokumentéw kasowych wewnetrznych na 218 dokumentéw poddanych kontroli 10 dokumentow
zawieralo uchybienia. W 8 przypadkach odcisk stempla kasowego na potwierdzeniu zasilenia/odprowadzenia
badz na saldzie operacji gotowkowych byl nieczytelny. W dwoch przypadkach powod nie sporzadzil opisanego
dokumentu zestawienia gotowki wydanej z sejfu;

« w zakresie transakeji klientowskich na 25 skontrolowanych operacji 2 zostaly przeprowadzone z uchybieniami.
W jednym przypadku na dokumencie potwierdzenia realizacji przelewu stwierdzono brak odcisku pieczatki
funkcyjnej,

w drugim przypadku na dokumencie potwierdzenia realizacji przelewu brakowalo podpisu pracownika.

W dniu 17 czerwca 2013 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe

o prace zawarta w dniu 23 kwietnia 2008 na czas nieokreslony od 1 maja 2008 roku z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano utrate zaufania pracodawcy do powoda
spowodowana:

1. brakiem kierowania sie dobrem pracodawcy, ktory przejawil sie zlozeniem przez powoda jako klienta banku skargi
na bank do Komisji (...)na termin rozpatrywania przez bank reklamacji,

2. nienalezytym wykonywaniem przez powoda powierzonych obowiazkéw stluzbowych oraz nieprzestrzeganiem
procedur pracy w zakresie operacji gotowkowych
i bezgotowkowych polegajace na:

a. braku przestrzegania zasad dotyczacych wyplat awizowanych — osobg wyplacajaca gotéwke w kwocie 50.000 PLN
byla inna osoba niz ta, ktéra dokonywala zgloszenia wyplaty awizowanej (w dn. 21.01.2013 r.) — Procedura: wyplata
awizowana otwarta z rachunku klienta (...) nr ref. (...)/002/ (...) z dnia 16.01.2012 — krok 2 pkt 2

b. braku sporzadzenia 2 dokumentéw zestawienia gotowki wydanej z sejfu (w dniu 18.01.2013 r.) — Procedura:
zasilenie kasy pakietem pobranym z sejfu nr ref. (...)/ (...)/003/ (...) z dnia 16.01.2012 — krok 2 uwaga

c. bledach w dokumentach operacji gotéwkowych i bezgotéwkowych:

+ nieczytelne odciski stempla kasowego na dokumentach operacji gotéwkowych (18 razy w dniach
18.01-10.05.2013 r.) — Instrukcja stuzbowa: Operacje gotowkowe



w Oddziale (...)z dnia 29.12.2011 § 24 pkt 1;

+ brak podpisu pracownika na dokumencie potwierdzenia realizacji przelewu (w dn. 21.01.2013 r.) — procedura:
przyjecie i realizacja ustnej dyspozycji przelewu
w placéwce Banku (rachunki dla oséb fizycznych) — nr ref. (...)/002/ (...) z dnia 17.02.2012 — krok 15;

« brak odcinku stempla kasowego (w dn. 21.01.2013) — procedura: wplata gotbwkowa otwarta na rachunek klienta
(...) —nrref. (...)/o01/ (...) zdnia 02.01.2013 — krok 5 pkt 6;

+ brak odcisku pieczatki funkcyjnej (w dn. 29.04.2013 r.) — Procedura: przyjecie
irealizacja ustnej dyspozycji przelewu w placowce Banku (rachunki dla oséb fizycznych) — nr ref. (...)/002/ (...)
z dnia 17.02.2012 — krok 15.

Po zapoznaniu sie z wypowiedzeniem powdd poprosit o przedstawienie mu dokumentéw przywolanych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Jego przelozona o$wiadczyla, iz nie ma ich przy sobie, wiec nie moze ich mu w tej
chwili udostepnié, zapewniajac jednoczesnie, iz powod w kazdej chwili moze sie z nimi zapoznac

w centrali banku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie jest zasadne.

Za calkowicie niezasadny Sad uznal zarzut strony powodowej dotyczacy niewazno$ci dokonanego powodowi
wypowiedzenia. Ustalono, iz co prawda powod byl zatrudniony na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2008 roku, jednak
umowa zostala zawarta w dniu 23 kwietnia 2008 r., a zatem wypowiedzenie dotyczyto umowy faktycznie istniejacej.

W dalszej kolejnosSci Sad zbadal, czy dokonane przez pracodawce wypowiedzenie bylo zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz czy bylo uzasadnione (art. 45 § 1 oraz art. 30 § 3, § 4, § 5 k.p.).

Sad podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania pracodawcy do
powoda spowodowana:

1. brakiem kierowania sie dobrem pracodawcy, ktory przejawil sie zlozeniem przez powoda jako klienta banku skargi
na bank do Komisji (...)na termin rozpatrywania przez bank reklamacji,

2. nienalezytym wykonywaniem przez powoda powierzonych obowigzkéw stluzbowych oraz nieprzestrzeganiem
procedur pracy w zakresie operacji gotowkowych
i bezgotowkowych polegajace na:

a. braku przestrzegania zasad dotyczacych wyplat awizowanych — osobg wyplacajaca gotéwke w kwocie 50.000 PLN
byla inna osoba niz ta, ktéra dokonywala zgloszenia wyplaty awizowanej (w dn. 21.01.2013 r.) — Procedura: wyplata
awizowana otwarta z rachunku klienta (...) nr ref. (...)/002/ (...) z dnia 16.01.2012 — krok 2 pkt 2

b. braku sporzadzenia 2 dokumentéw zestawienia gotowki wydanej z sejfu (w dniu 18.01.2013 r.) — Procedura:
zasilenie kasy pakietem pobranym z sejfu nr ref. (...)/ (...)/003/ (...) z dnia 16.01.2012 — krok 2 uwaga

c. bledach w dokumentach operacji gotéwkowych i bezgotéwkowych:

+ nieczytelne odciski stempla kasowego na dokumentach operacji gotéwkowych (18 razy w dniach
18.01-10.05.2013 r.) — Instrukcja stuzbowa: Operacje gotowkowe
w Oddziale Bankowo$ci Detalicznej z dnia 29.12.2011 § 24 pkt 1;

« brak podpisu pracownika na dokumencie potwierdzenia realizacji przelewu (w dn. 21.01.2013 r.) — procedura:
przyjecie i realizacja ustnej dyspozycji przelewu



w placéwce Banku (rachunki dla os6b fizycznych) — nr ref. (...)/002/ (...) z dnia 17.02.2012 — krok 15;

+ brak odcinku stempla kasowego (w dn. 21.01.2013) — procedura: wplata gotéwkowa otwarta na rachunek klienta
(...) —nrref. (...)/oo1/ (...) zdnia 02.01.2013 — krok 5 pkt 6;

+ brak odcisku pieczatki funkcyjnej (w dn. 29.04.2013 r.) — Procedura: przyjecie
irealizacja ustnej dyspozycji przelewu w placdwce Banku (rachunki dla oséb fizycznych) — nr ref. (...)/002/ (...)
z dnia 17.02.2012 — krok 15.

Powod kwestionowal w pozwie zaistnienie zdarzen wskazanych przez pracodawce jako lezace u podstaw utraty
zaufania do pracownika. Tymczasem w toku procesu wykazano, iz wszystkie wskazane w wypowiedzeniu zdarzenia
mialy miejsce. Powod sam przyznal, iz jako klient banku zlozyl skarge na bank do Komisji (...)na termin rozpatrywania
przez bank reklamacji. Powdd przyznal takze, iz w dniu 18 stycznia 2013 roku dwukrotnie przy pobraniu gotéwki z
sejfu nie sporzadzil dokumentu - zestawienia gotowki, zaznaczajac, iz fakt pobrania gotéwki z sejfu zostal odnotowany
w systemie A., odzwierciedlony na liScie operacji oraz na saldzie kasjerskim. Powo6d potwierdzil, iz w dniu 21 stycznia
2013 roku dokonal awizowanej wyplaty gotowki na rzecz innej osoby niz tej, ktora skladala wniosek, podkreslajac
jednak, iz osoba na rzecz ktérej dokonano wyplaty byta pelnomocnikiem badz wspétwlascicielem konta. Powdd zdawal
sobie przy tym sprawe, iz dokonana przez niego wyplata Srodkéw, o ktérej mowa w punkcie 2a wypowiedzenia
naruszala procedure wyplaty awizowanej otwartej (k.106 odwrot).

Powdd nie kwestionowat takze tego, iz moglo sie zdarzy¢, ze na przygotowanych przez niego dokumentach brakowalo
jego podpisu, pieczatki, badz tez stempel kasowy zostal odbity w sposéb nieczytelny.

Powod utrzymywal przy tym, iz naruszenia procedury nie mialy charakteru istotnego, wjego ocenie nie mogty stanowi¢
wystarczajacej przyczyny definitywnego zakonczenia stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego istotnym bylo zatem zbadanie, czy wskazane zdarzenia mogly stanowi¢ uzasadniong
przyczyne utraty zaufania pracodawcy do pracownika.

Sad podniosl, iz utrata zaufania, cho¢ jest kategoria subiektywna i jako taka rozpatrywana jest indywidualnie, to musi
opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr
18, poz. 538). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad uznal, iz niewlasciwe zachowania powoda mogly stanowié
przyczyny uzasadniajace obiektywnie utrate zaufania pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy utrata zaufania mogla zosta¢ spowodowana brakiem kierowania sie przez
powoda dobrem pracodawcy, ktory przejawil sie zlozeniem przez powoda jako klienta banku skargi na bank do Komisji
(...)na termin rozpatrywania przez bank reklamacji.

Zgodnie z art. 100 § 1 K.p., statuujacym podstawowe obowigzki oséb zatrudnionych, pracownik jest w szczegolnosci
obowiagzany m.in. dba¢ o dobro zakladu pracy i przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego.
Pracownik powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktére sa wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalny),
powinien podejmowac dzialania, wykraczajace poza obowigzek wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, jeéli jest
to uzasadnione szczegblnymi potrzebami pracodawcy oraz powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbaé o jego
niemajatkowe interesy. W wyroku Sadu Najwyzszego

zdnia 2 marca 2011r. (Il PK204/10), podkreslono, ze powinno$ci okre§lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem
"szczegdblnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy". Wynika z niej w pierwszym rzedzie obowiazek
powstrzymywania sie od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych, jako
dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. Jak zaznacza Sad Najwyzszy, w ocenie zachowania pracownika nalezy polozy¢
nacisk nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania, ile raczej na
zachowanie przez niego lojalnosci wobec pracodawcy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz pozwany, po zlozeniu przez powoda skargi do Komisji (...)na
dzialalno$¢ Banku, mogl, z przyczyn obiektywnych, utraci¢ zaufanie do pracownika. Sad zauwazyl, iz jednym z
obowiazkow powoda bylo zglaszanie sytuacji, ktére mogly mieé¢ negatywny wplyw na wizerunek banku. Pow6d mial
ponadto za zadanie zapobiega¢ skladaniu reklamacji przez klientdbw. Powo6d natomiast zlozyl skarge bez wiedzy
przetozonych, nie informujac ich o tym. Przed zloZeniem skargi powod nie usitowal zalatwi¢ swojego problemu w inny,
dostepny dla pracownika Banku sposob. Powdd wybral najbardziej drastyczng forme — skargi na funkcjonowanie
wlasnego pracodawcy zlozonej instytucji nadzorczej. Wskazuje to na istniejacy po stronie powoda deficyt poczucia
odpowiedzialno$ci oraz obojetno$¢ wzgledem interesu pracodawcy. W ocenie Sadu fakt, iz powdd byt klientem banku
nie zwalania go z obowiazkdéw, jakie na nim cigza jako pracowniku banku. Wrecz przeciwnie wiedza jaka posiadal,
jako pracownik banku, pozwalala mu na skuteczne podjecie dzialan nie tylko celem uzyskania korzysci dla siebie
poprzez rozpatrzenie reklamacji, ale podjecie dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia dobrego imienia
banku, pogorszenia jego wizerunku.

W ocenie Sadu do utraty zaufania z przyczyn obiektywnych moglo takze doprowadzi¢ zachowanie powoda polegajace
na nie wystawieniu w dniu 18 stycznia 2013 roku dwoéch dokumentéw zestawienia gotéwki przy pobraniu gotowki z
sejfu, co bylo niezgodne z obowiazujaca w tym zakresie procedura. Nie jest przy tym istotna podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, iz fakt pobrania gotowki z sejfu zostal odnotowany w inny sposéb - w systemie A., odzwierciedlony
na liécie operacji oraz na saldzie kasjerskim. W toku procesu zostalo szczegétowo wyjaéniona przyczyna, dla ktorej
koniecznym jest, przy pobraniu gotéwki z sejfu, przeliczenie pieniedzy przez kasjera i sporzadzenie przez niego
odpowiedniego dokumentu. Jest to istotne dla skuteczno$ci ewentualnych reklamacji - ze wzgledu na mozliwo$¢
pomylki pracownikéw sortowni. Nie sporzadzenie przez powoda stosownych dokumentéw moglo zatem doprowadzié
do zaistnienia niedajacej sie wyjasni¢ rozbieznosci w iloéci gotowki. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, iz powodowi
nie zwr6cono uwagi na zaistniale uchybienie przy weryfikacji sporzadzonego przez powoda codziennego raportu z
pracy kasjera, wpisujac adnotacje ,raport zgodny”. Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego adnotacja ,,raport
zgodny” oznacza istnienie dokumentow, ktdre znajduja sie na liScie operacji gotowkowych w momencie sprawdzania,
nie oznacza natomiast zgodno$ci wykonanych operacji z procedura.

Zdaniem Sadu, do utraty zaufania z przyczyn obiektywnych moglo takze przyczyni¢ sie naruszenie przez powoda
procedur dotyczacych wyplat awizowanych. W toku postepowania ustalono, iz w dniu 21 stycznia 2013 roku powdd
dokonal awizowanej wyplaty gotowki na rzecz innej osoby niz tej, ktéra skladata wniosek. Podnoszona przez powoda
okoliczno$¢ - iz osoba, na rzecz ktérej dokonano wyplaty byla pelnomocnikiem badz wspoétwladcicielem konta nie
zmienia przy tym faktu, iz postepowanie powoda naruszalo procedure wyplaty awizowanej otwartej, z czego powdd
zdawal sobie sprawe. Przestuchani w sprawie Swiadkowie zgodnie przyznali, iz awizowana wyplata gotowki powinna
by¢ dokonywana wylgcznie na rzecz osoby skladajacej wniosek o awizacje. Powyzsza zasada nie doznawala zadnych
wyjatkow, nawet jesli osoba chcaca odebraé pieniadze byt wspotwlasciciel konta lub pelnomocnik. Wyplacenie gotowki
na rzecz innej osoby niz wskazana we wniosku o awizacje byto powaznym naruszeniem procedury i moglo narazic
pozwany Bank na co najmniej wszczecie przez klienta procedury reklamacyjnej. Nalezy przy tym wskazaé, iz powod
nie wykazal by w systemie istniala mozliwo$¢ wskazania innej osoby niz ta, ktéra dokonywala zgloszenia awizacji, a
dokumentéw bezspornie wynika, Ze wniosek o awizacje zglosila E. N., natomiast wyplaty gotowki dokonal T. N..

W ocenie Sadu pracodawca mog} utraci¢c do powoda niezbedne zaufanie rowniez z powodu popelianych przez niego
bledéw w dokumentach operacji gotdbwkowych i bezgotéwkowych — polegajacych na nieprzystawieniu pieczatki, braku
podpisu powoda badz nieczytelnym stemplu. W obowiazujacych w banku procedurach dokladnie okre$lono wszystkie
niezbedne elementy kazdego dokumentu. Bezspornym jest, iz powod zostal ze wszystkimi procedurami zapoznany.
Powdd w toku procesu usitowal dowiesé, iz tego typu uchybienia ,,byly normalna sytuacja”. Taka postawa — sugerujaca,
iz cze$¢ procedury byla w ocenie powoda mniej wazna niz inne i mozna jej bylo nie przestrzega¢, albowiem ,,byla to
normalna sytuacja”, Swiadczy o jego lekcewazacym stosunku do wykonywanych obowiazkéw pracowniczych. Nalezy
przy tym mieé na uwadze, iz niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wynikajace z braku oczekiwanej
dbatoéci, starannos$ci i uwagi w wykonywaniu czynnosci przypisanych zajmowanemu stanowisku (a jako takie mozna
wlaénie okresli¢ opisane zachowanie powoda) uzasadniajg wypowiedzenie. Powod niezasadnie przy tym powoluje



sie na okoliczno$¢, iz innym pracownikom banku réwniez zdarzalo sie popelnia¢ podobne omytki. Niewykonania
lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie usprawiedliwia bowiem naruszanie obowigzkéw
przez innych pracownikéw (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., I PKN 128/00, OSNP 2002, nr 14, poz. 329).
Nadto pracownicy banku zaprzeczyli by istnialo przyzwolenie dla naruszenia procedur. Kontrole natomiast stuzyly
ujawnianiu nieprawidtowos$ci celem podejmowania dzialan sluzacych ich eliminacji. A. M. zeznala, iz naruszenia
procedur zdarzaly sie, a zachowanie powoda nie odbiegalo od innych pracownikow. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
iz powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze pracodawca akceptowal powyzsze naruszenia. Nadto ocena §wiadka dotyczy
pierwszego kwartalu 2012 roku, wtedy bowiem A. M. wspolpracowala z powodem, przyczyna za§ wypowiedzenia sg
okoliczno$ci zaistniale w 2013 roku.

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal, Ze nie moze dziwi¢ fakt, iz pracodawca w konsekwencji ujawnienia
nieprawidlowych zachowan powoda utracil zaufanie do swojego pracownika i zrezygnowal z jego dalszego
zatrudniania. Zaufanie jest bowiem istotnym elementem stosunku pracy, ktérego brak moze przekreslaé mozliwosé
dalszej wspolpracy stron stosunku pracy. Pracodawca powierzajgc wykonywanie obowigzkow — w tym przypadku
specjalisty — ufa pracownikowi, iz ten wykona swoje obowiazki rzetelnie, a przy tym bedzie dzialal przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci o dobro pracodawcy. Ujawnienie zachowania przeciwnego, co tez mialo miejsce w stosunku do
powoda, zerwalo wieZ zaufania i uniemozliwilo dalsze zawierzenie temu pracownikowi. W kontekscie powyzszego Sad
takze uznal, iz utrata zaufania byla przestanka obiektywna.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz kontrola byla przeprowadzona tylko po to by znalez¢ nawet najmniejsze
uchybienia, w ocenie Sadu powyzsza argumentacja nie ma znaczenia. Faktycznie istnieje zbiezno$¢ czasowa
miedzy skarga powoda zlozona do (...), a kontrola i wypowiedzeniem umowy, jednakze prawem pracodawcy jest
dokonywania oceny pracy pracownikéw i wycigganie z tej oceny konsekwencji w przypadku stwierdzenia uchybien.
Kontrola zas§ wykazala nieprawidlowosSci powoda przy wykonywaniu obowigzkow, ktore z ocenie Sadu uzasadniaja
wypowiedzenie. Pracodawca nie ma obowiazku stopniowaé konsekwencji wyciaganych wzgledem pracownika i
poprzedzaé wypowiedzenie umowy, nalozeniem kar porzadkowych. Fakty stwierdzone w toku kontroli (na marginesie
mozna tylko podnies¢, iz powod byl pracownikiem ekipy wsparcia i stad trudno bylo podda¢ jego dzialania kontroli
w ramach kontroli placowki) w powiazaniu z okoliczno$cia zlozenia skargi do (...), w ocenie Sadu dawaly podstawe
do skorzystania z mozliwoéci wypowiedzenia umowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 kpc) oraz z godnie
z treScia § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost M. K..
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych sadu
stanowiacych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia a to poprzez przyjecie, ze:

a) zlozenie przez pracownika (powoda) skargi na Bank (pozwanego) do Komis;ji (...) w zwigzku z nieterminowym
rozpoznaniem przez Bank reklamacji zlozonej przez powoda jako Klienta skutkowalo utrata zaufania do pracownika
i w konsekwencji stanowilo uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace;

b) uchybienia pracownika w zakresie przestrzegania procedur pracy w zakresie operacji gotowkowych i
bezgotéwkowych, ktorych dopuscit sie powod oraz niedopeklienie obowigzkéw stuzbowych przez powoda w zakresie
jednorazowej wyplaty awizowanej oraz dwukrotnej wyplaty gotowki wydanej z sejfu mogto skutkowaé utrata zaufania
do pracownika i w nastepstwie stanowilo uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace;



2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 45 k.p. w zw. z art. 47 k.p. poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji nie przywrécenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz poprzez nie
zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji uwzglednienie powodztwa
w calo$ci poprzez przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.



Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonane wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, gdyz nie bylo podstaw ze
strony pracodawcy do utraty zaufania wobec powoda wynikajacego ze zlozenia przez pracownika (powoda) skargi na
Bank (pozwanego) do Komisji (...)w zwiazku z nieterminowym rozpoznaniem przez Bank reklamacji zlozonej przez
powoda jako Klienta.

Odnoszac sie do powyzszego jeszcze raz za Sagdem Rejonowym wskazaé nalezy, ze o zasadnoSci utraty zaufania do
pracownika usprawiedliwiajgcej wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, mozna méwic wtedy gdy zarzut
ten znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z dnia 31 marca 2009 r. II PK 251/08 LEX nr 707875; por. tez wyrok SN z dnia
25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 19, poz. 538). Nie jest przy tym nawet tak bardzo istotna sama
utrata zaufania pracodawcy do pracownika, jak przyczyny, ktore ja spowodowaly. Jesli sg one prawdziwe, obiektywne
iracjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie, przy czym utrata zaufania do pracownika zajmujgcego stanowisko
kierownicze lub samodzielne uzasadnia wypowiedzenie nawet wtedy, gdy pracownikowi nie mozna przypisac¢ winy w
okre$lonym zachowaniu, ktore obiektywnie nosi cechy naruszenia obowigzku dbalosci o dobro lub mienie pracodawcy
(por. tez wyroki SN: z dnia 5 czerwca 2008 r., III PK 5/08, LEX nr 494088; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK
697/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 159).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zlozona przez powoda jako klienta pozwanego banku skarga do (...) pozostaje
w calkowitym oderwaniu od laczacego strony stosunku pracy i nie powinna mie¢ wplywu na stosunek pracodawcy
do pracownika, wobec czego nie sposdb moéwic o nielojalnym zachowaniu sie powoda wzgledem pracodawcy, gdyz
powdd skladajgc skarge nie naruszyl zadnych obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu II instancji argumentacja ta nie zastluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
istotnie skarga zlozona przez niego do (...) nie powinna by¢ oceniana przez pryzmat laczacego strony stosunku
pracy. Nie oznacza to jednak, iz fakt jej zlozenia pozostaje w catkowitym oderwaniu od lgczacej strony umowy o
prace. Bezwzglednie zaznaczy¢ nalezy, ze to wlasnie do obowiazkéw powoda (zajmujacego stanowisko samodzielne)
nalezala bezwzgledna troska o dobro pracodawcy w tym dbanie o jego wizerunek poprzez m.in. zglaszanie sytuacji,
ktoére moglyby wplywaé na ten wizerunek negatywnie. Nadto powod uczestniczyt w postepowaniach reklamacyjnych
i miatl zapobiega¢ ich skladaniu. Tym samym powod skladajac jako klient banku przedmiotows skarge, jednoczeénie
jako pracownik - wbrew ciazacym na nim w tym zakresie obowiazkom - nie zrobil nic, by wykryte przez niego w
prowadzonym postepowaniu reklamacyjnym uchybienia usunaé bez szkody dla pracodawcy. Powod jako pracownik
wiedzac o braku odpowiedniego zalatwienia zapoczatkowanego przez niego postepowania reklamacyjnego nie
zglosil tego uchybienia przelozonym i nie wyjasniat go na drodze stuzbowej z innymi pracownikami. Korzystajac
wylacznie z przyslugujacego mu niewatpliwie jako klientowi banku uprawnienia do zlozenia skargi do (...),
calkowicie sprzeniewierzy! sie pracowniczemu obowiazkowi sygnalizowania wszelkich wiadomych spraw mogacych
mie¢ negatywne odbicie dla wizerunku pracodawcy. Dbajac jedynie o interes osobisty, jako pracownik nie baczyl
na zadne reperkusje, jakie jego dzialanie moglo przynie$¢ pracodawcy. Niewatpliwie tym samym - choé¢ postepowat
zgodnie z przystugujacym mu prawem - jednoczeénie zlekcewazyl obowiazki wynikajace zumowy o prace i obiektywnie
postapil nielojalnie wzgledem pracodawcy. Dlatego tez zdaniem Sadu nie spos6b bylo nadal oczekiwaé od pozwanego,
by darzyl powoda wymaganym zajmowanym stanowiskiem zaufaniem.

Podkreslenia wymaga tez, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze
kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem
wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczego6lnoSci pracownicy ci powinni wykazywaé sie wieksza inicjatywa i
operatywnoscia. Ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni oni dawa¢ przyklad nalezycie wykonywanej pracy i
wlasciwej postawy (patrz teza VI uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).
Zachowanie powoda nie znajduje wiec zadnego usprawiedliwienia.

Do obowigzkoéw powoda nalezalo wspieranie operacyjne placowek bankowych. Polegalo to na wspieraniu placéwki
na wszystkich liniach biznesowych, poczawszy od obstugi gotdwkowej, przez obstuge bezgotowkowa, a skonczywszy
nawet na pehlieniu funkeji dyrektora oddzialu w miejscu oddelegowania. Powdd uczestniczyl w postepowaniach



reklamacyjnych i mial bezwzgledny obowiazek zapobiegania ich skladaniu. Powdd zajmujac stanowisko samodzielne
mial pelng $wiadomo$§é znaczenia postrzegania jego pracodawcy bedacego bankiem, jako odpowiedzialnego i
kompetentnego kontrahenta. Wobec tego wskazane zachowanie powoda, bez wzgledu na zasadno$¢ wniesionej przez
niego skargi, jako godzace w wizerunek zatrudniajacej go firmy nie byto akceptowalne i moglo skutkowaé utrata
zaufania do jego osoby, jako pracownika.

Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Okregowy pominal zgloszony na etapie apelacji wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z historii reklamacji na okoliczno$¢ wyczerpania calego postepowania reklamacyjnego przed
zlozeniem skargi do (...) i dolozenia wszelkich staran przez powoda jako klienta banku dla rozwiazania reklamacji.

Zgodnie z art. 381 kpc. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Powod niewatpliwie mial nieograniczong mozliwo$¢ podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie by celem wykazania gloszonych przez
siebie tez powola¢ wskazany dowod juz w procesie przed Sadem I instancji. Skarzacy z niewiadomych wzgledow z tej
mozliwos$ci nie skorzystal. Okolicznosci tej nie umial tez w zaden sposob wytlumaczyé w postepowaniu apelacyjnym.
Z tych tez wzgledow wskazany wniosek, jako sp6zniony, nalezalo pomingé.

Ponadto podkreslenia, iz wskazany dow6d nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem fakt ze powod
wyczerpat calg procedure reklamacyjna nie oznacza, iz jako lojalny pracownik przed zgloszeniem skargi do (...) nie
mial obowiazku zasygnalizowania nieprawidlowo$ci w jego sprawie przelozonym. Wobec tego takze na podstawie art.
217 § 3 kpc jego twierdzenia w tym zakresie nalezalo pomina¢.

Nie sposob tez zgodzié, sie z apelujacym, ze uchybienia pracownika w zakresie przestrzegania procedur pracy
w zakresie operacji gotowkowych i bezgotowkowych, ktorych bezspornie dopuécil sie powdd oraz niedopelienie
obowiazkéw stuzbowych przez powoda w zakresie wyplaty awizowanej oraz wyplaty gotowki wydanej z sejfu nie
moglo skutkowaé utratg zaufania do pracownika i w nastepstwie nie stanowilo uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze podkreéli¢ nalezy, ze powdd sam w procesie przyznal wprost fakt dopuszczenia sie
wskazanych uchybien. Jednocze$nie argumentowal, ze z uwagi na ich range, a takze wobec faktu dopuszczania sie
takich uchybien przez pozostalych pracownikéw nie mogly by¢ one stanowi¢ podstawy utraty niezbednego zaufania.

Wskaza¢ nalezy, iz nienalezyte wykonywanie obowiazkoéw przez pracownika moze stanowié podstawe utraty do niego
zaufania. Ponadto, pracodawca moze utraci¢ zaufanie - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania
umowy o prace przez zatrudnionego - nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu
obowiagzkow, lecz takze, gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnos$ci
postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNP
2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN
623/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 353).

Pow6d wbrew znanym mu i obowigzujgcym u pracodawcy procedurom dopuszczal sie uchybien w zakresie operacji
gotowkowych i bezgotdwkowych w operacjach wewnetrznych podejmowanych w banku (dwukrotna wyplata gotowki
wydanej z sejfu bez wypelnienia wszystkich stosownych dokumentéw), jak i operacjach zewnetrznych (niedopelnienie
obowigzkéow shuzbowych przez powoda w zakresie jednorazowej wyplaty awizowanej, oraz brak stosownych -
czytelnych podpiséw czy pieczeci na wymaganych dokumentach). Przy czym Zadna miara nie usprawiedliwia



powoda fakt: braku wyrzadzenia pracodawcy jakiejkolwiek szkody, okoliczno$é nawet czestszego niedopelnienia
procedur przez innych pracownikéw, czy brak wyciagniecia przez pozwanego w stosunku do nich, podobnych jak
do powoda konsekwencji. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, iz niewykonania lub nienalezytego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych nie usprawiedliwia naruszanie obowiazkéw przez innych pracownikow (wyrok SN z dnia
7 grudnia 2000 r., I PKN 128/00, OSNP 2002, nr 14, poz. 329). Natomiast wyciaganie personalnych konsekwencji
shuzbowych wobec faktu niedopelienia przez pracownikéw okre$lonych obowigzkéw nalezy do suwerennych
uprawnien pracodawcy. W procesie nie udowodniono, izby pozwany akceptowat i tolerowal wszystkie powyzsze
uchybienia, badz co sugerowano w apelacji wobec braku zapewnienia nowych — niezniszczonych pieczeci przyczynil sie
do naruszenia obowigzujgcych procedur przez pracownikoéw, a w tym przez powoda. Z powyzszych wzgledow zarzuty
w tym zakresie zgloszone w apelacji nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku instancyjnego.

Ponadto podnies$c nalezy — co mial takze na uwadze Sad I instancji - ze zasadno§¢ wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony nalezy ocenia¢ w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb
rozwigzywania umowy. Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczng waga ani powodowacé szkdd
po stronie pracodawcy. (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651 wyroki SN z dnia 5
listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z
dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Ponadto "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie
w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, wypowiedzenie takie
jest uzasadnione" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 76, z glosa A.
Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci, starannoéci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace /vide wyrok SN z
dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598)/. Z tych tez wzgledow przedmiotowe
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione — art. 45 § 1 kp.

Ponadto nawet gdyby przyjac, co sugeruje strona w apelacji, ze powyzsze przyczyny wskazujace uchybienia pracownika
w zakresie przestrzegania poszczego6lnych procedur pracy (brak wyraznej pieczeci czy pojedynczego podpisu, brak
przestrzegania zasad dotyczacych wyplat awizowanych, brak sporzadzenia 2 dokumentéw zestawienia gotowki
wydanej z sejfu) z uwagi na ich mniejsza wage, oceniane oddzielnie nie uzasadnialy dokonanego wypowiedzenia, to i
tak z uwagi na zasadnoé¢ i ciezar pierwszego z postawionych przez pracodawce zarzutéw (brak kierowania sie dobrem
pracodawcy i zlozenie przez powoda jako klienta banku skargi na bank do Komisji (...)na termin rozpatrywania
przez bank reklamacji) - w pelni usprawiedliwiajacego fakt utraty do niego zaufania jako pracownika banku i w
sposéb niewatpliwy w procesie wykazanego - dokonane wypowiedzenie nalezy uznaé za zgodne z prawem. Co bowiem
oczywiste wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto zasadno$c
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem lgcznie wszystkich przyczyn
wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to nalezy
je ocenic¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, Ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35, M.P.Pr. (...)). W ocenie
za$ Sadu Okregowego wszystkie postawione przez pracodawce zarzuty ocenione lgcznie uzasadnialy stwierdzenie, iz
pracodawca mog}t utracié¢ w stosunku powoda wymagane od niego zaufanie.

Reasumujgce, zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., jak i
materialnego art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 47 k.p. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji
bylo logiczne i sp6jne. Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych
ustalen i na tej podstawie wywiodl trafnie wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.



O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1
pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) biorac pod uwage wartoé¢ kazdego ze

zgloszonych roszczen.



