VII Pa 365/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 roku w sprawie XI P 213/14 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo K. O. przeciwko
(...) spokce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, zasadzit od K. O. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 900 (dziewiecéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazy} co nastepuje:

Pozwem z dnia 27 lutego 2014 roku powddka K. O. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. kwoty 6 147 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas
okreslony oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, iz dokonane przez pracodawce wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony naruszalo przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace z uwagi na brak w umowie o
prace zawartej na czas oznaczony klauzuli zezwalajacej na jej wcze$niejsze rozwigzanie za wypowiedzeniem. Strona
powodowa ponadto podniosla, iz pismo pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powodce podpisane zostalo
jedynie przez jednego czlonka zarzadu (R. Z.), podczas gdy z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz
pozwana spotka winna by¢ reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu jednocze$nie. Pelnomocnik powodki
podniosta, iz powbddce wobec wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony, w przypadku gdy, strony nie
przewidzialy jej wczedniejszego rozwiazania za wypowiedzeniem przysluguja roszczenia okreslone w art. 59 kp w
zwiazku z art. 56 kp.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powddki na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, iz zawarla z powdédka umowe o prace na czas okre$lony
podpisana w dniu 1 sierpnia 2013 roku. Wraz z umowg strony wzajemnie ustalily, potwierdzone i przyjete przez
powodke indywidulane warunki pracy powo6dki u pozwane;j. Integralng cze$¢ umowy stanowil zalacznik do umowy
o prace, datowany na dzien 1 sierpnia 2013 roku, z treéci ktérego, wprost wynika, iz okres wypowiedzenia umowy o
prace z powddka wynosit bedzie 2 tygodnie. Powddka podpisujac ten dokument o§wiadczyla, iz przyjmuje informacje
w nim zawarte, nie kwestionujac ich. Postanowienia zawarte w zalaczniku do umowy o prace odpowiadaja zasadom
fakultatywnego ,,wcze$niejszego rozwigzania tej umowy" okreslonym w art. 33 kp. wprowadzajac zapis dopuszczajacy
rozwigzanie przez strony umowy za 2 tygodniowym wypowiedzeniem. Ponadto pozwana spo6tka wskazala, iz czynnoéci
z zakresu prawa pracy moze dokonywac kazdy czlonek zarzadu samodzielnie, gdyz mozliwo$¢ taka wynika z podjetej
przez zarzad pozwanej spotki uchwaly z dnia 1 lipca 2013 roku .

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2014 roku powddka rozszerzyla powodztwo do kwoty 8 172,99 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W toku postepowania pelnomocnik powo6dki popart powodztwo, wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku powddka K. O. zawarla z pozwang sp6lka umowe o prace na czas oznaczony od dnia
1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku na stanowisku (...). Do tejze umowy dolaczony zostal dokument
zatytulowany ,zalacznik do umowy o prace" okresSlajacy 2 tygodniowy okres wypowiedzenia umowy o prace. Oba
te dokumenty - ,umowa o prace" oraz ,zalacznik do umowy o prace" - spiete byly zszywaczem. Umowa o prace
wraz z zalacznikiem do umowy o prace przekazana zostala powodce jednocze$nie przez czlonka zarzadu pozwanej



R. Z.. Powddka miala czas, zeby przeczyta¢ dokumenty. W pierwszej kolejnosci powddka podpisala umowe o prace.
Dokumenty odpisywane byly w obecnosci R. Z..

Jedynym wspolnikiem pozwanej spdlki jest J. U. (1). W sklad zarzadu pozwanej spétki wchodza J. U. (1) i R. Z..

Przed zatrudnieniem powddki w pozwanej spélce powodka zatrudniona byta u J. U. (1) poczatkowo na podstawie
umowy zlecenia, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z mozliwo$cia rozwigzania umowy o
prace za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia umowy o prace.

W styczniu 2013 roku w zwigzku z utworzeniem pozwanej spotki w organizacji i zamierzanym zatrudnianiem
pracownikéw $wiadczacych prace u J. U. (1) w spdlce, zostalo zorganizowane spotkanie z pracownikami J. U. (1) celem
uzgodnienia warunkow zatrudnienia w pozwanej spotce. Pracownikom wskazywano, iz warunki zatrudnienia w spotce
nie bedg odbiegaé od warunkéw zatrudnienia u J. U. (1).

Powodka podpisala przekazane jej dokumenty w dniu 1 sierpnia 2013 roku. Przed podpisaniem w sposéb dokladny
zapoznala sie jedynie z treScia dokumentu zatytulowanego ,,umowa o prace", natomiast nie przeczytala dokladnie
treéci dokumentu zatytulowanego ,,zalgcznik do umowy o prace.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spoélce 2 krotnie poruszana byla przy okazji innych sprawa kwestia okresu
wypowiedzenia umowy o prace. Powodka nie kwestionowata tych okolicznos$ci.

Do reprezentacji pozwanej spotki wymagane jest wspodldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka
zarzadu lacznie z prokurentem. Jednakze w odniesieniu do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy do
reprezentacji pozwanej spotki wystarczajgce jest samodzielne dzialanie jednego czlonka zarzadu - R. Z. badz J. U. (1).

W dniu 14 lutego 2014 roku pozwana spdtka dokonala rozwigzania umowy o prace laczacej ja z powodka za 2
tygodniowym wypowiedzeniem wskazujac, iz rozwigzanie umowy o prace nastapi 1 marca 2014 roku. Dokumenty
mocg ktorych dokonane zostalo wypowiedzenie podpisane zostaly przez czlonka zarzadu R. Z..

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynioslo 2.724.33
zlotych.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie w glownej mierze na przedlozonych przez strony
dokumentach: ,,umowie o prace", ,zalaczniku do umowy o prace", ,,rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem",
odpisie z Krajowego Rejestru Sagdowego, uchwale nr 1/2013 zarzadu Spolki z 0.0. w organizacji (...). Prawdziwos$¢ i
treéc tych dokumentéw nie budzila w ocenie Sadu zadnych watpliwos$ci, nadto prawdziwos$¢ tychze dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil na podstawie art. 20783 kpc wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka M. S. na okoliczno$é¢ przygotowania dokumentu umowy o prace i zalacznika do umowy o prace, z
uwagi na okoliczno$¢, iz kwestie te zostaly dostatecznie wyjasnione, a okoliczno$§é samego przygotowania projektéw
tych dokumentéw nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo precyzowane, jako odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, nie zashuguje na uwzglednienie.

Powbdka jako podstawe prawng roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okres§lony wskazala art. 56 kp w zwigzku z art. 59 kp. Sad Rejonowy
zwazyl, ze jak podkresla sie w orzecznictwie wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony w przypadku, gdy
strony nie przewidzialy zgodnie z art. 33 kp mozliwo$ci jej weze$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem rodzi po
stronie pracownika roszczenia w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace na mocy art. 59
kp w zwigzku z art. 56 kp. Wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre§lony jest bowiem mozliwe, jezeli tacznie
spelnione sa dwa warunki: jest ona zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przy jej zawieraniu przewidzialy



dopuszczalnoé¢ rozwigzania tej umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.). W przypadku natomiast
wypowiedzenia umowy o prace zawierajacej klauzule dopuszczajaca rozwigzanie umowy o prace roszczenia z tytulu
wadliwego wypowiedzenia tej umowy dochodzone winny by¢ na podstawie art. 5083kp.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz pozwany wypowiadajac powddce umowe o
prace zawartg na czas okreS§lony w dniu I sierpnia 2013 roku. nie dopuscil sie naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu
umow o prace, co czyniloby zasadnym roszczenia zgloszone przez powddke. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka
calkowicie w swej argumentacji pominela okoliczno$¢ uzgodnienia z pracodawea warunkéw umowy o prace, w tym
zakresie uzgodnienia klauzuli dopuszczajacej mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony
za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia, co wynikalo z zalacznika do umowy o prace podpisanego przez strony
lacznie z umowa o prace w dniu 1 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 11 kp nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe
prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Jezeli chodzi o forme skladania
o$wiadczen woli kreujacych stosunek prac to panujaca w tej materii zgodno$¢ pogladéw ilustruje wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1977 r. (I PRN 112/77), zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazne i ujete
w formie pisemnej, jak tego wymagaja przepisy kodeksu pracy, badz tez dorozumiane - wynikajace z zachowania sie
stron.

Bezsporna okoliczno$cia jest, iz popisana w dniu 1 sierpnia 2013 roku umowa o prace na czas okreslony wprost nie
zawierala w swej tredci postanowienia co do mozliwo$ci jej rozwigzania za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia.
Jednakze podpisany przez powddke w tym samym czasie dokument zatytulowany ,zalgczniki do umowy o
prace", zawierajacy w swej tresci dane osobowe powodki i stanowisko pracy zajmowane przez powodke, zawieral
postanowienia co do 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna podzieli¢ poglagdu powddki
jakoby klauzula zezwalajaca na wezeSniejsze rozwigzanie umowy o prace na czas oznaczony za wypowiedzeniem mogla
zostaé skutecznie zawarta tylko i wylgcznie w treéci samej umowy o prace. Jak natomiast wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego strony co do kwestii zawarcia wspomnianej klauzuli moga sie skutecznie umowié nawet w trakcie
trwania umowy o prace zawartej na czas okres§lony (uchwala SN z dnia 14 czerwca 1994 roku. I PZP 26/94). Jak
wynika z wyroku z dnia 4 lipca 2001 r. I PKN 527/00 OSNP 2003 nr 10 poz. 249 porozumienie to moze by¢ dokonane
przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w sposéb dostateczny. Wedlug tego sadu wypowiedzenia
mozna dokonaé nie tylko po uplywie 6 miesiecy trwania umowy, lecz takze przed tym terminem (uchwala z dnia
7 wrze$nia 1994 r.. I PZP 35/94. OSNAPiUS 1994, nr 11, p6z. 173). W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie
tym bardziej nalezy przyjac, iz klauzula dopuszczajaca mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
byla skuteczna, skoro dokument, w ktorym zostala umieszczona zostal sporzadzony i podpisany przez strony w tym
samym dniu co umowa o prace, a nawet byt on zlaczony wraz umowa o prace za pomoca zszywacza. Ponadto sama
nazwa tego dokumentu —,zalacznik do umowy o prace" - wskazuje na to, ze jest to integralna cze$¢ umowy, ktéra
zawiera fakultatywne postanowienia jakie moga sie znalez¢ w treci umowy o prace, a do takich wlasnie postanowien
niewatpliwie zalicza sie przedmiotowa klauzula.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej, iz zalacznik do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku
spelnial jedynie role informacji o warunkach zatrudnienia. Zgodnie z art. 29 § 3 pkt 4 kp pracodawca ma obowigzek
poinformowania pracownika na piSmie, nie p6zZniej niz w ciagu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace miedzy
innymi o obowiazujacej pracownika dlugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace. Obowiazek potwierdzenia przez
pracodawce na pi$mie stron umowy, rodzaju umowy i jej warunkéw ma na celu usuniecie watpliwo$ci w tym zakresie.
Choc jakkolwiek przyjmuje sie, iz potwierdzenie nie jest oSwiadczeniem woli i nie tworzy nowego stanu prawnego(jest
to o$wiadczenie wiedzy pracodawcy twierdzacego, ze warunki umowy sa takie, jak w potwierdzeniu), to pracownik
jezeli uwaza, ze uzgodnione warunki umowy o prace byly dla niego korzystniejsze, moze wystapic¢ do sadu pracy z
zadaniem ustalenia treSci umowy (art. 189 k.p.c.). Powddka do dnia rozwigzania umowy o prace nie kwestionowala
tych okoliczno$ci. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, iz jakkolwiek dokument ,zalacznik do umowy o prace" spelnial
warunki informacji o warunkach zatrudnienia z art. 29 §3kp, jednakze z uwagi na jego forme, a w szczegblno$ci z uwagi
na przedlozenie go powodce rownoczesnie z ofertg zawarcia umowy o pracy stanowit dopetlnienie warunkéw umowy o



prace. Nie moze by¢ brany pod uwage argument strony powodowej, iz przed podpisaniem dokumentu zatytulowanego
»Zalacznik do umowy o prace" nie zapoznala sie ona dokladnie z jego trescia, gdyz jak powszechnie przyjmuje sie
ewentualne negatywne konsekwencje wynikajace z niezapoznaniem sie badz niedokladnym zapoznaniem sie z trecig
dokumentu przed jego podpisaniem obciazaja osobe, ktora w takich okoliczno$ciach (bez uprzedniego zapoznania sie
ztreScig) podpisala dany dokument. Nadto nalezy zauwazy¢, iz tgczaca strony umowa o prace zostala zawarta na okres
1 roku w zwiazku z czym nalezy stwierdzic, iz spelniony zostal réwniez warunek co najmniej 6 miesiecznego okresu
na jaki musi by¢ zawarta umowa o prace na czas okreslony, aby dopuszczalnym bylo uzgodnienie co do mozliwoéci
wcezedniejszego rozwigzania tejze umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Pozwana wypowiadajagc umowe o prace dochowala takze pozostalych wymogbéw formalnych zwigzanych z
zachowaniem formy pisemnej wypowiedzenia (art.3083kp) i okresu wypowiedzenia (art. 3082kp). W przeciwienstwie
do umowy o prace na czas nieokreslony wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nie wymagalo konieczno$ci
podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i nie podlegal konsultacji zwigzkowej zamiar wypowiedzenia
umowy o prace.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie zasluguje na uwzglednienie rowniez drugi z przytoczonych przez powodke zarzutow,
a mianowicie, ze pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy o prace jest wadliwe z tej przyczyny, iz oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace nie zostalo podpisane przez wszystkich czlonkéw zarzadu umocowanych do
reprezentacji pozwanej spolki. Zgodnie z art. 3' § 1 kp za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w
sprawach z. zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego
osoba. W niniejszej sprawie na mocy uchwaly zarzadu do reprezentacji pozwanej spoiki w sprawach z zakresu prawa
pracy wyznaczeni zostali zar6wno R. Z. jak réwniez J. U. (1), przy czym z treéci tejze uchwaly zarzadu, a w szczegolnosci
ze sformulowania ..R. Z. badz J. U. (1)" wynika jednoznacznie, iz kazde z nich moze wykonywac¢ czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy samodzielnie. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dzialajacy samodzielnie czlonek organu
kolegialnego (zarzadu pozwanej spotki) byl w niniejszej sprawie ,,inna wyznaczona do tego osoba" w rozumieniu art. 3
§ 1 k.p i w konsekwencji czynnoéci z zakresu prawa pracy dokonane samodzielnie przez jednego z dwoch wskazanych
w uchwale zarzadu czlonkow tego zarzadu byly prawnie skuteczne.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpce. obcigzajac powodke
obowigzkiem ich poniesienia jako przegrywajaca sprawe. Sad zasadzil te koszty w oparciu o zapisy § 12 ust 1 pkt 2 w
zw. 7 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 roku. p6z. 461). W sprawie tej bowiem odszkodowanie dochodzone bylo pierwotnie na podstawie art. 59 kp
w zwigzku z niezgodnym, zdaniem strony powodowej, rozwigzaniem umowy o prace. Zdaniem Sadu tak wskazana
podstawa prawna zostala blednie przez strone powodowa wskazana, albowiem art. 59 kp moze mie¢ zastosowanie
jedynie wowcezas, gdy dochodzi do rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony, gdzie strony nie zastrzegly klauzuli z
art. 33 kp. Natomiast w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony zawierajacej klauzule z art. 33 kp.
majaca podstawe w postanowieniach umowy stron (tak jak w przedmiotowej sprawie), zastosowanie powinien mieé¢
wylacznie art. 5083 kp. W sprawie nie mial zatem zastosowania poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale sktadu
7 sedzi6w z dnia 24 lutego 2011 roku (sygn. akt 1 PZP 6/10), ktérej nadana zostala moc zasady prawnej - zgodnie z ktéora
podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. stanowi stawka minimalna okreSlona w
§ 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w calosci

i zarzucajac:



1) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 29 § 3 pkt 4 k.p.
poprzez btedna wykladnie postanowien dokumentu zatytutlowanego "Zalacznik do umowy o prace”, a stanowiacego
w istocie wylgcznie informacje o warunkach zatrudnienia, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zlozenie przez powodke
podpisu stanowilo uzgodnienie z pracodawca mozliwosci wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony za wypowiedzeniem,

2) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze pomiedzy powddka a reprezentantka pozwanej - Pania J. U. (1)
toczyly sie w trakcie zatrudnienia rozmowy, w ktérych mowa byta o dwutygodniowym okresie wypowiedzenia, a nadto
by z rozméw - w takim ksztalcie jak przedstawila je czlonek zarzadu pozwanej - mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek o
zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli stron stosunku pracy co do mozliwo$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem,

b) § 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, ktérych to przepiséw nie stosuje sie nie tylko w sporach o odszkodowanie okreélone w art. 59
k.p., ale takze o odszkodowanie przewidziane w art. 50 § 3 k.p.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 8.172,99 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwy do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania w obydwu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zdaniem skarzacego wola obydwu stron umowy nie byto wprowadzenie mozliwoSci rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Dokument, na ktéry powoluje sie pozwany, zatytutlowany "Zalacznik do umowy o prace", jest
w rzeczywistodci - jak wynika wprost z jego treSci -jedynie informacja o warunkach zatrudnienia, do udzielenia
ktoérej pracodawca zobowigzany jest na podstawie art. 29 § 3 k.p. Obowiazek udzielania pracownikowi informacji
przez pracodawce zostal wprowadzony do Kodeksu pracy w 2003 roku wskutek konieczno$ci adaptacji polskiego
prawodawstwa do regulacji zawartej w dyrektywie 91/533 Rady Wspolnot (...) z dnia 14 pazdziernika 1991 roku
w sprawie obowiazku pracodawcy informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku
pracy. Jej zakres $§wiadczy o tym, ze reguluje wylacznie zagadnienia formalne sprowadzajace sie do dokumentowania i
informowania pracownikéw o istotnych elementach stosunku pracy badz o ich zmianach. W zadnym razie dyrektywa
nie normuje tresci tego stosunku, co wiecej w jej preambule zastrzezono, ze warunki zatrudnienia kazdego pracownika
powinny by¢ okresSlone w ustawodawstwie, w ukladzie zbiorowym lub w umowie o prace (zgodnie z przepisami
wladciwego kraju czlonkowskiego). Dyrektywa (a w §lad za nig takze art. 29 k.p.) rozrdznia cze$é informacyjna, ktora
powinna zawiera¢ umowa o prace, a ponadto zakres informacji, ktéry moze zosta¢ potwierdzony w odrebnym od
umowy pisemnym dokumencie (M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K. Barana, Warszawa 2012,
s. 223). Informacje przekazywane pracownikowi o warunkach pracy maja charakter potwierdzajacy te warunki, nie zas
je ksztaltujacy. Podobnie zresztg dzieje sie w przypadku pisemnego potwierdzenia ustalen co do rodzaju i warunkéw
umowy o prace, skladanego na podstawie art. 29 § 2 zdanie drugie k.p. Jest to wylacznie dokument poswiadczajacy
zawarcie umowy o prace, nie za§ umowe o prace jako taka, totez nie moze on zmieni¢ weze$niejszych ustalen stron
(M. Tomaszewska, op. cit., s. 222 i 224). Informacja udzielana pracownikowi na podstawie art. 29 § 3 k.p. - jesli
w ogble traktowac ja jako o$§wiadczenie woli (to jest zachowaniem skierowanym na wywolanie skutkow prawnych),
to jest jednostronnym os$wiadczeniem woli (pracodawcy) skierowanym do oznaczonego adresata (pracownika). W
zadnym za$ wypadku nie zawiera o$wiadczenia woli ze strony pracownika. Jednym z elementoéw skladajacych sie
na obowiagzek informacyjny jest - zgodnie z art. 29 § 3 pkt 4 k.p. - wskazanie obowiazujacej pracownika dtugosci



okresu wypowiedzenia, co moze nastgpi¢ przez przytoczenie przepisu prawa pracy (art. 29 § 3' k.p.). Informacja
ta ma jednak stanowi¢ konsekwencje zlozonych wczeéniej zgodnych oswiadczen woli stron stosunku pracy co do
wprowadzenia mozliwoSci rozwigzania umowy o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem, nie za§ odwrotnie -
z jednostronnego o$wiadczenia informacyjnego pracodawcy mamy wnioskowaé o woli stron. Skarzacy wskazal, ze
przepis art. 33 k.p. wprowadza w drodze wyjatku mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace na czas
okre$lony za wypowiedzeniem. Co do zasady bowiem umowy na czas okre$lony nie podlegaja wypowiadaniu. W
takiej za$ sytuacji, interpretacja umowy o prace i informacji z art. 29 § 3 k.p. co do mozliwosci wypowiedzenia
umowy o prace powddce przez pozwanego, winna by¢ zawezajaca, w mysl zasady exceptiones non sunt extendendae.
Jezeli pracodawca uzaleznia zawarcie umowy i zatrudnienie pracownika od zamieszczenia w treéci umowy klauzuli
dopuszczajacej wezesniejsze rozwigzanie umowy o prace, a pracownik ja przyjmie, dochodzi do zawarcia umowy o
prace. W takim przypadku klauzula staje sie czeScig umowy, poniewaz obie strony wyrazilty na nig zgode. Jednakze
zawarcia takiej klauzuli nie domniemywa sie (A. Wypych-Zywicka, Komentarz do art. 33 Kodeksu pracy, pod
red. U. Jackowiak, System Informacji Prawnej LEX). Powodka skladajac podpis pod dokumentem po pierwsze -
przygotowanym przez pracodawce, a po drugie - ktory pracodawca sformutowat w pierwszej osobie liczbie pojedynczej
("informuje Pania, zZe ... zgodnie z art. 29 § 3 obowiazuja Pania nastepujace ustalenia regulaminu pracy:..."), nie
skladata o$wiadczenia woli ksztaltujacego treéc jej stosunku pracy. Trudno przeciez przyjac, ze strony "umoéwily sie”
w ten sposdb na obowigzujaca dzienng i tygodniowa norme czasu pracy, godziny, w ktérych przypada pora nocna u
pracodawcy, rowna ustawowej liczbe dni urlopu wypoczynkowego. W wyroku z dnia 4 lipca 2001 roku (I PKN 527/00),
powolanym w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Najwyzszy faktycznie przyjal, Ze zastrzezenie dopuszczalnoéci
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okre§lony dluzszy niz szes$c
miesiecy moze by¢é dokonane przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w sposéb dostateczny. W
sprawie tej pracownica, bedaca czlonkiem Zarzadu Miasta, uczestniczyla w obradach, podczas ktorych w drodze
uchwaly okre$lano warunki jej zatrudnienia w zakladzie budzetowym gminy (choé¢ sama formalnie wstrzymala sie
w tej sprawie od glosu). Ustalonej uchwala dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
za wypowiedzeniem nie wpisano do tre$ci dokumentu umowy o prace, jednakze zwazywszy na udzial pracownicy w
glosowaniu nad uchwala precyzujacq warunki jej pdzniejszego zatrudnienia pozwolil na dokonanie takiej a niej innej
wykladni o§wiadczen woli stron.

Zdaniem skarzacego nie sposob jednak odnieéé tego pogladu do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zadnego z
dokumentoéw, to jest ani umowy o prace, ani informacji o warunkach zatrudnienia pow6dka nie wspoétksztaltowala.
Nie jest niczym ani nadzwyczajnym, ani karygodnym, ze nie zapoznala sie szczeg6lowo z pisemng informacja o
warunkach zatrudnienia, skoro sprowadza sie ona w zasadzie do powielenia danych o uprawnieniach pracowniczych,
ktore wynikaly dla Pani O. i tak z przepiséw Kodeksu pracy. Zdaniem skarzacego hipotetycznie mozna by wyobrazic
sobie sytuacje, w ktorej u pracodawcy nie posiadajacego ani regulaminu pracy, ani regulaminu wynagradzania (tak
jak pozwany w niniejszej sprawie) w takim pi$mie, zatytulowanym "aneks do umowy o prace" a sformulowanym jak
informacja o warunkach zatrudnienia, zawarta bylaby na przyklad inna niz okre$lona w art. 151 § 3 k.p. liczba godzin
nadliczbowych albo wysoko$é¢ naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowych. Idac tokiem rozumowania Sadu I instancji
trzeba by bylo przyja¢, ze skladajac podpis pracownik wyraza zgode i na takie postanowienia, mimo ze Kodeks pracy
wymaga porozumienia sie stron stosunku pracy w umowie o prace.

Zarysowany w niniejszej sprawie problem wecale nie jest blahy - przeciez informacja o warunkach zatrudnienia
wymagana przez art. 29 § 3 k.p. moze by¢ przedlozona pracownikowi do siedmiu dni po zawarciu umowy o
prace. Ponadto z jej sformulowania pracownik odziewac sie moze potwierdzenia warunkéw zatrudnienia, a nie ich
uksztaltowania. Zbyt liberalne podejécie do tresci, ktére moga byé w niej zamieszczane i zbyt liberalna interpretacja
tego dokumentu jako zawierajgcego o§wiadczenia woli stron, ksztaltujace stosunek pracy, moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych pracodawca sprobuje "zamiesci¢" w nich postanowienia dla juz zatrudnionego niekorzystne, na ktore -
nalezycie poinformowany o ich umownym charakterze - pracownik nie wyrazilby zgody. Trzeba przy tym pamietac,
ze nie kazdy pracownik - tak jak powodka w sprawie I PKN 527/00 - jest czlonkiem Zarzadu Miasta, ma wyzsze
wyksztalcenie. Niezasadne sa wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji argumenty jakoby o akceptacji
powddki dla mozliwoSci rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem $wiadczy¢ miatl brak wczeéniejszego



zglaszania zastrzezen w tym zakresie, wreszcie, brak wystapienia z pow6dztwem o ustalenie tresci stosunku pracy.
Rozbieznosci stron w postrzeganiu treéci stosunku pracy w tej kwestii ujawnily sie dopiero w lutym biezacego roku,
kiedy Pani K. O. otrzymala o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace. Kwestia rozwigzania umowy
przed uplywem jej obowiazywania nie pojawila sie w toku rozmow powddki z Panig U.. Sad I instancji bezkrytycznie
dal wiare reprezentantce pozwanego, choé¢ przeciez zeznania tej tre$ci byly elementem obrony pracodawcy przed
roszczeniem pozwu.

Nadto stwierdzenia takie pojawia¢ sie mialy podczas rozmoéw, w ktérej J. U. wyrazala niezadowolenie z pracy
powodki, ale jednocze$nie miala ona sugerowaé¢ Pani O. mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy przez pracownika.
Wydaje sie to sprzeczne co najmniej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, skoro to
pracodawca wyrazac mial zastrzezenia do postawy powodki jako pracownika. Wreszcie bezspornym jest, ze w pewnym
momencie do rozmoéw o kwestiach istotnych z punktu widzenia zatrudnionych w E. (wowczas w formie dziatalnosci
gospodarczej Pani U.) pracownic wynajeto podmiot zewnetrzny. Rozwazajac hipotetycznie, ze do rozmow o przebiegu
jak zrelacjonowany przez Panig U. doszlo, nie sposéb z sugerowania powddce odejScia z pracy przy okazji udzielania
jej reprymendy wnioskowaé o skladaniu przez strony zgodnych o$§wiadczen woli o mozliwoéci rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 13 marca 2012 roku (II PZ 3/12, (...)
Prawnej LEX nr 1168871) podstawe zasadzenia przez Sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego
w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. | pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dotyczy
to wjednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone

na podstawie art. 56 § | w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p.

W uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia Sad Najwyzszy powolat sie na swoja uchwale z dnia 7 sierpnia 2002
roku (III PZP 15/02, (...) Prawnej LEX nr 54760). Wyrazil w niej poglad, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowaé jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa
prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. Juz wéwczas zwrdcono tez uwage, ze wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powinno by¢ ustalone na jednakowych zasadach (w takiej samej wysokoéci) niezaleznie od tego, czy
pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy, czy tez odszkodowania za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad Najwyzszy zauwazyl
tez, ze co prawda jego uchwatla z dnia 24 lutego 2011 roku

(IPZP 6/10, OSNP 2011, nr 21-22, péz. 268) dotyczy rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia (podczas gdy w rozpoznawanej sprawie roszczenie powddki obejmowato

odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace) oraz wynagrodzenia

adwokata (podczas gdy powddke w rozpoznawanej sprawie reprezentowal radca prawny),

jednak argumentacja prawna przedstawiona w tej uchwale ma zastosowanie w jednakowym

stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie

dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w

zwigzku z art. 47' k.p.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl, ze zarzut apelacji z art. 233 kpc, cho¢ pozbawiony szczegbélowego uzasadnienia,
jest zasadny, bowiem Sad Rejonowy nie dokonal oceny materialu dowodowego z osobowych Zroédel dowodowych. U.
stan faktyczny w glownie w oparciu o zeznania strony pozwanej, nie wskazal z jakiego powodu dat wiare zeznaniom J.
U.1iR. Z., ograniczyl ocene materialu dowodowego jedynie do oceny dokumentéw zlozonych przez strony. Jednakze



zarzut ten jest nieskuteczny o tyle, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
przyjmuje jako wlasne.

Natomiast zasadny i skuteczny jest zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 11i 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. oraz art. 29 § 3 pkt 4 k.p. poprzez bledng wykladnie postanowienn dokumentu zatytulowanego "Zalgcznik do
umowy o prace", a stanowigcego w istocie wylacznie informacje o warunkach zatrudnienia, wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze zlozenie przez powddke podpisu stanowilo uzgodnienie z pracodawca mozliwosci weze$niejszego rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okre§lony za wypowiedzeniem., w zakresie tego zarzutu argumenty skarzacego sa
przekonujace i stuszne.

Zgodnie z art. 11 k.p. nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe
prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, natomiast art. 33 k.p. stanowi,
Ze przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é
wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Kazdy z cytowanych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, Ze tylko zgodne o§wiadczenia woli stron sa podstawa do
nawigzania stosunku pracy i ustalenia warunkéw zatrudnienia.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy nie wynika, aby w niniejszej sprawie miedzy stronami doszlo do rozmow
i ustalen w kwestii mozliwoéci rozwigzania umowy za 2 tygodniowym wypowiedzeniem. Zaréwno umowa, jak
i dokument nazwany zalacznikiem do umowy zostaly przygotowane przez pozwanego i przedstawione powddce.
Dokumenty zostaly podpisane przez J. U. (1), ktéra nie byla obecna przy podpisywaniu tych dokumentéw przez
powddke. R. Z. wreczyl powbddce dokumenty, pozostawil czas na zapoznanie sie z nimi, jednakze rowniez wowczas
nie doszlo do rozmowy o warunkach zatrudnienia. A zatem, w tak ustalonym stanie faktycznym, nie sposob dostrzec
momentu, kiedy miedzy stronami mialoby doj$é do ustalen w przedmiocie mozliwoéci wypowiedzenia umowy. Nie
mozna przyjac, aby zebranie z pracownikami, ktére mialo miejsce w styczniu 2013 roku moglo by¢ uznane za ustalenie
warunkow zatrudnienia dla umow zawieranych w sierpniu 2013 roku. Zebranie to byt odlegle w czasie o kilka miesiecy
od podpisania umowy o prace, wskazywano wowczas, ze warunki nie beda odbiegaé od poprzednich, co nie znaczy,
ze beda tozsame.

W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem powodki, ze klauzula z art. 33 k.p. ma charakter wyjatkowy,
nie jest i nie musi by¢ stalym elementem umowy o prace na czas okre$lony zawartej na okres powyzej 6 miesiecy i
ustalenia takiego nie mozna domniemywac.

Nie ma watpliwo$ci, Zze w niniejszej sprawie nie doszlo do ustalen w kwestii okresu wypowiedzenia miedzy stronami
przed zawarciem umowy o prace.

Nalezy zatem dokona¢ analizy tre$ci dokumentu umowy o prace jak i dokumentu - zatytulowanego :zalacznik
do umowy o prace, aby zbadaé, czy w chwili podpisywania umowy o prace doszlo do takich ustalen, poprzez
wprowadzenie zapisu o tre$ci: Okres wypowiedzenia umowy wynosi dwa tygodnie do dokumentu nazwanego:
zalacznik do umowy o prace.

W ocenie Sagdu Okregowego dokument nazwany zalacznikiem do umowy o prace jest w istocie informacja o warunkach
zatrudnienia sporzadzong zgodnie z wymogiem art. 29 par 3 k.p., w tym zakresie argumenty przedstawione przez
pelnomocnika powo6dki w pismach i apelacji sa logiczne i przekonujace, natomiast analiza dokonana przez Sad
Rejonowy jest wybiorcza i koncentruje sie wylacznie na tytule dokumentu nie odnoszgc sie w ogole do jego zapisow
itresci.

Natomiast tre$¢ spornego dokumentu nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci. Dokument stwierdza w pierwszej
kolejnosci, ze powddka jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy a nastepnie zawiera tekst o tresci: dodatkowe
informacje dotyczace zawartej umowy wynikajgce z ustawy z dnia 14 listopada 2003 roku — Kodeks Pracy. Informuje
Pania, zgodnie z art. 29 par 3 k.p. obowigzuja Pania nastepujace ustalenia regulaminu pracy. Skoro zatem w tresci



dokumentu pozwany sam zawiera tres¢, z ktorej jednoznacznie wynika, ze ma on by¢ informacja dla pracownika w
trybie art. 29 par 3 k.p. , to przyjecie, ze zawiera ustalenia w zakresie umowy o prace i jest jej zalacznikiem jest zbyt
liberalng interpretacja treéci tegoz dokumentu.

Istotny w sprawie jest rowniez fakt, ze w tre$ci umowy o prace nie ma zadnego odniesienia do zalacznika ani zadnej o
nim wzmianki, umowa w zadnym miejscu nie stwierdza, ze pozostate ustalenia co do warunkéw zatrudnienia znajduja
sie w zalaczniku do umowy, tym bardziej uznanie, ze sporny dokument wbrew jego tresci jest integralna czesSciag umowy
o0 prace nie jest mozliwe.

Zwrocic rowniez nalezy uwage, ze informacja: ,,okres wypowiedzenia umowy o prace wynosi 2 tygodnie” znajduje sie w
dokumencie dopiero po szeregu szczegdlowych informacjach dotyczacych zatrudnienia zazwyczaj nie obejmowanych
treScia umowy o prace a wlasnie objetych zakresem informacji przewidzianej przez art. 29 par 3 k.p. Informacyjny
charakter tego dokumentu nie budzi watpliwo$ci. Wérod tych informacji znalazla sie réwniez ta dotyczaca mozliwosci
wczesniejszego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, jednakze istotg sporu i ustalen niniejszej sprawy
nie jest okolicznos$¢ czy taka informacja zostala przedstawiona pracownikowi, lecz to czy miedzy stronami doszlo do
zlozenia zgodnych w tym zakresie o§wiadczen woli.

Art. 65. § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, § 2. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Podstawe wykladni o§wiadczen woli majacych forme pisemng stanowi tekst dokumentu, w ktérym ujeto oS§wiadczenie
woli, lecz uwzglednieniu podlegaja takze okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, oraz cel
o$wiadczenia woli wskazany w tekécie badZ mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Oprocz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art. 65 § 1 k.c.,
takze okolicznosci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny oraz cel, ku ktéremu zmierzaly strony
zawierajac okreSlona umowe.

W niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne, jak réwniez tre$¢ dokumentéw podpisanych przez strony nie
pozostawiaja watpliwosci, ze intencja i zamiarem pracodawcy bylo wlaczenie do umowy o prace klauzuli o
dopuszczalnoSci wezedniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem, jednakze zamiar ten nie zostal w sposob
dostateczny i jasny przedstawiony drugiej stronie umowy - pracownikowi, tym samym umowa o prace miedzy
stronami takiego ustalenia nie zawiera. Podpisanie przez powddke dokumentu o charakterze informacyjnym nie moze
by¢ potraktowane jako zlozenie o§wiadczenia woli w zakresie podstawowych warunkéw zatrudnienia. Stan faktyczny
sprawy nie daje réwniez podstaw do przyjecia, aby jakiekolwiek zachowanie stron po zawarciu umowy miato §wiadczy¢
o wlgczeniu takiej klauzuli do jej tresci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy apelacje uznal za zasadng i na podstawie art. 386 par 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powddki K. O.
8172,99 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2014 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Jako podstawe rozstrzygniecia przyjmujac art. 59 w zw. z art. 56 k.p.

W konsekwencji rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, o kosztach zastepstwa procesowego powddki sad orzekl na
podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. z 2013 poz. 461).



