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Uzasadnienie. Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od Wyzszej
Szkoly Studiéw (...) w L. na rzecz R. B. okre$lone w Wyroku kwoty tytulem dodatku za staz pracy jak rowniez kwote
skapitalizowanych odsetek, w punkcie drugim Wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz M. P. kwoty okreSlone
w Wyroku tytulem dodatku za staz pracy jak rowniez tytutem skapitalizowanych odsetek. W punkcie trzecim oddalit
powddztwo M. P. w pozostalym zakresie, w punkcie czwartym zasadzil od Wyzszej Szkoly Studiéw (...) w E. na
rzecz M. P. kwote 378 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. W punkcie pigtym zasadzil od strony pozwanej
na rzecz R. B. kwote 1 tysiac 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie széstym nie obcigzyl stron
kosztami sagdowymi i w punkcie sibdmym nadal Wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, w punkcie jeden
i w punkcie dwa w kwotach odpowiednio dla kazdej z powddek w wysokoSci jednomiesiecznych wynagrodzen. Sad
Rejonowy wystawil nastepujacy stan faktyczny. Powddka R. B. byla pracownikiem Wyzszej Szkoly Studiow (...) w
L. od 1 pazdziernika 2007 roku do 30 czerwca 2013 roku na stanowisku kwestora. M. P. byla zatrudniona u strony
pozwanej w okresie od 77 lipca 2007 roku do 30 czerwca 2014 roku na stanowisku kierownika dzialu nauk i promocji,
wspolpracy zagranicznej. Na mocy artykulu 154 ustep 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo w szkolnictwie
wyzszym Dziennik Ustaw z 2012 roku pozycja 572 powoédkom przystugiwal dodatek za staz pracy. Powodce R. B.
w calym okresie zatrudnienia w wysoko$ci 20% natomiast M. P. od lipca 2010 roku w wysoko$ci 3% za$ od lipca
2011 roku w wysoko$ci 4% wynagrodzenia zasadniczego, przy czym pracodawca nie wyplacal powoédkom dodatku
stazowego. W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2009 roku skierowanym do rektora Wyzszej Szkoly Studiéw (...) dyrektor
departamentu finansowania wskazal, iz przepis artykulu 154 ustep 3 nalezy traktowaé, jako wprowadzenie przez
ustawodawce systemowego rozwigzania gwarantujacego pracownikom uczelni minimum $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy, przepis ten odnosi sie do pracownikéw uczelni publicznych jak i niepublicznych. W podsumowaniu,
zdaniem autora pisma mozna, mozna dojS¢ do wniosku, ze w tym zakresie uczelnie niepubliczne maja swobode
ksztaltowania uprawnien pracownikéw w oparciu o artykul 151 ustep 1 jednocze$nie zaznaczono, ze przedstawiona
opinia jest jedynie stanowiskiem departamentu. W dniach 11 i 6 marca 2014 roku pracodawca wyplacil powédkom
dodatek stazowy za okres od 28 lutego 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku odpowiednio Pani M. P. w kwocie 621
zlotychiR. B. w kwocie 8 tysiecy zlotych. Pismami z 4 lutego 2014 roku i 19 lutego 2014 roku powddki wezwaly Wyzsza
Szkole Studiéw (...) w L. do wyplacenia im dodatkéw stazowych naleznych w pozostalej wysokosci. Uczelnia zajeta
stanowisko, iz powddkom nie przystuguje taki dodatek z uwagi na to, ze wcze$niej go nie otrzymywaly powolala sie
na fakt, iz wcze$niejsze otrzymywanie dodatku stazowego zostato przez ustawodawce potraktowane, jako przestanka
zachowania prawa do §wiadczenia po zmianie przepisoéw Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powodka B. skierowala do
strony pozwanej ostateczne przed sagdowe wezwanie do zaplaty w dniu 7 marca 2014, powédka M. P. w dniu 11 marca
2014 roku. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze, ze powddztwo powddek zastugiwalo w
znakomitej wiekszo$ci na uwzglednienie, powolal sie w tym zakresie na artykul 154 ustep 3 Ustawy z dnia 277 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, wedlug ktorej pracownikowi uczelni publicznej przystuguje dodatek za staz pracy
w wysoko$ci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy wyplacanego w okresach miesiecznych poczynajac
od 4 roku pracy z tym, ze dodatek ten nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia zasadniczego. Sad Rejonowy wskazal,
ze powyzsze brzmienie przepis uzyskal na mocy Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 roku. Przepis artykutu 1 Ustawy zmieniajacej
w punkcie 107 dokonal zmiany treéci artykutu 154 poprzez skreslenie ustepu 11 2 oraz zmodyfikowanie tresci ustepu
3 tego przepisu, przed zmiang przepis przyznawal prawo do dodatku za staz pracy we wskazanych wyzej warto$ciach
procentowych pracownikowi uczelni. Takie brzmienie Ustawy nadawalo prawo otrzymywania dodatku stazowego
pracownikom wszystkich uczelni bez rozréznienia na uczelnie publiczne i niepubliczne. W zwigzku z powyzszym do
dnia wejScia w zycie wskazanej nowelizacji na pracodawcach cigzyt obowiazek wypelienia takiego, wyplacania takiego
dodatku bez wzgledu na charakter danej placowki. Bezspornym jest, ze strona pozwana byla uczelnia niepubliczng
a powodki nie otrzymywaly tego dodatku stazowego. Nowe brzmienie artykulu 154 nie przyznaje prawa do dodatku
stazowego pracownikom uczelni niepublicznych, ktorzy nabyliby prawo do tego $wiadczenia po dniu 1 pazdziernika
2011 roku. Regulacja ta zawiera jednak przepis, ktory zobowiazuje uczelnie niepubliczne wyplacajace dodatek stazowy



pracownikom przed dniem wej$cia w Zycie zmiany przepiséw do dalszego wyplacania tego dodatku w niezmienionej
wysoko$ci w oparciu o artykul 26 Ustawy zmieniajacej, ktéry wskazuje, ze prawo do dodatku stazowego maja tylko
ci pracownicy uczelni niepublicznych, ktoérzy otrzymywali dodatek stazowy przed dniem wejScia w zycie Ustawy
zmieniajacej. W ocenie Sadu I Instancji przepis artykulu 26 noweli stanowi wyraz zasady ochrony praw slusznie
nabytych, obecnie pracownicy uczelni niepublicznej moga otrzymywaé dodatek tylko, jezeli wewnetrzne przepisy
tak stanowia. Strona pozwana ograniczajac swoja argumentacje tylko do takich stwierdzen nieprawidlowo w ocenie
Sadu Rejonowego interpretuje tre$¢ przepisu artykulu 26 Ustawy zmieniajacej. Strona pozwana podnosila w swoich
pismach, ze nadal istnieje obowigzek wyplaty dodatkow stazowych przez uczelnie niepubliczne, ale dotyczy to tylko
tych uczelni, ktérych pracownicy wezesniej otrzymywali te dodatki. Powddki czynily starania by uzyska¢ od pozwanej
nalezng im kwote, wladze uczelni uznaly zadania powodek tylko, co do kwot z przed 1 pazdziernika 2011 roku i w
zwiazku z tym wyplacily w wskazanym w stanie faktycznym kwoty powédkom w marcu 2014 roku. Sad uznal, ze dla
rozstrzygniecia tej sprawy ustalony jest, koniecznym jest ustalenie zamiaru ustawodawcy przy konstruowaniu tresci
artykulu 26 Ustawy zmieniajacej strona pozwana powoluje sie, bowiem na to, iz pow6dkom nie nalezy sie dodatek
stazowy gdyz przed wejéciem w zycie Ustawy, zmiany Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym doda... dodatek taki nie
byl im przez wladze uczelni wyplacany. Dokonujgc interpretacji przepiséw Sad wskazal, ze nalezy przyjaé, ze od dnia
1 pazdziernika 2011 roku kazdemu z pracownikow uczelni niepublicznej przystugiwalo prawo do dodatku stazowego,
czyli kazdemu z pracownikéw nalezal sie na mocy Ustawy dodatek stazowy, jezeli uczelnie nie wyplacaly tego dodatku
postepowaly w sposéb niezgodny z obowigzujacym prawem, czego wyrazem zdaniem Sgdu Rejonowego bylo uznanie
przez pozwana uczelnie roszczenia powddek za okres przed 1 pazdziernika 2011 roku, co do okresu po zmianie Ustawy
kazdy z pracownikow, ktory, ktory nabyl przed zmiang prawo do wyplaty dodatku zachowuje to prawo nadal. Sad
zwrocilt uwage, ze uzyte w przepisie slowo pracownicy otrzymujacy stanowi wyraz zalozenia ustawodawcy, ze skoro
uczelnie niepubliczne mialy ustawowy obowiazek wyplaty takich dodatkow to sie z niego wywiazywaly i zachowywaly
sie zgodnie z obowiazujacym prawem w zwigzku, z czym skoro pracownicy mieli prawo otrzymywa¢é taki dodatek to
uczelnia miala obowiazek go wyplaca¢. Nadto tego Sad I Instancji uznal, ze powodki shusznie domagaly sie wyplaty
dodatku stazowego a podzielenie stanowiska strony pozwanej byloby ochrona zachowania niezgodnego z prawem. W
zakresie podnoszonego zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze dotyczyl on okresu z przed 6 lutego 2011 roku
za$ sporny okres dotyczy okreséw po tym czasie. O kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl
na podstawie artykulu 98 k.p.c. w zwigzku z paragrafem 12 ustep 1 punkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad I Instancji nadal w
oparciu o artykul 477 ze znaczkiem 2 paragraf 1 k.p.c. Apelacja od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana
zaskarzyla powyzszy Wyrok zarzucajac mu w szczegélnosdci naruszenie prawa materialnego artykulu 154 ustep 3
Ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z artykulem 26 Ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez jego btedna wykladnie i uznano, iz powédkom przystuguje prawo do dodatku
sluzbowego przepraszam stazowego w sytuacji, gdy przed wejSciem w zycie Ustawy w dniu 1 pazdziernika 2011 roku
tego dodatku nie otrzymywaly. Artykul 154 ustep 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z artykulem 151
tejze Ustawy i paragrafem 20 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku
przez niedostateczne rozwazenie, iz przepisy te majg kluczowe znaczenie przy obliczaniu naleznego pracownikom
akademickim dodatku stazowego i maja one zastosowanie tylko i wylacznie do dodatkéw stazowych na uczelniach
publicznych. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy artykul 233 paragraf 1 k.p.c.
poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
ktdéra w niniejszej sprawie przybrala charakter dowolny w szczego6lnosSci wobec stwierdzenia, iz brzmienie przepisow
przemawia za wyplata dodatkowy dodatkéw stazowych na rzecz powodek. W oparciu o powyzsze zarzuty strona
pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego... (...)_ (...)_02

poczatektekstu [Przewodniczacy 00:11:16.98] Wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia
od powddek na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
do tych norm przypisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania. Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku pelnomocnik powodek wniést o oddalenie apelacji i



zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja nie
zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego Sad Pierwszej Instancji wydal trafne orzeczenie znajdujace
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad Drugiej Instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszo- instancyjnym naruszenia przepisow
prawa materialnego, czy przepiséw postepowania skutkujacych konieczno$cia zmian zaskarzonego wyroku. Zar6wno
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i wywody prawne Sad Okregowy uznaje za w pekni trafne i przyjmuje, jako
wlasne. Bezspornym jest, ze pozwany jest uczelnia niepubliczng oraz, ze nie wyplacal powdédkom dodatkéw stazowych
przed 1 pazdziernika 2011 roku. Pomimo takiego obowigzku wynikajacego z artykutu 154 ustep 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym Dziennik Ustaw z 2012 roku, pozycja 572 tekst jednolity ze zmianami. Tre$¢
wskazanego przepisu wskazywala, bowiem, ze pracownikowi uczelni przystuguje dodatek za staz pracy w wysokoSci
1-go procenta wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy wyplacany w okresach miesiecznych poczynajac od
4-go roku pracy, z tym, ze dodatek ten nie moze przekroczy¢é 20-stu procent wynagrodzenia zasadniczego. Nie
mozna w zwiazku z takim brzmieniem przepisu uznaé za zasadne zarzutéw apelacji wskazujacych na watpliwoéci
interpretacyjne. Skoro, bowiem przepis wskazywatl na pracownikéw uczelni to oznaczalo, to réwniez pracownikow
uczelni niepublicznych. Jezeli bowiem ustawodawca zamierzalby przyzna¢ prawo do dodatku stazowego tylko
pracownikom uczelni publicznych niewatpliwie wynikalo to z, wynikaloby to wprost z przepiséw, co tylko potwierdza
nowelizacja z 2011 roku. Nie jest dla Sagdu Okregowego zrozumialym argument strony pozwanej, ze powyzsze
brzmienie przepisu nalezaloby rozwazy¢ takze w konteksScie artykulu 151 ustawy oraz wydanego w oparciu o zawarta
w tym przepisie delegacje Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 grudnia 2006 roku w
sprawie warunkéw wynagrodzenia za prace i przyznawanie innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelni publicznej, ktére obowigzywalo w spornym okresie. W zakresie wskazanego zarzutu skarzacy
tu nie przytoczyl, bowiem zadnych wnioskéw, z ktérych mialby, mialaby wynikac¢ zasadno$¢ apelacji. Strona pozwana
ograniczyla sie w tej czeSci apelacji jedynie do wskazania, ze artykul 151 ustawy dotyczy tylko uczelni publicznych i nie
ma takiego odpowiednika w stosunku do uczelni niepublicznych. Z powyzszego jednak strona pozwana nie wywiodla
w apelacji zadnych wnioskdéw uzasadniajacych jej stanowisko. Niemniej nalezy podkresli¢, ze Rozporzadzenie
powolywane przez skarzacego dotyczylo jedynie uczelni panstwowych i w zakresie dodatku zajmowalo sie jedynie
w paragrafie 20 i paragrafie 21 zasadami wyplat, to jest, od ktérego miesigca, dnia miesiagca nastepuje wyplata w
réznych sytuacjach, i jakie okresy zalicza sie do okreséw pracy, od ktorych zalezy prawo pracownika do dodatku oraz
sposobu jego ustalania w przypadku, gdy praca na uczelni stanowi dodatkowe zatrudnienie. A zatem Rozporzadzenie
nie wskazywalo w odmienny spos6b sposobu liczenia dodatku stazowego wynikajgcego z treéci artykulu 154 ustep
3 ustawy. Tym samym fakt, ze artykul 151 ustawy i cytowane Rozporzadzenie dotyczylo jedynie uczelni publicznych
nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na interpretacje artykutu 154 ustep 3 ustawy, czy wplywu na rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie. Wprowadzone w wyniku nowelizacji i obowiazujace od 1 pazdziernika 2011 roku brzmienie
ustepu 3 artykulu 154 stosownie do ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektérych innych ustaw Dziennik Ustaw z 2011 roku pozycja, nr 84, pozycja 455 ze zmianami powoduje,
ze dodatek za staz pracy przyshuguje z mocy ustawy tylko pracownikom uczelni publicznych, a wedlug poprzedniego
brzmienia przystugiwal on takze pracownikom uczelni niepublicznych. Obecnie pracownicy uczelni niepublicznych
moga otrzymywaé dodatek za staz pracy tylko, jezeli wewnetrzne przepisy uczelni tak stanowia. Okreslajac zasady
i warunki przyznawania tego dodatku. Brzmienie przepisu nie nastrecza zadnych watpliwoéci interpretacyjnych,
gdyz artykul 154 ustep 3 ustawy wskazuje, iz pracownikowi uczelni publicznej przystuguje dodatek za staz pracy we
wskazanych tam wysoko$ciach. Powyzsza zmiana zdaniem Sadu Okregowego tylko potwierdza, ze tre$¢ omawianego
przepisu w brzmieniu z przed nowelizacji bezsprzecznie dotyczyla rowniez pracownikéw uczelni niepublicznych.
Zgodnie z przepisem intertemporalnym, ale, a artykulem 26 nowelizacji z 2011 roku pracownicy uczelni niepublicznej
otrzymujacy przed dniem 1 pazdziernika 2011 roku dodatek za staz pracy zachowuja prawo do tego dodatku w
wysokoSci przystugujacej przed dniem wejécia w zycie nowelizacji, czyli przed dniem 1 pazdziernika 2011 roku. W
ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze pracownik uczelni niepublicznej, ktory prawo do dodatku lub nowej jego
wysoko$ci zgodnie z przepisami dotychczasowymi z przed dnia 1 pazdziernika 2011 roku nabyt zachowuje prawo do
tego dodatku, ale w nierosnacej juz wysokosci tylko w takiej, jaka przystlugiwala mu w dniu 30 wrze$nia 2011 roku.
W apelacji strona pozwana podkre$lala, ze nie dokonywali oni wyplat naleznego powdédkom dodatku stazowego do 1



pazdziernika 2011 roku, a dopiero po tej dacie wyplacili zalegte dodatki stazowe. Z powyzszego pozwany wywodzi, ze
skoro artykul 26 nowelizacji stanowi o pracownikach otrzymujacych dodatek stazowy przed 1 pazdziernika 2011 roku
to nie dotyczy on powodek gdyz one takiego dodatku nie otrzymywaly. Zdaniem Sadu Okregowego taka argumentacja
nie moze sie ostac. Sad Okregowy w caloéci popiera rozwazania Sgdu Rejonowego w tym zakresie i przyjmuje je, jako
wlasne. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze prawo do dodatku stazowego powddki nabyly stosownie do tresci artykulu
154 ustep 3 ustawy w jej poprzednim brzmieniu z mocy prawa. Sama wyplata §wiadczen badzZ zaniechanie takiej
wyplaty nie ma charakteru konstytutywnego a zatem jest jedynie wykonaniem obowigzku wynikajacego z ustawy.
Skoro pozwany nie dokonal wyptlat naleznosci z tytulu dodatku stazowego w terminie, a wyplacil je dopiero p6zniej
tym samym naruszyl obowiazujacy przepis. Nie jest, wiec dopuszczalnym w chwili obecnej powolywanie sie przez
pozwanego na naruszenie przez niego prawa celem uzasadnienia braku prawa powo6dek do dodatku stazowego za
sporny okres. Poza tym nie jest mozliwym dokonanie takiej interpretacji przepisu artykulu 26 ustawy nowelizujacej
jak wskazuje to pozwany, gdyz de facto oznaczaloby to, ze to nie ustawodaweca, ale pracodawca decyduje o prawie
do okreslonego $wiadczenia. Przy przyjeciu argumentdéw pozwanego nalezaloby, bowiem uznaé, ze jezeli pracodawca
naruszyl obowigzujace przepisy i nie wyplacal dodatkéw stazowych w terminie, ktory wyplacil wstecznie juz po
wejéciu nowelizacji, to woéwczas zostaje on nagrodzony przez ustawodawce w ten sposéb, ze pracownikom nie
przystuguje prawo do tego $wiadczenia, za$§ w sytuacji, kiedy pracodawca bedacy niepubliczna uczelnig zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wyplacal dodatek stazowy pracownikom do 30 wrze$nia 2011 roku to wowczas ponosi
on swoistego rodzaju kare i musi wyplacaé¢ te dodatki nadal. W zwigzku z powyzszym argumentacja apelanta w
tym zakresie nie moze sie ostaé. Do argumentéw przytaczanych stusznie przez Sad Rejonowy nalezaloby jeszcze
dodag¢, ze rozsadny ustawodawca nie dopuscilby do sytuacji jak wskazana powyzej. A zatem Sad Rejonowy w sposob
jak najbardziej prawidlowy przyjal, ze wskazany w przepisie pracownikow, ze wskazanie w przepisie pracownikéw
uczelni niepublicznych otrzymujacych dodatek stazowy dotyczy de facto pracownikéw uczelni niepublicznych, ktorzy
mieli prawo do dodatku stazowego przed dniem wejScia w zycie nowelizacji. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego
podniesionego na rozprawie apelacyjnej w zakresie blednego wyliczenia dodatku stazowego powodce R. B. nalezy
podnie$é, iz takiego zarzutu strona pozwana nie podnosita na zadnym etapie postepowania pierwszo-instancyjnego,
jak rowniez nie podnosila tego zarzutu w apelacji. Tym samym zarzut w tym zakresie nalezy uznaé w pierwszej
kolejnoéci za spézniony. Niezaleznie od powyzszego trzeba podkredli¢, ze sam pozwany w marcu 2014 roku wyplacil
R. B. zalegle dodatki stazowe. Za okres oémiu miesiecy, od lutego do wrzeénia 2011 roku w wysokosci 8000 zlotych,
a zatem wysoko$ci 20 procent wynagrodzenia powodki i okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pelnomocnika
pozwanego. Nadto Sad Okregowy zwracal uwage, iz zgodnie z tre$cig powolywanego przepisu artykulu 153 ustep 3
ustawy w brzmieniu z przed nowelizacji 2011 roku dodatek ten przystugiwal w wysokoSci 1procenta wynagrodzenia
zasadniczego za kazdy rok pracy. A zatem ustawodawca nie wskazywal w powolanym przepisie, aby 1 procent dodatku
przystugiwal za kazdy rok pracy na uczelni. Tym samym brak jest podstaw do dokonywania interpretacji wskazanego
przepisu w oderwaniu od jego literalnej wykladni, jak chcialby tego apelujacy. Sam pozwany nie mial rowniez w
zakresie interpretacji artykulu 153 paragraf, ustep 3 ustawy zadnych watpliwoéci. Prostuje. Artykul 154 ustep 3
ustawy zadnych watpliwo$ci wyplacajac R. B. 20 procentowy dodatek stazowy za zalegle okresy. A zatem brak byto
podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Biorac pod uwage
powyzsze Sad Okregowy zgodnie z tre$cig artykulu 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadng. O kosztach
procesu za druga instancje orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie artykutu
98 paragraf 1 k.p.c. oraz paragrafu 6 ustep 3 i 5 w zwigzku z paragrafem 11 ustep 1 punkt 2 i paragrafem 12 ustep
1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej wykonywanej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2013 roku pozycja 490. (...)_02



