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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo M. M.
skierowane przeciwko T. J. o zasadzenie kwoty 4.359,36 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, nie obcigzajac stron kosztami oplaty sadowej, ktora przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. M. zostal zatrudniony przez pozwanego w nastepstwie rekrutacji, po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej.
Jego kandydatura zostala wyloniona sposréd osob, ktore akceptowaly warunek zatrudnienia w postaci koniecznoSci
wykorzystywania zasadniczej cze$ci urlopu wypoczynkowego w miesigcu lipcu.

U pozwanego od wielu lat ugruntowana byta praktyka wygaszania produkcji i sprzedazy w miesiacu lipcu. Wowczas
pracownicy wykorzystywali zasadniczg cze$¢ urlop6w wypoczynkowych, a zaklad pozwanego byl zamykany. Wiazalo
sie to z malg oplacalnoécia dzialalno$ci w lipcu. Pozostala czes¢ urlopu udzielana byla w porozumieniu z pracownikami
w innych terminach. Zasadniczo pozwany proponowal okresy, w ktorych ,oblozenie” praca w zakladzie bylo
najmniejsze (np. ,okolo§wigteczne”).

Firma pozwanego jest firma (...), dziala od 1958 roku na tych samych zasadach. Obejmuje to m.in. praktyke udzielania
pracownikom urlopéw wypoczynkowych w miesigcu lipcu. Stali klienci pozwanego sg do tego przyzwyczajeni. Kazdy
nowy pracownik byt informowany przez pozwanego i jego zone o powyzszej praktyce. Ponadto informacja o tym,
poczawszy od wrzeénia 2010 roku, byla umieszczona na tablicy ogloszen na terenie sali produkcyjnej. Powdd
przychodzit do tej sali w okresie zatrudnienia.

Powod $wiadczyl prace dla pozwanego w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 14 wrze$nia 2013 roku w
oparciu o umowy o prace zawierane na czas okre$lony, jako pracownik sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1500 zt -1600 z} oraz diety zwigzane z podrdzami stuzbowymi, a takze prowizje
od sprzedazy. Umowa rozwigzala sie za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda (powdd znalaz} inng prace). Od
30 sierpnia 2013 roku do konca zatrudnienia powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

Praca powoda polegala na 3-4 dniowych , a czasami 5-cio dniowych wyjazdach w trase i na dostarczaniu produktow
pozwanego oraz poszukiwaniu nowych klientéw. W tym czasie powod przebywal gtéwnie w delegacji poza miejscem
zatrudnienia na koszt pracodawcy, a nastepnie wracatl do L. i rozliczal sie z pozwanym. Zasadniczo piatki, gdy powod
nie przebywal w trasie, pozwany zaliczal do czasu pracy powoda i wyptacal wynagrodzenie.

Powdd nie podpisywat list obecno$ci, poniewaz stale wyjezdzal w trasy.

W zakladzie pozwanego nie bylo praktyki skladania wnioskéw urlopowych ani nie sporzadzano planéw urlopowych.
Wigzalo sie to z praktycznym wykorzystywaniem urlopu przez pracownikéw w miesigcu lipcu. Mala liczba
zatrudnionych umozliwiala takze indywidualne ustalanie krotkich urlop6w i kontrole nad tym. Pozwany staral sie ,,i$¢
na reke” pracownikom i udzielal krétkich urlopdéw w ciagu roku w miare ich potrzeb.

W roku 2013 roku powo6d nabyt prawo do proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 11 dni, w 2012 roku
- prawo do urlopu w wymiarze 26 dni, a w roku 2013 roku - prawo do proporcjonalnego urlopu w wymiarze 20 dni.

Ekwiwalent za 57 dni wynio6stby 4359,36 zlotych. (9,56 zl za godzine).

Powod wykorzystal urlop wypoczynkowy za rok 2013 w wymiarze 26 dni (z przystugujacych proporcjonalnie 20 dni).
Informacja o tym znalazla sie w Swiadectwie pracy, a powod nie wystepowal o jej sprostowanie.



Takze w poprzednich latach powdd wykorzystal caloéé¢ przystlugujacego urlopu wypoczynkowego. Zasadnicza jego
cze$¢ wykorzystywal w lipcu. Odmiennie wygladalo to za rok 2011, gdy powdd rozpoczal prace juz po okresie

urlopowym.

Poza podstawowym, przystugujacym powodowi wymiarem urlopu, w prawie kazdym roku zatrudnienia M. M.
mial umieszczane w ewidencji czasu pracy dni nieobecnosci (pelnoplatne), ktore takze opisywano jako urlop
wypoczynkowy. W 2011 roku wykorzystal 3 takie dni, a w 2013 roku - 6 takich dni (30 dni traktowanych jako urlop -
20 dni przystugujacego urlopu = 10 dni - 4 dni urlopu nie wykorzystanego w 2012 roku).

W ewidencji czasu pracy dni traktowane jako urlop wypoczynkowy oznaczano dla powoda jako (...). W 2011 roku
powod korzystat z takich wolnych dni (w sumie 14), traktowanych jako urlop w okresie od 26 do 30 wrzeénia 2011
roku, w dniu 28 i 31 pazdziernika oraz od 1 do 3 listopada i od 5 do 8 grudnia 2011 roku.

W 2012 roku powdd korzystal z takich wolnych dni (w sumie 31), traktowanych jako urlop w okresie od 2 do 6 stycznia
2012 roku, od 9 do 12 stycznia, 18 marca, od 2 do 6 lipca, od 9 do 13 lipca, od 16 do 20 lipca, od 23 do 27 lipca, od
30 do 31 lipca.

W 2013 roku powdd korzystal z takich wolnych dni (w sumie 30), traktowanych jako urlop w okresie od 3 do 7 lutego
2013 roku, od 11 do 15 marca, 18 marca, od 25 do 29 marca, od 8 do 11 lipca, od 15 do 19 lipca, od 22 do 26 lipca.

Dni pobytu powoda w delegacji oznaczano w ewidencji litera (...), a inne dni dodatkowo wolne (pelnoplatne), litera
W. Natomiast w kratkach dotyczacych dni, w ktérych powod przygotowywatl sie do wyjazdu w trase albo rozliczal sie
po powrocie z trasy i czeSciowo przebywal na terenie zakladu pozwanego, wpisywano cyfre ,,3.00” jako liczbe godzin
pobytu w zakladzie (w 2011 roku - cyfre 4:00).

Ewidencje czasu pracy prowadzila dla powoda Zona pozwanego L. J.. Zajmowala sie takze sprawami kadrowymi
pracownikéw pozwanego.

Powdd nie przychodzil do zaktadu pozwanego w zadnym z okresow, ktore w ewidencji czasu pracy oznaczono jako
okres wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Zasadniczo wiekszo$é¢ urlopu wykorzystywat jak inni tj. w miesigcu
lipcu kazdego roku. Nie domagal sie w tych okresach dopuszczania do pracy, ani pracy w rzeczywisto$ci nie $wiadczyt.
W okresach tych pow6d wykorzystywat czas wolny na wypoczynek, spedzal czas np. z dzieckiem albo w domu.

W kazdym roku powod godzil sie na korzystanie z zasadniczej czesci urlopu w lipcu i nie kierowal do pozwanego
prosb o udzielenie urlopu w innym terminie. Na poczatku lipca rozliczal sie w wykonanej pracy, a pod koniec lipca
przychodzil, aby przygotowa¢ sie do pracy w sierpniu. W skali miesigca nie przekraczalo to 2 -3 dni. Jedynie w 2012
roku zapytal pozwanego, czy moze wykorzysta¢ dtuzszy urlop w sierpniu. Gdy pozwany odmowil, powdd nie kierowat
dalszych roszczen i skorzystat z urlopu w lipcu. Za dni traktowane w ewidencji jako urlop powdd otrzymywat pelne
wynagrodzenie oraz prowizje od sprzedazy.

Powdd, jak i inni pracownicy pozwanego, od poczatku zatrudnienia wiedzial o praktyce korzystania z urlopéw w lipcu.
Juz w czerwcu zaklad przygotowywal sie do urlopu, zwiekszal produkcje, aby byly zapasy do sprzedazy w sierpniu, a
takze dla klientéw kupujacych ,na zapas” na miesiac lipiec. Takze pow6d mial obowiazek przypominania klientom
przed lipcem, ze zaklad nie bedzie czynny w tym miesigcu i motywowal do wiekszych zakupéw. Rozmowy z klientami
powod przeprowadzat telefonicznie na hali produkeyjnej, a pozwany z reguly przystuchiwal sie im, aby kontrolowaé
sposob prowadzenia rozmow handlowych.

Do dnia zlozenia pozwu powod nie kierowal wobec pozwanego zadnych roszczen ani zastrzezen zwiazanych z urlopami
wypoczynkowymi czy ekwiwalentem za urlop.

Jedynie wystapil ze skarga do Inspekeji Pracy, ktéra przeprowadzita kontrole u pozwanego w pazdzierniku 2013 roku.
Nie stwierdzono wowczas zadnych uchybien, w tym w zakresie udzielania urlopé6w wypoczynkowych dla powoda.



Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw niekwestionowanych
przez strony. Sad ten wskazal, ze powdd zasadniczo nie kwestionowal rzetelno$ci ewidencji czasu pracy zlozonej w
procesie przez pozwanego, a jedynie spieral sie co do interpretacji, czy dni oznaczone w niej jako urlop wypoczynkowy
mialy w istocie taki charakter. Powdd wywodzil, ze skoro pracodawca narzucal okres, w ktorym pracownicy mieli
korzystaé z urlopéw (bo wowczas produkeja nie byla oplacalna), to nie mozna bylo uznac takich dni wolnych jako
urlopu. Natomiast nie kwestionowal, aby w dniach oznaczonych w ewidencji jako dni urlopu z wolnego nie korzystat.
W tej sytuacji zalgczona do akt ewidencja czasu pracy stala sie podstawa ustalen co do okreséw, w ktorych powdd pracy
nie $wiadczyl i ktore pozwany traktowal jako dni urlopu wypoczynkowego (tak oznaczono je w ewidencji). Natomiast
zarzuty powoda co do tego, ze niektére dokumenty w jego aktach osobowych nie zawieraly jego podpis6w nie mialy
znaczenia dla wyniku sprawy. Nie mialy zwigzku z przedmiotem sporu, zwlaszcza w kontekScie przyznania przez
powoda, ze ewidencja czasu pracy zawiera prawidlowo oznaczone dni, w ktérych nie pracowal. Twierdzenia powoda,
ze w aktach osobowych znajdowal sie dokument, w ktérym pozwany informowal go o tym, ze miesigcem urlopow jest
miesigc lipiec, a ktory zawieral sfalszowany podpis powoda, pozostaly golostowne. Zaden ze §wiadkéw, ani pozwany
nie potwierdzil powyzszego, a powdd zglosil takie zarzuty dopiero pod koniec procesu. Pozwany zaprzeczal, aby
kiedykolwiek taki dokument znajdowal sie w aktach osobowych powoda. Od poczatku procesu, mimo czynnej obrony,
pozwany nie podnosil, aby taki dokument powo6d podpisywal.

Sad I instancji wskazal, ze pozostale dokumenty stanowiagce podstawe ustalen, a istotne dla sprawy, nie byly przez
powoda kwestionowane.

Ustalen dokonano takze w oparciu o wiarygodne, logiczne, spdjne, nie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
izasadniczo z zeznaniami stron, zeznania §wiadkéw L. J., J. P., M. S.. Powo6d nie podwazyt wersji prezentowanej przez
Swiadkow.

Stan faktyczny sprawy ustalono takze na podstawie zeznan stron. Zeznania powoda w zasadniczej czeSci dotyczacej
twierdzen, iz u pozwanego nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego, nie polegaly — w ocenie Sadu meriti - na prawdzie.
W toku sporu okazalo sie, ze byly wynikiem odmiennej i blednej interpretacji powoda co do istoty dni wolnych,
z ktorych korzystal w trakcie zatrudnienia. Niewiarygodne byly takze twierdzenia powoda, ze nie wiedzial, aby w
zakladzie pozwanego obowiazywaly zasady wykorzystywania zasadniczej czeSci urlopu w miesigcu lipcu, poniewaz
wowczas zaklad zamykano. Golostlowne byly takze zeznania powoda, ze pozwany nie informowal go o powyzszej
zasadzie. Odmiennie zeznawal pozwany oraz $wiadek L. J.. Ponadto kazdy ze $wiadkdéw wiedzial o powyzszym, a
informacja o koniecznoéci korzystania z urlopé6w w lipcu wisiala na hali produkcyjnej od 2010 roku. Logiczne takze
bylo to, ze kazdy z pracownikow przygotowywal sie do tego, ze w lipcu zaklad bedzie nieczynny co przejawialo sie
w zwiekszeniu produkcji w czerwcu, aby powstaly zapasy na sierpien. Trudno wiec bylo nie orientowa¢ sie, kiedy
przypada okres urlopowy. Zwlaszcza, ze powdd juz w czerwcu informowal o powyzszym klientow.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda w calosci nie byly zasadne i
podlegaly oddaleniu, poniewaz wykorzystal w trakcie zatrudnienia caly przystugujacy mu wymiar urlopu, a nie zaszly
przestanki negatywne uzasadniajace konieczno$§¢ wykorzystania urlopu w innym terminie niz w lipcu i w pozostatych
okresach uzgodnionych przez strony. Istotne w sprawie — zdaniem Sadu meriti - bylo to, ze powdd z urlopéw skorzystat
- nie przychodzil w sporne dni do pracy, nie zglaszal gotowosSci do pracy, pozwany nie mial potrzeby powierzania
woéwcezas powodowi pracy, a powdd w tym czasie wypoczywal, regenerowal sily, za$ roszczenia zglosil dopiero po
zakonczeniu zatrudnienia.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 152 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego
urlopu wypoczynkowego. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu, za$ celem urlopu jest wypoczynek
pracownika, czyli ochrona jego zdrowia.

Sad uznal, Ze powyzsze cele zostaly spelnione - dni oznaczone w ewidencji jako dni urlopu wypoczynkowego stuzyly
wypoczynkowi powoda, zostaly w pelni wynagrodzone (powdd nie roscil pretensji o wynagrodzenie za te dni).



Wskazal nadto, ze w my$l art. 154° § 1 k.p. urlopu udziela sie¢ w dni, ktére s dla pracownika dniami pracy, zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajacym dobowemu wymiarowi
czasu pracy pracownika w danym dniu, z zastrzezeniem § 4.Przy udzielaniu urlopu zgodnie z § 1, jeden dzien
urlopu odpowiada 8 godzinom pracy (§ 2). Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo (art. 161 kp). Na wniosek pracownika urlop moze by¢
podzielony na cze$ci. W takim jednak przypadku co najmniej jedna cze$¢ wypoczynku powinna trwaé nie mniej niz
14 kolejnych dni kalendarzowych (art. 162 kp).

Rowniez powyzsze zasady korzystania z urlopéw — zdaniem Sadu I instancji - zostaly zachowane w przypadku dni
urlopu powoda - nie zaszly w spornym okresie przestanki warunkujace przesuniecie urlopu na wniosek powoda
(powdd nie wykazal ich istnienia, ani nie podnosil, aby zaistnialy).

Sad podnioésl, ze zgodnie z art. 164 k.p. przesuniecie terminu urlopu moze nastgpi¢ na wniosek pracownika
umotywowany waznymi przyczynami. Przepis nie wprowadza obowiazku pracodawcy uwzglednienia wniosku
pracownika. Pow6d podnosit jedynie, ze w 2012 roku prosil pozwanego o wykorzystanie urlopu w sierpniu, bowiem
jego zona mogla skorzystac z urlopu tylko w sierpniu, pozwany zas odmoéwil z uwagi na organizacje pracy utrwalong od
latiznana pracownikom, a pow6d zaakceptowat to i wykorzystal urlop m.in. wlipcu 2012r. W ocenie Sadu rejonowego
- powod nie podnosil innych przyczyn, ktére moznaby traktowaé jako wazne w rozumieniu w/w przepisu. Decyzja
o uwzglednieniu wniosku powoda nalezala za§ w pelni do pozwanego. Pracodawca powinien uwzgledni¢ wniosek
pracownika (§ 1), jezeli nie sprzeciwia sie temu konieczno$é¢ zapewnienia normalnego toku pracy. W tym przypadku
bylo inaczej.

Sad Iinstancji rozwazyl takze, ze w my$l § 2 art. 164 k.p. przesuniecie terminu urlopu jest takze dopuszczalne z powodu
szczegblnych potrzeb pracodawcy, jezeli nieobecnosé pracownika spowodowalaby powazne zaklocenia toku pracy,
wskazujac jednak, ze przepis ten dotyczy takich potrzeb pracodawcy, ktore nie byly znane w czasie sporzadzania planu
urlopdéw.

Wskazal takze na brzmienie przepisu art. 165 k.p., zgodnie z ktérym jezeli pracownik nie moze rozpocza¢ urlopu w
ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecno$¢ w pracy, a w szczegblnosci z powodu: 1) czasowej
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby, 2) odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna, 3) powolania na ¢wiczenia
wojskowe albo na przeszkolenie wojskowe na czas do 3 miesiecy, 4) urlopu macierzynskiego, pracodawca jest
obowigzany przesung¢ urlop na termin p6zniejszy. Przesuniecie urlopu, ktérego pracownik nie moze rozpoczaé (art.
165 k.p.), uzasadnia kazda przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecno$¢ w pracy. Przyczynami usprawiedliwiajacymi
nieobecno$¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okre$lone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja
stawienie sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane
przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze pracodawca nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego pracownikowi
niezdolnemu do pracy nawet wowczas, gdy pracownik wyrazil na to zgode, a wiec udzielenie tego urlopu nie przerywa
niezdolnoéci do pracy (teza 1 wyroku SN z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 350/99, OSNAPiUS 2001, nr 6, poz. 198).
Pracownik musi udokumentowac¢ istnienie przyczyny uniemozliwiajacej rozpoczecie urlopu. Niewykorzystany urlop
powinien by¢ udzielony nie pdzniej niz do konica trzeciego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego (art. 168 k.p.)
w terminie uzgodnionym z pracownikiem. Pracownik zachowuje jednakze prawo do wykorzystania go w sposob i w

granicach okre$lonych w art. 167° k.p. W przypadku powoda nie zaszly przestanki z w/w przepisu.

Wobec powyzszego, brak bylo — w ocenie Sadu meriti - jakichkolwiek podstaw do tego, aby zasadzaé¢ na rzecz
powoda ekwiwalent za urlop - sprzeciwial sie temu przepis art. 171 k.p., ktéry stanowi, ze jedynie w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Sad I instancji ostatecznie uznal, ze pow6d wykorzystal sporny urlop w naturze w dniach oznaczonych w ewidencji
czasu pracy jako dni, w ktorych korzystal z urlopu wypoczynkowego i bezspornie otrzymal za te dni pelne
wynagrodzenie.

Dla oceny prawa pracownika do ekwiwalentu nie jest — zdaniem Sadu Rejonowego - istotne tylko skierowanie
pracownika na urlop przez pracodawce, ale faktyczne jego wykorzystanie.

Sad ten nadto wskazal, ze z art. 168 k.p. wynika obowiazek pracodawcy udzielenia pracownikowi zaleglego urlopu
wypoczynkowego w terminie w przepisie tym okres§lonym, a udzielenie urlopu we wskazanym terminie nie wymaga
od pracodawcy uzyskania zgody pracownika i jest dla niego wigzace. Pracodawca moze wiec w czasie udzielonego
urlopu nie dopusci¢ pracownika do pracy, a przejawiana przez pracownika gotowo$¢ do pracy nie moze prowadzi¢ do
nabycia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Cytujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podniosl, ze z
regulacji art. 161 k.p., a nastepnie art. 165-167 k.p., wynika zasada udzielania urlopu w roku kalendarzowym, w kt6rym
pracownik uzyskat do niego prawo i przypadki, w ktorych ta zasada doznaje odstepstw; przepis art. 168 k.p. dopelnia
regulacje kodeksowa co do czasu, w jakim urlopy powinny by¢ udzielane, nie obwarowujac swego postanowienia, ze
ma to nastapié¢ "najpdzniej do konica pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego" zadnymi warunkami i nie
przewidujac zadnych wyjatkow. Wskazal, ze ustawodawca zapewnia w ten sposob normatywnie okre$§lona gwarancje
urlopu wypoczynkowego, ktory - zeby spelnial swa wlasciwo$¢ - musi by¢ udzielany w czasie sprzezonym relewantnie
z procesem pracy - najlepiej w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo (art. 161
k.p.), a jezeli bylo to niemozliwe, to najp6zniej do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego (art.
168 k.p.). Jednocze$nie jednak za Sadem Najwyzszym stwierdzil, Ze nie budzi watpliwosci, iz o braku przestanki
prawa do ekwiwalentu okre$lonego w art. 171 § 1 k.p. jaka jest niewykorzystanie przystugujacego urlopu nie Swiadczy
jeszcze, sam przez sie, fakt wyznaczenia urlopu przez pracodawce. Istotne jest bowiem ustalenie, czy pracownik
faktycznie z urlopu udzielonego w wyznaczonym przez pracodawce terminie skorzystal, czy tez zachodzily okolicznoéci
usprawiedliwiajace odmowe lub uniemozliwiajace korzystanie z urlopu.

Podsumowujac te rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie niniejszej sytuacja wygladala inaczej - powdd miatl
mozliwo$¢ wykorzystania urlopu i z mozliwoéci w pelni skorzystal, co wylgczalo zasadno$¢ jego roszezen.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z par.2-5 i par.
6 pkt.3 i par. 12 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.02 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow (.....) obciazajac powoda minimalna stawka wynagrodzenia adwokackiego.

Sad Rejonowy uznal, Ze w sprawie nie zaszly przeslanki do stosowania art. 102 k.p.c., ktéry ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnieni, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, LEX nr 7366).

Sad I instancji wskazal, ze powdd w chwili zamkniecia rozprawy pozostawat w zatrudnieniu, osiagal stale dochody
w kwocie 1800 zl netto, pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym z zona zarabiajaca 1600 zl, a na
utrzymaniu miat jedno dziecko w wieku przedszkolnym; nie podnosil, aby pozostawal w szczegdlnej sytuacji
finansowej czy rodzinnej, za§ w trakcie trwania procesu mial mozliwos§é zabezpieczenia §rodkéw na poniesienie
kosztow postepowania, zwlaszcza ze nie kwestionowal faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia; miat takze powinnosé
liczenia sie z przegrana, zwlaszcza w kontekScie oceny stanu faktycznego dokonanej uprzednio przez Inspekcje
Pracy. W zwiagzku z powyzszym nie bylo zadnych podstaw, aby odstgpi¢ od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego, ktdre pozwany poni6st w zwigzku z calkowicie niezasadnym roszczeniem powoda.



Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne
okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego. Sad meriti uznal, ze takich szczegblnych okoliczno$ci w niniejszej
sprawie zabraklo.

Sad Rejonowy odstgpil natomiast od obciazania powoda kosztami oplaty sadowej i przejal ja na rachunek Skarbu
Panstwa (art. 113 ustawy o kosztach sadowych....)

W dniu 19 wrze$nia 2014 roku powod reprezentowany przez pelnomocnika wniést apelacje od powyzszego wyroku,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art.8181 k.p. w zw. z art.163§2 k.p. w zw. z art.1718§1 k.p. w zw. z art.172
k.p. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze czas, w ktérym zaklad pracy pozwanego byl zamkniety stanowi
okres wykorzystywania przez powoda urlopu wypoczynkowego w sytuacji gdy okres ten nalezalo uznac za czas
nieSwiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, za ktéry pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia a to:

a) art.23381 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec dokonania dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow z pominieciem wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

- bezzasadne odmoéwienie waloru wiarygodnoéci zeznaniom powoda w sytuacji, gdy sa one spdjne, logiczne i
konsekwentne oraz koresponduja z innym zebranym w sprawie materialem dowodowym;

- bezpodstawne nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw L. J., M. S. i J. P. w sytuacji, gdy zeznania tych
0sOb winny by¢ traktowane przez Sad z duza doza ostrozno$ci biorac pod uwage powigzania laczace pozwanego ze
wskazanymi §wiadkami;

- bezkrytyczne nadanie waloru wiarygodno$ci dokumentacji osobowej powoda w sytuacji, gdy powod w czasie trwania
postepowania zglaszal umotywowane zastrzezenia co do jej rzetelnoéci;

b) art.232 k.p.c. wzw. z art.6 k.c. poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie wobec oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy
powdd udowodnil — po myséli wskazanych powyzej przepisow — roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoéci;

¢) art.102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie niniejszej nie zachodza szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania;

3. sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wobec bezpodstawnego
ustalenia, ze powdd w caloéci wykorzystal urlop wypoczynkowy w naturze.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje. Wniost takze o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. N. na okolicznoé¢ nieinformowania pracownikéw o tym, ze w lipcu kazdego
roku musza wykorzystaé urlop wypoczynkowy z uwagi na zamkniecie zakladu.

Odpowiadajac na apelacje pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika
wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wniost o oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji, a na wypadek jego
uwzglednienia wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentu — §wiadectwa pracy z dnia 2 stycznia 2014 roku na



okoliczno$é przyczyn rozwigzania umowy o prace z D. N., o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. S., P. K. na
okoliczno$é stalej, wieloletniej organizacji pracy w zakladzie pozwanego, przypadania sezonu urlopowego corocznie
w lipcu, informowania o powyzszej organizacji pracy pracownikdw w toku rekrutacji, Swiadka M. J. na okoliczno$é
stalej, wieloletniej organizacji pracy w zakladzie pozwanego, przypadania sezonu urlopowego corocznie w lipcu, L. J.
(2) na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace z D. N. oraz o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego
przeshuchania pozwanego na okoliczno$¢é przyczyn rozwigzania umowy o prace z D. N..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna sg
prawidlowe, co skutkuje oddaleniem $rodka zaskarzenia wniesionego przez powoda.

W sprawie niniejszej wykazane zostalo, ze powod wykorzystat w caloSci urlop wypoczynkowy nalezny mu z tytutu
zatrudnienia u pozwanego.

Sad meriti slusznie przyjal w niniejszej sprawie, ze czas, w ktérym zaklad pracy pozwanego byl zamkniety stanowi
okres wykorzystywania przez powoda urlopu wypoczynkowego. Wbrew twierdzeniu apelujgcego - material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje zadnych podstaw do uznania, ze okres ten nalezalo uznaé¢ za czas
nieSwiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, za ktéry pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia.

Jak wynika z prawidlowo dokonanych ustalenn powéd w dniach oznaczonych w ewidencji czasu pracy jako dni
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego nie pozostawal w gotowoéci do §wiadczenia pracy.

Doda¢é jedynie w tym miejscu nalezy, ze stan gotowos$ci pracownika do $wiadczenia pracy cechuja: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnosé do §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy
i4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2003 r., I PK 345/02, opubl.
OSNP 2004 nr 18, poz. 308; 23 wrzeénia 2004 1., I PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; 11 stycznia 2006 r., II PK
111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347).

Przedmiotem sporu na jego obecnym etapie jest zatem ponowna ocena, czy powod uzewnetrznil wobec pracodawcy
swoja gotowo$§¢ do pracy w okresach wskazanych w ewidencji czasu pracy jako okresy korzystania z urlopu
wypoczynkowego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gotowo$¢ do pracy oznacza okreSlony stan §wiadomos$ci i woli pracownika,
nakierowany na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do
wykonywania pracy powinno nastapi¢ poprzez zgloszenie pracodawcy gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy.
Zgloszenie to moze nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar
kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez
kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny sposéb (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 161/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12 listopada 2003
r., I PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 314). W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 43), wyrazono
poglad, ze bierne oczekiwanie na wezwanie pracodawcy do §wiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia
przewidzianego w art. 81 k.p.

Zaden z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie nie wykazat, by powod w okresach udzielonych mu przez pracodawce
urlopéw, wobec ustalonego od lat zwyczaju wykorzystywania urlopéw przez wszystkich pracownikéw zakladu
pozwanego w tym samym czasie — wstrzymania produkcji i zamkniecia zakladu w miesiagcu lipcu, wyrazal swa
gotowo$¢ do §wiadczenia pracy. Poza bowiem jednorazowym zgloszeniem przez powoda woli wykorzystania urlopu



w miesigcu sierpniu 2012 roku, na co nie uzyskal zgody pracodawcy, M. M. nie kwestionowal zasady przyjetej u
pozwanego wykorzystujac urlop wladnie w miesigcu lipcu. Samo za$ zgloszenie przez powoda woli wykorzystania
urlopu w terminie niedogodnym dla drugiej strony stosunku pracy, bez uzyskania na to zgody pracodawcy, nie stanowi
zgloszenia gotowo$ci do pracy w czasie zamkniecia zakladu.

Uzna¢ zatem za Sagdem Rejonowym nalezy, ze powdd z urlopoéw skorzystal - nie przychodzil w sporne dni do pracy, nie
zglaszal gotowosci do pracy, pozwany nie mial potrzeby powierzania wowczas powodowi pracy, a powod w tym czasie
wypoczywal, regenerowat sily, za$ roszczenia zglosil dopiero po zakonczeniu zatrudnienia. Powod nie przychodzil
do zakladu pozwanego w zadnym z okreséw, ktére w ewidencji czasu pracy oznaczono jako okres wykorzystywania
urlopu wypoczynkowego. Zasadniczo wiekszo$¢ urlopu wykorzystywal jak inni tj. w miesiacu lipcu kazdego roku, nie
domagajac sie w tych okresach dopuszczania do pracy, ani pracy w rzeczywisto$ci nie §wiadczyl. W okresach tych
powdd wykorzystywal czas wolny na wypoczynek, spedzal czas np. z dzieckiem albo w domu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazane przez Sad Rejonowy dni wykorzystywania przez powoda urlopu — 18
marca 2012 roku, 3 lutego 2012 roku, 1 listopada 2011 roku faktycznie przypadaja na niedziele i dzieri wolny od pracy
i nie mogg zosta¢ uznane za dni wykorzystywania urlopu. Okoliczno$¢ ta jednak nie zmienia w zaden sposob liczby
dni roboczych wykorzystanego przez powoda urlopu ustalonej przez Sad zgodnie z ewidencja czasu pracy M. M..

Nadto podkreslic z cala stanowczosScia ponownie nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 16381 k.p. przy ustalaniu planu
urlopow (w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa) pracodawca bierze pod uwage wnioski pracownikéw
oraz konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy. Regulacja ta oznacza, ze pracodawca nie jest zwigzany
wnioskiem pracownika zawierajacym propozycje terminu udzielenia urlopu. Ustalenie planu urlopéw nastepuje
bowiem z uwzglednieniem dwoch okolicznoS$ci: wnioskow pracownikdéw i koniecznos$ci zapewnienia normalnego toku
pracy. Sa one rbwnowazne, co w szczegblno$ci oznacza, ze mozna nie uwzgledni¢ wniosku pracownika, jezeli koliduje
to z waznym interesem pracodawcy. Wazny interes pracodawcy — wstrzymanie produkcji i sprzedazy corocznie w
miesigcu lipcu stusznie uprawnial pozwanego do ustalania urlop6w pracowniczych w tym czasie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego — dotyczacego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy - pozostawal sposob rozliczenia powoda za czas uznany przez Sad jako wykorzystywanie urlopu.
Powod w niniejszym procesie nie domagal sie bowiem wyréwnania wynagrodzenia zgodnie z brzmieniem art.172 k.p.
Ewentualne niewlasSciwe rozliczenie naleznosci za czas urlopu (wedlug zasad okre$lonych w art.8181 k.p.) nie moze
byt wiec podstawg do przyjecia, ze powod w spornym okresie zatrudnienia z urlopu nie korzystal.

Uzna¢ wobec wszystkich powyzszych uwag nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 8181 k.p. w
zw. z art.16382 k.p. w zw. z art.17181 k.p. w zw. z art.172 k.p. poprzez bledng ich wykladnie jest niezasadny.

Nie ma takze podstaw do uwzglednienia zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad ocenia bowiem wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UK
154/09). Z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale nie dowolno$¢é.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti nie naruszyl zadnych regul oceny materialu dowodowego; w zaden sposéb
dokonana ocena materialu dowodowego nie moze by¢ uznana za dowolng. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez apelanta, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze polemiki strony i nie sa wystarczajace do uznania, ze
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, majacej posta¢ dowolnoéci oceny dowodow. Powod



zasadniczo nie kwestionowal bowiem rzetelnoSci ewidencji czasu pracy ztozonej w procesie przez pozwanego, a jedynie
spieral sie co do interpretacji, czy dni oznaczone w niej jako urlop wypoczynkowy mialy w istocie taki charakter.
Natomiast nie kwestionowal, aby w dniach oznaczonych w ewidencji jako dni urlopu z wolnego nie korzystal. W tej
sytuacji zalaczona do akt ewidencja czasu pracy stusznie stala sie podstawa ustalen co do okreséw, w ktérych powod
pracy nie $wiadczyl i ktére pozwany traktowal jako dni urlopu wypoczynkowego (tak oznaczono je w ewidencji).

Natomiast zarzuty powoda co do tego, ze niektore dokumenty w jego aktach osobowych nie zawieraly jego podpiséw
nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy, bowiem nie mialy zwigzku z przedmiotem sporu, zwlaszcza w kontekscie
przyznania przez powoda, ze ewidencja czasu pracy zawiera prawidlowo oznaczone dni, w ktérych nie pracowat.
Twierdzenia za§ powoda, ze w aktach osobowych znajdowat sie dokument, w ktérym pozwany informowat go o tym,
ze miesigcem urlopéw jest miesigc lipiec, a ktéry zawierat sfalszowany podpis powoda, pozostaly golostowne. Sad
Rejonowy stusznie uznal, ze zaden ze §wiadkéw, ani pozwany nie potwierdzil powyzszego, a powod zglosil takie zarzuty
dopiero pod koniec procesu, a nadto pozwany zaprzeczal, aby kiedykolwiek taki dokument znajdowal sie w aktach
osobowych powoda. Jest to istotnie donioste wobec wynikajacego z akt sprawy faktu, ze od poczatku procesu, mimo
czynnej obrony, pozwany nie podnosil, aby taki dokument powdd podpisywal. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze
pozostale dokumenty stanowigce podstawe ustalen, a istotne dla sprawy, nie byly przez powoda kwestionowane.

Dlatego tez uznac nalezy, ze Sad zasadnie odméwil we wskazanym zakresie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda,
gdyz nie koresponduja one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy wladciwie zakwalifikowal jako goloslowne twierdzenia powoda, ze pozwany nie informowal go o
zasadzie wykorzystywania urlopéw przez pracownikéw pozowanego w okresie zamykania zakladu w miesigcu lipcu.
Kazdy z przestluchanych w sprawie $wiadkéw wiedzial o powyzszym, a informacja o konieczno$ci korzystania z
urlopéw w lipcu byla wywieszona w hali produkcyjnej od 2010 roku. Logicznie Sad meriti uznal, ze kazdy z
pracownikow przygotowywal sie do tego, ze w lipcu zaklad bedzie nieczynny co przejawialo sie w zwiekszeniu
produkcji w czerwcu, aby powstaly zapasy na sierpien. Trudno wiec bylo nie orientowa¢ sie, kiedy przypada okres
urlopowy, zwlaszcza, ze powod juz w czerwcu informowat o powyzszym klientow.

Fakt za$ powiagzan rodzinnych pozwanego ze Swiadkiem L. J. czy zalezno$¢ pracownicza ze §wiadkami M. S. i J. P. nie
moga stac sie jedyna podstawa odmowy przyznania przymiotu wiarygodnosci zeznaniom tych oséb.

Spo6jnosé dokumentacji osobowej powoda z pozostalymi dowodami, na ktorych Sad slusznie sie oparl, Swiadczy
o wiarygodnos$ci tego dowodu, a zatem zglaszanie przez M. M. umotywowanych zastrzezen co do rzetelnosci tej
dokumentacji nie moze odnie$¢ zadnego skutku.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art.232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. Sad Rejonowy wlaéciwe uznal, ze powo6d nie
udowodnit swego roszczenia po mysli wskazanych powyzej przepisow.

Wskazaé w tym miejscu nalezy na brzmienie art. 217 § 1 k.p.c., w ktorym zostal zakre$lony przez ustawodawce termin
przedstawienia przez strony faktow i dowodoéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiso6w niniejszego kodeksu moga dla
niej wynikna¢ z dzialania na zwloke. Z kolei przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, ze sad pomija sp6znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Jak wynika z akt sprawy - Sad Rejonowy pouczyl powoda o tresci art. 162 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229
k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. (k. 9). Pouczal go takze w trakcie procesu — na rozprawie w dniu 12 maja 2014
roku (k 45 odw.) oraz w dniu 2 lipca 2014 roku (k 68) o obowiazku wykazywania swoich twierdzen az do zamkniecia
rozprawy i mozliwo$ci niekorzystnego rozstrzygniecia w przypadku nieudowodnienia okre$lonych twierdzen w trybie
art.5 k.p.c. o treéci art.6 k.c. i art.232 k.p.c. wyliczajac rodzaje §rodkéw dowodowych i pouczajac o skutkach ich



niezgloszenia. Zatem strona ta miala wiedze, w jaki spos6b oraz w jakim terminie winna niezbedne dla wyjasnienia
sprawy okolicznoS$ci przytaczaé, czy tez przedstawia¢ dowody na ich poparcie.

Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez powoda dopiero w apelacji i wywolany tym wniosek
pozwanego zgloszony w odpowiedzi na apelacje.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
niezastosowanie. Sad Rejonowy szczegblowo przeanalizowal sytuacje materialng i rodzinna powoda, slusznie
przyjmujac, ze w sprawie niniejszej nie zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obciazenia
powoda kosztami postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart.391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 13 ust.1 pkt 1 wzw. z § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6Zn.zm)

Poniewaz w zaskarzonym wyroku wskazane zostalo niewlasciwe imie powoda Sad Okregowy — traktujgc to uchybienie
jako oczywista pomylke pisarska — sprostowal ja na podstawie art.35083 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



