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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w L. skierowane przeciwko J. K. o zasadzenie kwoty 5 000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedobér w powierzonym
mieniu — kasie gotowkowe;.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

Pozwana J. K. zostala zatrudniona w powodowej spolce poczawszy od dnia 3 pazdziernika 2011 roku na stanowisku
(...) zarzadu na podstawie umowy o prace, stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany z dniem 5 lipca 2003
roku w zwigzku z uplywem czasu na ktory zostala zawarta umowa.

Do obowigzkéw pozwanej jako asystentki zarzadu nalezalo miedzy innymi prowadzenie kasy gotéwkowej i walutowe;.

W dniu 5 pazdziernika 2011 roku powod przekazal powodce kase spolki ze stanem gotowki w kwocie 998,04 zlotych i
jednoczeénie ustalono, iz z dniem 5 pazdziernika 2011 roku odpowiedzialno$¢ za kase przejmuje pozwana. Z czynnosci
przekazania kasy sporzadzony zostal protokdl przekazania kasy.

W momencie przyjecia pozwanej do pracy i przekazania kasy nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja poprzez
sprawdzenie dokumentacji ksiegowej i danych wynikajacych z raportu kasowego na dzien przekazania kasy.

W momencie przekazania pozwanej kasy pozwany przekazal pozwanej klucz do kasy. W zalozeniu pozwana miala byé
jedyna osoba odpowiedzialng materialnie za kase.

Od samego jednak poczatku prezes powodowej spolki dysponowal takze kluczem do kasy. Dokumenty kp i kw
wystawiane byly przez pozwang.

Zdarzalo sie, iz prezes zarzadu powodowej sp6lki pobieral z kasy pieniadze bez naleznego udokumentowania.

Prezes zarzadu powodowej sp6lki pobral jednorazowo zaliczke w kwocie 10.000 zlotych, ktéra traktowana byla jako
pozyczka. W trakcie zatrudnienia do kasy zwrocona zostala przez D. C. kwota 5.000 zlotych.

Pozwana otrzymala polecenie, aby nie informowaé ksiegowosci o pozyczonej przez prezesa zarzadu kwocie. Raport
kasowy w zwiagzku z tym zdarzeniem byl zawsze zawyzony o 10.000 zlotych. Pozwana podpisywala te reporty z obawy
o utrate pracy.

Wszystkie faktury rejestrowane byly w systemie komputerowym w postaci zapiséw kasowych. W systemie po
zarejestrowaniu faktury generowane byly automatycznie dokumenty kasowe.

Kazdy z pracownikéw mial login do systemu komputerowego. Prezes powodowej sp6lki mial dostep do modutu
pozwanej i znal haslo, ktére posiadala pozwana. Prezes powodowej spolki thtumaczyt pozwanej, iz musi posiadaé te
dane w razie nieobecnoéci powodki w pracy.

Z wszystkich transakcji sporzadzane byly miesieczne raporty kasowe, ktore byly przygotowywane przy pomocy
programu komputerowego. Raporty kasowe przekazywane byly po zakonczeniu kazdego miesiaca do biura
rachunkowego.

Na poczatku 2012 roku zostata przeprowadzona inwentaryzacja, wéwczas niedobo6r wynosit okolo 4.000 zlotych. Nie
udalo sie wowczas wyjasni¢ przyczyn powstalego niedoboru.



W dniu 12 marca 2012 roku pozwana otrzymala na rzecz powodowej spotki od M. C. kwote 8 056, 50 zlotych, ktéra to
kwota zostala przez pozwana zlozona w kasie gotowkowej. Na okoliczno$¢ dokonanej transakeji wystawiona zostala
faktura sprzedazy.

W dniu 26 marca 2012 roku dokonano modyfikacji powyzszej transakcji w raporcie kasowym poprzez zmiane kwoty
przychodu z 8 056, 50 zlotych na kwote 3 056, 50 zlotych. Modyfikacja ta, pomimo iz zostala dokonana z konta
pozwanej, zostala wprowadzona przez inng niz pozwana osobe. Dostep do konta pozwanej, oprocz niej samej, mieli
rowniez prezes zarzadu powodowej spoltki oraz pracownik firmy (...).

Pozwana nie wiedziala, iz jest mozliwa taka modyfikacja w systemie, jak dokonana w zwigzku z transakcja
sprzedazy dokonanej z M. C.. Pozwana wiedziala jedynie, iz istnieje mozliwo$¢ usuniecia konkretnego dokumentu i
wprowadzenia go jeszcze raz.

Pozwana podpisala sie pod dokumentem kasowym uwzgledniajacym opisana powyzej modyfikacje.

Inwentaryzacja na koniec roku 2011 wykazala bardzo duzo niesScisto$ci, bylo bardzo duzo faktur, ktore nie byly ujete
w kasie. Byla miedzy innymi wplata w wysoko$ci 12.000 zlotych, ktéra nie zostala objeta faktura. Pozwana wraz z
pracownikiem firmy (...) ustalali, ktéry z kontrahentéw dokonal wplaty. Wplata ta zostala przyjeta przez prezesa
powoda.

Biuro rachunkowe po otrzymaniu raportu kasowego za miesiac marzec 2012 roku wraz z dokumentacjg zrodlowa
(miedzy innymi fakturami) nie informowalo prezesa powodowej sp6iki o zadnych niezgodnosciach.

Od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do konca zatrudnienia w powodowej spdlce pozwana przebywala na zwolnieniu
lekarskim zwigzanym z cigza oraz na urlopie macierzynskim.

W dniu 26 wrze$nia 2012 roku, w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, pozwana przyjechala do powodowej
spotki na polecenie prezesa zarzadu celem uporzadkowania dokumentéw w kasie. Woéwczas pozwana podpisata
dokument uwzgledniajacy stan kasy na dany dzief, jednakze nie byla wowczas przeprowadzona inwentaryzacja.

W dniu 24 pazdziernika 2012 roku zostal sporzadzony protokdl, z ktérego wynika, iz z poré6wnania spisu z natury
gotowki znajdujacej sie w kasie w dniu 26 wrzeénia 2012 roku oraz raportu kasowego stwierdzono niedobor w kasie
gotowkowej w wysokoéci 21 570,29 zlotych.

W dniu 5 marca 2013 roku prezes zarzadu powodowej spotki wezwal pozwana do zwrotu kwoty 5 000 zlotych — ktéra
to kwota, jego zdaniem, wchodzila w sklad ujawnionego niedoboru — twierdzac, iz pozwana przyjmujac w dniu 12
marca 2012 roku od M. C. kwote 8 056, 50 zlotych wplacila do kasy gotéwkowej jedynie kwote 3 056, 50 zlotych, czego
dowodem miala by¢ dokonana w dniu 26 marca 2012 roku modyfikacja w raporcie kasowym oraz ujawniony w dniu
24 pazdziernika 2012 roku niedobor.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach pozwanej. W
ocenie tego Sadu zeznania te sg spojne, logiczne, a przede wszystkim za ich wiarygodnoécia przemawiaja wewnetrzne
sprzeczno$ci w zeznaniach strony powodowej — prezesa zarzadu powodowej spotki.

Sad meriti nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzen, iz powstaly niedobor w kasie gotowkowej w
kwocie 5.000 zlotych byt wynikiem zaniedban pozwanej. Sad ten wskazal, ze zeznania pozwanego nie sg logiczne,
pomijaja calkowicie zaniedbania lezace po stronie pracodawcy w zakresie prawidlowego powierzenia pozwanej mienia
z obowigzkiem wyliczenia (to jest gotowki) w zwigzku z brakiem przeprowadzenia inwentaryzacji w dacie powierzenia
kasy, nieograniczonym dostepem powoda do kasy gotowkowej, dokonywania transakcji (to jest pobierania gotoéwki i
jej przyjmowania bez wlasciwego udokumentowania tych czynnoéci), posiadaniem przez powoda dostepu do modutu
pozwanej w zakresie programu zwiazanego z rejestracja czynnos$ci ksiegowych, a takze okoliczno$cia pobrania przez



prezesa powodowej spotki kwoty 10.000 zlotych bez stosownego udokumentowania i zatajaniu tego faktu przed
biurem rachunkowym prowadzacym obstuge ksiegowa powodowej spolki.

Nadto zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanej, iz kasa gotowkowa nie byla prowadzona w sposob
prawidlowy poprzez dostep do niej prezesa powodowej spotki potwierdzaja zeznania samego powoda w nastepujacym
fragmencie zeznan prezesa zarzadu: ,,Trudno jest mi powiedzie¢ czy co roku byla zgodnosé. Mnie nie byto. Wiadomo,
ze s3 jakie$ niedobory w kasie.” Z powyzszego stwierdzenia w sposob jednoznaczny — w ocenie Sadu I instancji -
wynika, iz prezes zarzadu pewne niedobory w kasie uznaje za rzecz calkowicie naturalng, zas wynikiem takiego stanu
rzeczy moze by¢ wlasnie dokonywanie transakeji przez D. C. w sposdb niedbaly, bez nalezytego dokumentowania
dokonywanych transakcji.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, iz skoro niedobory w kasie powdd uznaje za rzecz naturalna, to pewnym
brakiem konsekwencji jest w tym zakresie twierdzenie, iz osoba winna niedoboru w kwocie 5 000 zlotych jest pozwana.
Ponadto w ocenie Sadu meriti podejrzenie musi wzbudzaé zaskakujaca zbiezno$¢ miedzy kwotg niezwrdconej przez
prezesa zarzadu zaliczki, a kwota niedoboru powstalego rzekomo z winy pozwanej. W obu wypadkach jest to
bowiem kwota 5 000 zlotych. Ponadto nieprzekonywujace wydaje sie twierdzenie strony powodowej jakoby w celu
ukrycia dokonanego przywlaszczenia kwoty 5 000 zlotych pozwana dokonala w dniu 26 marca 2013 roku stosownej
modyfikacji w raporcie kasowym. Logicznym jest bowiem twierdzenie pozwanej, iz taka modyfikacja w zadnej mierze
nie shuzytaby ukryciu rzekomemu przywlaszczeniu wskazanej kwoty, gdyz z dokumentu ,kp” w sposéb jednoznaczny
wynika, jaka kwota zostala zaplacona przez kontrahenta powodowej spolki (...). Taka modyfikacja prowadzitaby
jedynie do latwej do wykrycia rozbiezno$ci miedzy dokumentami — ,kp”, a raportem kasowym, o czym pozwana
pracujac zawodowo przy tego rodzaju czynno$ciach musiata sobie doskonale zdawaé sprawe.

Sad Rejonowy zauwazyt nadto - na podstawie zeznan §wiadka D. P. - ze rozbiezno$§¢ miedzy kwota na fakturze a kwotg
w raporcie zostala dostrzezona przez biuro rachunkowe, ale nie zaraz po przedtozeniu dokumentéw za miesigc marzec
2012 roku, ale dopiero p6zniej i sytuacja ta miala zosta¢ w powodowej spolce wyprostowana. W zwigzku z powyzszym
fakt, iz powodowa spdtka dopiero w marcu 2013 roku zazadala od pozwanej zwrotu przedmiotowej kwoty 5 000
zlotych musi wzbudzaé uzasadnione watpliwosci, skoro spotka o stwierdzonej niezgodnos$ci musiala sie dowiedzie¢ o
wiele weze$niej (bardzo watpliwym jest, aby biuro rachunkowe dopiero po roku czasu zwroécilo uwage na rzeczowa
niezgodno$¢) i oczywistym jest, iz to wowczas powinno by¢ skierowane zgdanie przedmiotowej kwoty, niejako ,na
biezaco”. Tymczasem powodowa spolka zadanie zaplaty skierowala do pozwanej dopiero po niemalze roku od daty
modyfikacji raportu kasowego, w okresie kiedy pozwana przebywata na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i tym
samym nie miala zadnego wplywu na obieg gotowki w kasie powodowej spolki.

Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkow
A. T.iJ. N. uznajac, ze osoby te byly zatrudnione w powodowej spolce w innym okresie niz pozwana; nie moga
one zatem stwierdzié jak wygladala sytuacja z obiegiem dokumentow, wyplacaniem pieniedzy przez prezesa spoiki,
dostepu prezesa do hasel pracownikéw w czasie kiedy w powodowej spolce zatrudniona byla pozwana. Ponadto fakt, iz
obecnie pracownica J. N. zeznaje, iz jako jedyna ma dostep do kluczy do kasy gotéwkowej nie podwaza okoliczno$ci, iz
w okresie zatrudnienia pozwanej dostep do tych kluczy mial rowniez prezes zarzadu, skoro fakt ten on sam potwierdza.

Nadto Sad Rejonowy uznal, Ze nie moga by¢ miarodajne w niniejszej sprawie zeznania A. T., iz nie przypomina
ona sobie aby prezes zarzadu pobral z kasy spotki kwote 10 000 zlotych skoro okoliczno$é ta zostala przez niego
samego potwierdzona. W odniesieniu do zeznan D. P. to Sad odmoéwil im waloru wiarygodnosci w czeéci dotyczacej,
iz nie miala miejsce sytuacja aby prezes zarzadu powodowej spotki pobral z kasy spolki kwote 10 000 zlotych
bez zaewidencjonowania tego, uznajac, ze skoro fakt ten byl zatajany przed biurem rachunkowym, to logiczna
konsekwencja tego stanu rzeczy jest, iz $wiadek bedacy pracownikiem tegoz biura rachunkowego mog} o takiej sytuacji
nie wiedzieé.

Na podstawie tak ustalonego i ocenionego materiatu dowodowego Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie
pozwanej powierzone zostaly z obowigzkiem wyliczenia sie pieniadze, za$ kwestie te reguluje art. 124 kp. Sad ten



wskazal, ze zgodnie z art. 124 § 1 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie
pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownoSci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki
ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu;
natomiast stosownie do art. 124 § 3 kp od odpowiedzialno$ci okre$lonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnié,
jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.

W ocenie Sadu meriti w przypadku odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu powierzonym liste przeslanek
odpowiedzialnoéci obejmujaca szkode (nazywana niedoborem lub mankiem), niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkoéw, wine pracownika i zwigzek przyczynowy (adekwatny) uzupelnia przestanka szczegblna,
nalezytego (prawidlowego) powierzenia mienia.

Cytujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku (II PK 307/09) Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik,
ktéoremu powierzono mienie w prawidlowy sposob, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art.124 k.p.,
choc¢by nawet nie podpisal deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnosci; istotna jest bowiem rzeczywista zgoda
pracownika na przyjecie owej odpowiedzialnoéci, wynikajaca wprost lub posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy
w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzila watpliwoSci, oraz to, by powierzenie mienia
nastapito w taki sposob, aby pracownik wszedl w jego rzeczywiste posiadanie i mogl nim dysponowaé w warunkach
zapewniajgcych mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem os6b nieupowaznionych i utrzymania mienia w
stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie dokona¢ jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego.

Sad I instancji wskazal, ze prawidlowe powierzenie mienia jako przestanka odpowiedzialnoéci, to takie, ktore dla
przejmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjs$cia w kierunku p6zniejszych rozliczen. Wyliczenie ewentualnego
braku (niedoboru w mieniu) lub manka jest mozliwe na podstawie inwentaryzacji poczatkowej i koncowej, ktore
powinny by¢ sporzadzone z natury (tj. na podstawie stanu faktycznego).

W ocenie Sagdu Rejonowego nie spelnia wymogu prawidlowego powierzenia mienia dokonanie jedynie przeliczenia
w kasie gotowkowej, ktore mialo miejsce w momencie podjecia przez pozwana pracy, bez przeprowadzenia
stosowanej inwentaryzacji. Sad ten uznal, ze pow6d nie wywigzal sie w sposéb wlaéciwy z obowigzku powierzenia
pozwanej kasy gotowkowej, albowiem poza przekazaniem pozwanej gotowki nie zostala zweryfikowana dokumentacja
ksiegowa, chociazby w postaci raportu kasowego uwzgledniajacego stan na dzien przekazania kasy, co pozwoliloby
ustali¢ stan zerowy, to jest punkt wyjéciowy w kierunku poézniejszych rozliczen. Niewladciwie przeprowadzona
zostala takze inwentaryzacja koncowa we wrzesniu 2012 roku, kiedy pozwana udala sie na zwolnienie lekarskie.
Wprawdzie dokument z wynikami tej inwentaryzacji zostal podpisany przez pozwana, jednakze odbylo sie to w
trakcie przebywania przez nig na zwolnieniu chorobowym. Przedmiotowa inwentaryzacja odbyla sie pod nieobecno§é
pozwanej co skutkuje tym, iz nie moze by¢ wobec niej stosowany rezim odpowiedzialnoéci z art. 124 kp.

Sad 1 instancji wskazal, ze przeprowadzenie spisu towardéw z karty osobistej pracownika czy dokumentacji
magazynowej, a nie spisu z natury, w sensie fizycznym, nie moze spowodowaé odpowiedzialno$ci pracownika na
podstawie art. 124 § 1 k.p. Dotyczy to rowniez przeprowadzenia inwentaryzacji pod nieobecno$é pracownika, ktéremu
powierzono mienie z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie, ktorego nie zawiadomiono o terminie inwentaryzacji.
Jakkolwiek ujawniony zostal wowczas niedobér w kwocie ponad 20.000 zlotych, a zadaniem objeta jest kwota
5.000 zlotych, jednakze brak mozliwosci zweryfikowania prawidlowo$ci przeprowadzonej inwentaryzacji nie pozwala
uznad, iz faktycznie w kasie brak byl gotowki w wysokosSci 5.000 zlotych, przy tym brak obciazajacy pozwana.
Okoliczno$ci tej nie mozna — zdaniem Sadu Rejonowego - ustali¢ wobec braku prawidlowego powierzenia pozwanej
kasy gotéwkowej i weryfikacji jej stanu z dokumentacja ksiegowa. Ponadto, co wynika z dokonanych w sprawie
ustalen, warunki organizacyjne jakie panowaly w powodowej spotce w zadnej mierze nie moga zosta¢ uznane za
spelniajace wymagania co do mozliwo$ci sprawowania nalezytej pieczy przez pozwana nad powierzonym jej mieniem
— pieniedzmi znajdujacymi sie w kasie gotowkowej: po pierwsze dostep do kasy gotéwkowej oprocz pozwanej mial
robwniez prezes zarzadu, ktory czesto dokonywal samodzielnie wyplat z tejze kasy, po drugie - prezes zarzadu w
powaznym stopniu zaniedbywal konieczno$¢ odpowiedniego dokumentowania dokonywanych przez siebie transakcji



z kasy gotowkowej. Sad meriti wskazal nadto, iz nie sa miarodajnym i wystarczajacym dowodem zapisy w dokumencie
kasowym wygenerowanym w systemie informatycznym i rzekoma modyfikacja danych przez pozwana na jej loginie.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz nie tylko pozwana miata dostep do swojego modulu, a prezes
powodowej spotki dysponowal danymi dotyczacymi loginu i hasla pozwanej, co uzasadniane bylo potrzeba dostepu
do systemu w razie nieobecno$ci pozwanej. Zastanawiajacym jest takze, iz niezgodno$ci pomiedzy dokumentacja
zrodlowa, to jest faktura dokumentujaca sporng transakcje a danymi z raportu kasowego za miesigc marzec 2012
roku, gdzie ujeta zostala ta transakcja o kwote 5.000 zlotych nizsza nie zostala ujawniona przez biuro rachunkowe
podczas ksiegowania dokumentéw za miesigc marzec 2012 roku. Powodowa spétka zadanie zaplaty skierowala do
pozwanej dopiero po niemalze roku od daty modyfikacji raportu kasowego, w okresie kiedy pozwana przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i tym samym nie miala zadnego wplywu na obieg gotowki w kasie powodowej
spolki.

Ponadto — w ocenie Sadu Rejonowego — nielogiczne jest, by w celu ukrycia dokonanego przywlaszczenia kwoty 5
000 zlotych pozwana dokonala w dniu 26 marca 2013 roku stosownej modyfikacji w raporcie kasowym, gdyz taka
modyfikacja w zadnej mierze nie stuzytaby ukryciu rzekomemu przywlaszczeniu wskazanej kwoty, gdyz z dokumentu
~Kp” w sposob jednoznaczny wynika, jaka kwota zostala zaplacona przez kontrahenta powodowej spolki (...); taka
modyfikacja prowadzilaby jedynie do latwej do wykrycia rozbieznoSci miedzy dokumentami — ,kp”, a raportem
kasowym, o czym pozwana pracujac zawodowo przy tego rodzaju czynnosSciach musiala sobie doskonale zdawac
sprawe.

Sad I instancji przyznal jednak, ze uwolnienie sie przez pracownika od rezimu od odpowiedzialno$ci z art. 124
kp nie powoduje automatycznego zwolnienia od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 114 kp, zgodnie z ktérym
pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy
wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okreslonych w przepisach rozdziatu
I dzialu pigtego Kodeksu pracy, jednakze powodowa spolka w niniejszej sprawie nie wykazala w zadnej mierze
rowniez przestanek tej odpowiedzialnoéci, w szczegolno$ci niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych oraz winy pozwanej. Jak bowiem wynika z art. 116 kp to na pracodawcy (powodowej spolce) spoczywa
ciezar udowodnienia tych okolicznosci.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Powyzszy wyrok w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w caloéci zaskarzyla apelacjg strona powodowa. Wyrokowi temu
zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy polegajace na naruszeniu
art.23381 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
odnoszace sie do:

 wadliwej oceny okolicznosci dotyczacej powstania niedoboru w kasie gotowkowej powoda w kwocie 5.000 zlotych
na skutek celowego dzialania pozwanej, polegajacego na przerobieniu dowodu przyjecia pieniedzy od Pana M. C.
(KP 19/12 z dnia 12 marca 2012 r.) z kwoty 8.056,50 zlotych na kwote 3.056,50 zlotych i podpisania dokumentow
przez pozwana;

+ nieuwzglednienia dowod6w z dokumentow:

- raportu z inwentaryzacji kasy na dzien 31 grudnia 2011 r., z ktérego nie wynika zaden niedobdr w kasie na ten dzien,
podpisanego przez pozwana;

- KP 19/12 z dnia 12 marca 2012 r. sporzadzonego, przerobionego i podpisanego przez pozwang;

- raportu kasowego za miesigc marzec 2012 r. sporzadzonego i podpisanego przez pozwana;



2. naruszenie przepisow prawa formalnego odnos$nie przeprowadzenia postepowania majacego na celu wyjaénienie
wszelkich okoliczno$ci sprawy, a odnoszacych sie do:

+ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan strony pozwanej i Swiadkéw na okolicznoéci stwierdzone
dokumentami, a w szczeg6lnoSci dokumentem - Raportem z inwentaryzacji kasy na dzien 31 grudnia 2011 r., KP
19/12 i Raportem kasowym za miesigc marzec 2012r.;

+ odroczenia postanowieniem w dniu 23 kwietnia 2014 r. rozprawy i skierowania jej na posiedzenie niejawne
celem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, nastepnie pozostawienia tej kwestii bez
rozpoznania lub rozpoznania jej bez zawiadomienia stron i wyznaczenia rozprawy na dzien 16 czerwca 2014r.

Podnoszac powyzsze strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
5.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia powo6dztwa do dnia zaplaty i zwrotu kosztéw procesu
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w niniejszej sprawie oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna sg
prawidlowe, co skutkuje oddaleniem Srodka zaskarzenia wniesionego przez powoda.

Chybiony jest w szczegblno$ci zarzut niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad ocenia bowiem wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myélenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UK

154/09).
Z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale nie dowolno$é.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti nie naruszyt zadnych regul oceny materiatu dowodowego; w Zaden sposob
dokonana ocena materialu dowodowego nie moze by¢ uznana za dowolna. Z przedstawionego materialu dowodowego
Sad I instancji wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Slusznie nie dal wiary
twierdzeniom strony powodowej, iz powstaly niedob6r w kasie gotowkowej w kwocie 5.000 zlotych byt wynikiem
zaniedban pozwanej.

Sad Rejonowy trafnie i szczegolowo uzasadnil swoje stanowisko w tym przedmiocie, wskazujac, ze zeznania
strony powodowej nie s3 logiczne, pomijaja calkowicie zaniedbania lezace po stronie pracodawcy w zakresie
prawidlowego powierzenia pozwanej mienia z obowigzkiem wyliczenia w zwiazku z brakiem przeprowadzenia
inwentaryzacji w dacie powierzenia kasy, nieograniczonym dostepem Prezesa powodowej spotki do kasy gotéwkowej,
dokonywania transakcji (w pobierania gotoéwki i jej przyjmowania bez wlasciwego udokumentowania tych czynnosci),
posiadaniem przez Prezesa dostepu do modulu pozwanej w zakresie programu zwigzanego z rejestracja czynno$ci
ksiegowych, a takze okoliczno$cig pobrania przez prezesa powodowej spotki kwoty 10.000 zlotych bez stosownego
udokumentowania i zatajaniu tego faktu przed biurem rachunkowym prowadzacym obstuge ksiegowa powodowej
spotki.



Whbrew twierdzeniu apelanta — Sad Rejonowy wlaSciwie uznal, ze nie spelnia wymogu prawidlowego powierzenia
mienia dokonanie jedynie przeliczenia w kasie gotowkowej, ktére mialo miejsce w momencie podjecia przez pozwana
pracy, bez przeprowadzenia stosowanej inwentaryzacji. Sad ten prawidtowo ocenil, ze powodowa spotka nie wywigzala
sie w sposob wlasciwy z obowiazku powierzenia pozwanej kasy gotdwkowej, albowiem poza przekazaniem pozwanej
gotowki nie zostala zweryfikowana dokumentacja ksiegowa, chociazby w postaci raportu kasowego uwzgledniajacego
stan na dzien przekazania kasy, co pozwoliloby ustali¢ stan zerowy, to jest punkt wyj$ciowy w kierunku p6zniejszych
rozliczen. Sad meriti trafnie uznal takze, ze niewlaSciwie przeprowadzona zostala takze inwentaryzacja koncowa
we wrze$niu 2012 roku, kiedy pozwana udala sie na zwolnienie lekarskie. Wprawdzie dokument z wynikami tej
inwentaryzacji zostal podpisany przez pozwana, jednakze odbylo sie to w trakcie przebywania przez nia na zwolnieniu
chorobowym. Przedmiotowa inwentaryzacja odbyla sie pod nieobecnosé¢ pozwanej co — jak stusznie przyjal Sad
Rejonowy - skutkuje tym, iz nie moze by¢ wobec niej stosowany rezim odpowiedzialnoéci z art. 124 kp.

Stusznie tez Sad I instancji wskazal na zaskakujacg zbieznos$¢ miedzy kwota niezwréconej przez Prezesa zarzadu
zaliczki a kwota niedoboru powstatego rzekomo z winy pozwane;j.

Chybiony jest takze zarzut przerobienia przez pozwang dowodu przyjecia pieniedzy od Pana M. C. (KP 19/12 z dnia 12
marca 2012 r.) z kwoty 8.056,50 zlotych na kwote 3.056,50 zlotych. Dokument ten (znajdujacy sie w aktach sprawy
na karcie 18) opiewa na kwote faktycznie dokonanej do kasy wplaty — 8.056,50 zlotych, nie ma na nim — wbrew
twierdzeniu apelanta — zadnych §ladéw podrobienia. Fakt za$ podpisania tego dokumentu przez pozwang pozostawat
w toku procesu niesporny. Sad wlasciwe ustalil te okoliczno$ci na podstawie powolanego dokumentu, wyprowadzajac
z nich jedyne wlasciwe wnioski.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad uwzglednil wszystkie wymienione w apelacji dowody z dokumentéw - raport z
inwentaryzacji kasy na dzien 31 grudnia 2011 r. (uznajac ja jednak za niewlasciwg), KP 19/12 z dnia 12 marca 2012 r.
(nie noszacy $ladow przerobienia) oraz raport kasowy za miesigc marzec 2012 r., podpisany jakkolwiek przez pozwana,
to jednak nie skutkujacy jej odpowiedzialnoécig z tytulu niedoboru na kwote 5.000 zlotych — niezwrdécona do kasy
przez Prezesa powodowej spoiki.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego uznajgce za nieuprawnione stanowisko strony powodowej
jakoby w celu ukrycia dokonanego przywlaszczenia kwoty 5 000 zlotych pozwana dokonala w dniu 26 marca 2013
roku stosownej modyfikacji w raporcie kasowym. Sad I instancji w spos6b wlaéciwy przyjal za prawdziwe twierdzenia
pozwanej, iz takiej modyfikacji nie poczynila, gdyz logiczne jest, ze w zadnej mierze nie stuzylaby ona ukryciu
rzekomego przywlaszczenia wskazanej kwoty, gdyz z dokumentu ,kp” w sposéb jednoznaczny wynika, jaka kwota
zostala zaplacona przez kontrahenta powodowej spolki (...), za$ taka modyfikacja prowadzilaby jedynie do latwej do
wykrycia rozbiezno$ci miedzy dokumentami — ,kp”, a raportem kasowym, o czym pozwana pracujac zawodowo przy
tego rodzaju czynno$ciach musiala sobie doskonale zdawaé sprawe.

Na poparcie tak dokonanej oceny Sad Rejonowy trafnie podniost nadto fakt, iz rozbiezno$é miedzy kwota na fakturze a
kwota w raporcie zostala dostrzezona przez biuro rachunkowe, ale nie zaraz po przedlozeniu dokumentéw za miesiac
marzec 2012 roku, ale dopiero po6zniej i sytuacja ta miala zosta¢ w powodowej spblce wyprostowana. W zwigzku
z powyzszym fakt, iz powodowa spoétka dopiero w marcu 2013 roku zazadala od pozwanej zwrotu przedmiotowej
kwoty 5.000 zlotych musi wzbudzaé uzasadnione watpliwosci, skoro o stwierdzonej niezgodnoSci musiala sie
dowiedzie¢ o wiele wezesniej (bardzo watpliwym jest, aby biuro rachunkowe dopiero po roku czasu zwroécilo uwage
na rzeczowa niezgodnosc¢) i oczywistym jest, iz to wowczas powinno by¢ skierowane zadanie przedmiotowej kwoty,
niejako ,na biezaco”. Tymczasem — jak podkreslil Sad Rejonowy - powodowa spoétka zadanie zaplaty skierowala do
pozwanej dopiero po niemalze roku od daty modyfikacji raportu kasowego, w okresie kiedy pozwana przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i tym samym nie miala zadnego wplywu na obieg gotowki w kasie powodowe;j
spotki.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez apelanta pozostaje jedynie w
sferze polemiki i nie jest wystarczajaca do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania,



majacej posta¢ dowolnoéci oceny dowoddéw. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranym materialem dowodowym lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo —
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00).

Odnoszac sie do zarzutu dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan strony pozwanej i Swiadkow na
okoliczno$ci stwierdzone dokumentami, a w szczegolno$ci dokumentem - Raportem z inwentaryzacji kasy na dzien
31grudnia 2011 1., KP 19/12 i Raportem kasowym za miesigc marzec 2012r. stwierdzi¢ nalezy, Ze zeznania pozwanej w
zasadzie nie pozostaja w sprzeczno$ci z tymi dokumentami. Pozwana nie kwestionowala ich wystawienia i podpisania.
Motywy tych dzialan zostaly za$ szczegdlowo ustalone i rozwazone w oparciu o zasady logicznego rozumowania w
ramach swobodnej oceny dowoddéw, powyzej omdwionej przez Sad Okregowy.

Nadto wskaza¢ nalezy na szczegblne uregulowanie zawarte w art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu z
zeznan Swiadkow i z przeshuchania stron, a zatem przepis art.247 k.p.c. nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Nie stanowi takze zadnego naruszenia procedury majacej wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia fakt odroczenia
postanowieniem w dniu 23 kwietnia 2014 r. rozprawy i skierowania jej na posiedzenie niejawne celem dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, a nastepnie pozostawienia tej kwestii bez rozpoznania i
wyznaczenie rozprawy na dzien 16 czerwca 2014r. Stan przedmiotowy sprawy nie wymagal bowiem powolywania
bieglego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



