VII Pa. 345/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo M.
P. skierowane przeciwko (...) sp. z 0.0., Oddzial w L. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal poprzedzony nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Powddka byla pracownikiem strony pozwanej. Poczatkowo strony lgczyla umowa o prace na okres probny, a od 6
sierpnia 2013 roku umowa na czas okreSlony — 12 miesiecy. W umowie o prace strony zawarly klauzule, na mocy
ktorej mogly wypowiedzie¢ t¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powodka miala
$wiadomos¢, jakiego rodzaju umowe zawarta. Wiedziala o dopuszczalnoéci jej wypowiedzenia.

We weczedniejszej karierze zawodowej to powddka wypowiadala pracodawcom umowy z zachowaniem terminu
wypowiedzenia.

Powodka pozostawala wezesniej w stosunku pracy 9 razy.

W dniu 3 marca 2014 roku powddka skierowata do przelozonego maila z zapytaniem o kryteria oceny osiggnieé
pracownikow za 2013 rok. W odpowiedzi otrzymata ona informacje, ze takie kryteria zostang jej przedstawione w
ciggu kilku dni.

W dniu 5 marca 2014 roku przelozony powodki, M. K., wreczyl powddce pismo o wypowiedzeniu umowy o prace.

Bezposrednio po wreczeniu wypowiedzenia powoddka zostala poproszona o zebranie swoich rzeczy osobistych z biurka,
wylaczenie komputera i opuszczenie zakladu pracy. W czasie, kiedy opuszczala budynek jej karta magnetyczna nie
dzialala i ochroniarz wypuscil ja bocznym wejsciem.

Pracodawca udzielil powddce w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, ktéry byt miedzy stronami niesporny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za
bezzasadne.

Sad wskazal, iz wypowiedzenie umowy o prace podlega regulacji art. 30 k.p. Na mocy zawartej w §1 pkt. 2
normy umowa o prace ulega rozwiazaniu na skutek zlozenia przez jedna ze stron o§wiadczenia przy jednoczesnym
zachowaniu okresu wypowiedzenia przewidzianego dla tej umowy. W Swietle §3 tego artykutlu o$wiadczenie kazdej
ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno mie¢ forme pisemna. Z
kolei §5 tego przepisu wymaga, by w takim o$wiadczeniu skladanym przez pracodawce bylo zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do sadu pracy. Z §4 cytowanego artykulu wynika natomiast, ze
jedynie w przypadku o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony istnieje powinno$¢ wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Tryb rozwigzywania umowy o prace zawartej na czas okre$lony bardziej szczegélowo reguluje art. 33 kp. Zgodnie z
tym przepisem przy zawieraniu umowy o prace na czas okres§lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzieé
dopuszczalnoé¢ wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Klauzula taka moze
by¢ wprowadzona do umowy tez po jej zawarciu.

Sad I instancji podniosl, iz w przedmiotowej sprawie powodke i strone pozwang laczyl stosunek pracy uksztaltowany
na podstawie umowy o prace zawartej na okres 12 miesiecy. W umowie tej strony przewidzialy mozliwo$c
wczesniejszego jej rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia. Pracodawca skorzystal z



tego prawa i wypowiedzial powddce umowe o prace. Zachowat sie on zgodnie z postanowieniami prawa i lgczacej
strony umowy. Powodka podczas informacyjnych wyjasnien przyznala, ze wiedziala jaka umowa laczy ja ze strong
pozwanag, ze istnieje mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy oraz, ze znala sposob tego rozwigzania. Co wiecej powddka
stwierdzila, iz jest to nie pierwsza tego typu umowa w jej zyciu i wezeéniej dochodzilo do sytuacji, w ktérych to ona
wypowiadala pracodawcom takie umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia.

Skorzystanie z prawa wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy kreowanego umowa na czas okre$lony nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego ani tez nie jest zachowaniem niezgodnym z zasadami wspoétzycia spolecznego — nie
mozna w taki sposob oceniaé¢ skorzystania przez strone umowy z instytucji ustawowej, gwarantowanej Kodeksem
pracy, na ktora obie strony kontraktu sie zgodzily. Dlatego tez, w ocenie Sadu, powolany przez powo6dke zarzut
naruszenia art. 8 k.p. jest chybiony i zmierza wylacznie w swojej istocie do faktycznego obejscia art. 33kp i w ten
sposob uchylenia sie przez powodke od skutkdéw prawnych umowy, na jaka sie zgodzita.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal, iz nie stanowi uzytku sprzecznego ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego korzystanie
z przywilejow, ktore zostaly przewidziane w umowie laczacej strony. Konstrukcja zastosowana w art. 8 k.p. daje
ochrone w sytuacji, kiedy dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystlugujacymi
im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa — dzieje sie tak, jeSli to zachowanie jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 8 k.p. stanowi powtérzenie
tresci art. 5 k.c. Zastosowanie za$ art. 5 k.c. stanowilo przedmiot wielokrotnych rozwazan orzecznictwa i doktryny.
W wyniku tych rozwazan wyksztalcily sie dwa ujecia naduzycia prawa — szerokie i waskie. Ogoélnie przyjete przez
przedstawicieli doktryny i judykatury jest, iz odpowiednie stosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego
znajduje wyraz w jego ujeciu waskim. Wyraz temu dal np. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 roku w sprawie SK 5/99, w ktérym stwierdzil, ze ,trzeba podkresli¢, ze w praktyce sadowej powszechnie
akceptowany jest zakaz samoistnego stosowania art. 5 kc. Podkreslany jest w orzecznictwie sadéw jego wyjatkowy
charakter oraz to, iz nie zastepuje on innych norm, ktére moga zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem
prawa podmiotowego. Dokladne okres$lenie na kim spoczywa ciezar dowodzenia naduzycia prawa oraz konieczno$é
wykazania, o jaka doktadnie zasade wspolzycia spolecznego chodzi, a takze obowigzek brania, z tego punktu widzenia,
pod uwage caloksztaltu okolicznoéci konkretnego przypadku - to zesp6t zasad orzeczniczych towarzyszacych od bardzo
dlugiego czasu stosowaniu art. 5 ke.”. W zwigzku z tym, iz tre§¢ art. 5 k.c. i art. 8 k.p. jest tozsama, zasady te mozna i
nalezy wykorzystywac takze, przy orzekaniu wlasciwym czy tez blednym stosowaniu art. 8 k.p.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad badajac zarzut z art. 8 k.p. musi bardzo dokladnie bada¢ stan faktyczny sprawy i z duza
ostrozno$cia podchodzi¢ do powotanych okolicznosci. Wynika to z faktu, ze ,zastosowanie przez sad konstrukeji
naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i
doktryny prawa, szczegoélowo uzasadnione” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 roku,
III APa 22/13, LEX nr 1409107).

Konkludujac powtoérzy¢ wiec nalezy, ze po stronie pracodawcy nie bylo prawnego obowiazku wskazania
powbddce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Prowadzenie w tej sytuacji postepowania dowodowego jest
niedopuszczalna probg ominiecia tresci art. 33kp i w konsekwencji zrownania umowy, jaka zawarla powodka, zumowa
na czas nie okreslony. Jest rzecza oczywistg, wynikajaca z logicznego wnioskowania i przebiegu dotychczasowej drogi
zawodowej powodki, iz gdyby to powodka chceiala weze$niej zakonczyé wspolprace z pozwanym, to skorzystalaby
wlaénie z klauzuli o dopuszczalno$ci wezesniejszego wypowiedzenia. Z tej mozliwoS$ci obie strony mialy rowne prawo
skorzystaé i pierwszy skorzystal pracodawca. Jesli uznajemy (co oczywiste), ze prawo takie miala powddka, to
brak podstaw do omijania tresci art. 33 kp w zw. z art. 30 § 1 kp na niekorzy$¢é pracodawcy, ktéry z tego prawa
zgodnie z ustawg i umowa skorzystal. Trzeba wiec konsekwentnie uznaé, ze nie mial on obowigzku podac przyczyny
wypowiedzenia a jej badanie — z powolaniem sie na klauzule generalna — jest niedopuszczalne, bowiem zmierza
wylgcznie do obejs$cia powolanych ustawowych przepisow.



Formulujac zarzuty powodka podniosla takze, iz rozwiazanie z nia umowy o prace bylo de facto rozwiazaniem bez
zachowania okresu wypowiedzenia, poniewaz pracodawca kazal jej opusci¢ miejsce pracy, a okres wypowiedzenia
powodka miala spedzi¢ na urlopie.

Art. 167" k.p. kreuje po stronie pracownika obowiazek wykorzystania urlopu, jaki przystuguje mu w danym roku. O
wykorzystaniu tego urlopu decyduje pracodawca — ma on prawo skierowa¢ pracownika w okresie wypowiedzenia na
urlop, a pracownik nie moze sie przeciwstawic tej woli. Stanowisko takie przyjal SN w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011
roku, w sprawie II PK 302/10 (OSNP 2012/17-18/215).

W przedmiotowej sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej pracodawca skorzystal z mozliwosci skierowania pracownicy
na urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia. Fakt ten zostal przez powo6dke blednie zinterpretowany jako
zmiana trybu rozwigzania stosunku pracy na rozwiazanie ze skutkiem natychmiastowym. Powo6dka wiedziala o
tym, iz pracodawca udzielil jej w okresie wypowiedzenia urlopu, gdyz o$wiadczenie takie zostalo zawarte w samym
dokumencie wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu niesluszne réwniez byto powolanie przez powddke naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jak
shusznie bowiem podniosla strona pozwana, art. 300 k.p. dopuszcza stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego tylko
w przypadkach, kiedy jakas$ instytucja nie jest calo$ciowo i kompleksowo regulowana w kodeksie pracy. W zwigzku
z tym, ze kodeks pracy wyczerpujaco zajmuje sie tematyka wypowiedzenia umowy o prace, jego czasem trwania, a
takze konsekwencjami niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace nie mozna w tej kwestii stosowaé¢ normy
wynikajacej z art. 300kp, a w konsekwencji art. 415 k.c.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad stwierdzil, ze doszlo do zgodnego z prawem wypowiedzenia powddce przez
strone pozwang umowy o prace. Sad nie dopatrzyt sie w tym zachowaniu podstaw, do uznania ze doszlo do naruszenia
art. 8 k.p. Nadto pracodawca skorzystal ze swojego prawa do skierowania pracownika w okresie wypowiedzenia na
urlop, takie zachowanie rowniez nie moze zosta¢ uznane za niezgodne z prawem, co majgc na uwadze powbddztwo
nalezalo oddali¢ w calosci.

Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Sad orzekl obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez strone pozwana od powddki.
Wysoko$¢ tych kosztéw Sad ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 z p6Zn. zm.) na kwote
60 zl. Sad przyznal pelnomocnikowi te kwote na podstawie uchwaly SN z dnia 7 sierpnia 2002 roku w sprawie III
PZP 15/02 (OSNP 2003/12/285, Prok.i Pr.-wkt. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. 2002/17/1, Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn.
2002/19/869), w ktorej treéci zostala sformulowana teza, ze ,w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego,
niezaleznie od wyboru zadania”.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

- naruszenie art. 217 § 1 kpc, art. 227kpc oraz art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez oddalenie wszystkich
wnioskowanych przez powddke dowodéw i ograniczenie postepowania dowodowego do przestuchania stron z
jednoczesnym ograniczeniem tego dowodu do przestuchania powo6dki oraz zaniechanie przeprowadzenia dalszych
dowodow, pomimo ze w pozwie zgloszono szereg wnioskéw dowodowych , ktére mialy na celu udowodnienie, ze
pozwany rozwiazujac z powoédka umowe o prace naruszyl art. 8 kp, a to poprzez naruszenie zasad wspélzycia
spolecznego takich jak zasada uczciwego dzialania pracodawcy i wynagradzania adekwatnego do zaangazowania
pracownika i rodzaju oraz jakoSci wykonywanej przez powoddke pracy, zasady przyzwoito$ci oraz lojalnosci
pracodawcy wobec pracownika;

- naruszenie prawa materialnego — art. 8 kp w zw. z art. 3081 pkt. 2 kp, i art. 3084 kp poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do badania przez Sad czy pozwany wypowiadajac powddce umowe



o prace naduzyl przystugujacego mu prawa podmiotowego poprzez zlozenie powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia, podczas gdy okoliczno$ci przedstawione
w pozwie przez powodke , w zakresie sposobu rozwigzania z nig umowy o prace oraz rodzaj naruszonych zasad
przez pracodawce , winny da¢ Sadowi asumpt do badania czy pozwany rozwiazujac z powodka umowe o prace nie
naduzyt przystugujacego mu prawa podmiotowego i tym samym nie naruszyl zasady uczciwego dzialania pracodawcy i
wynagradzania adekwatnego do zaangazowania pracownika i rodzaju oraz jako$ci wykonywanej przez powodke pracy,
zasad przyzwoito$ci oraz lojalno$ci pracodawcy wobec pracownika.

W konkluzji skarzaca zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy, w tym zaniechanie ustalenia stanu faktycznego, ktory
istnial w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy mozliwosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej powodki i wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlasciwej subsumcji prawne;.

Za bezzasadny uznac nalezy zarzut apelacji, naruszenia art. 8 kp w zw. z art. 30§ 1 pkt. 2 i w zw. z art. 3084 kp
poprzez ich niezastosowanie i uznanie w niniejszej sprawie, ze brak jest podstaw do badania przez Sad czy pozwany
wypowiadajac powddce umowe o prace naduzyl przyslugujacego mu prawa podmiotowego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
na czas okreSlony, odpowiada wymogom okreslonym w art. 30 § 3 kp. Pracodawca z mocy § 4 tegoz przepisu zwolniony
byl z obowigzku wskazania w o$§wiadczeniu przyczyny rozwigzania z powoddka umowy o prace, a co za tym idzie Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, iz nie jest uprawniony do badania co stanowilo przyczyne rozwigzania stosunku pracy,
oraz czy przyczyna ta byla prawdziwa i konkretna.

Podnie$¢ nalezy, iz sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspoélzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach
ktoérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okre$§lonemu
podmiotowi formalnie przystuguje jakie§ prawo w stosunkach pracy, to w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie
okaza¢, ze nie istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym przypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie
(wykroczenie poza granice) zasad wspoélzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, OSNP
1998/13/394).

W ocenie Sadu Okregowego majac to na uwadze podkresli¢ jednak nalezy, ze orzecznictwo nie jest w stanie
wypracowac¢ w tym przedmiocie jednej, generalnej zasady. Wobec tego kazdej indywidualnej sprawie nalezy zbadacé,
czy porozumienie dopuszczajace mozliwo$é wypowiedzenia takiej umowy w dowolnym czasie jej trwania, nie byloby
dla danego pracownika niekorzystne. Swoboda wypowiedzenia umowy terminowej przed uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta, czesto moze by¢ dogodna dla samego pracownika. Ocena dopuszczalno$ci ustalenia maksymalnego
okresu, na jaki zostaje zawarta umowa o prace na czas okreS§lony musi uwzglednia¢ zréznicowane okolicznoSci
faktyczne. (por wyrok SN z dnia 5.10.2012 roku w sprawie I PK 79/12, OSNP 2013 nr 15-16 poz. 180).

Prawidlowo Sad Rejonowy podniésl, iz nie stanowi uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub sprzecznego z zasadami wspoéltzycia spotecznego korzystanie z przywilejow, ktére zostaly przewidziane w
umowie laczacej strony. Konstrukcja zastosowana w art. 8 k.p. daje ochrone w sytuacji, kiedy dzialanie lub zaniechanie
stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa — dzieje



sie tak, jesli to zachowanie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslany jest wyjatkowy charakter tego przepisu oraz
to, iz nie zastepuje on innych norm, ktore mogg zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego.
Dokladne okre$lenie na kim spoczywa ciezar dowodzenia naduzycia prawa oraz konieczno§é wykazania, o jaka
dokladnie zasade wspoélzycia spolecznego chodzi, a takze obowiazek brania, z tego punktu widzenia, pod uwage
caloksztaltu okolicznos$ci konkretnego przypadku .

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci wskazywane przez powodke dla poparcia swojego stanowiska tj. dokonanie
przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace po tym jak podjela probe wyjaénienia z przelozonymi kryteriéw ocen
rocznych, dokonanie wypowiedzenia pomimo tego, iz powddka byla zaangazowana w wykonywanie powierzonych
jej obowigzkéw oraz w prace i relacje zespolu, realizowala swoje obowigzki pracownicze, byla dyspozycyjna i
zaangazowana w wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw, budowala atmosfere kolezenstwa w miejscu pracy,
w zadnym wypadku nie mogg uzasadnia¢ uznania, iz pracodawca naduzyl przystugujacego mu prawa dokonujac
przedmiotowego wypowiedzenia. Zastosowanie bowiem przez sad konstrukcji naduzycia prawa, o ktérej mowa w
art. 8 kp jest dopuszczalne tylko wyjatkowo w szczeg6lnych wyjatkowych okolicznoéciach, z ktorych wynikaé by
mialo naduzycie przez pracodawce prawa podmiotowego (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. akt I PK 103/05. Dzieje sie tak np. w sytuacji kiedy pracodawca korzysta z
przystugujacego mu prawa do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony aby uniknac wyplaty odprawy
pracownikowi naleznej mu na podstawie przepiséw ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Za calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisdbw prawa procesowego, w
szczegoblnosci art. 217 § 1 kpe, art. 2277 kpc oraz art. 232 kpc poprzez oddalenie wszystkich wnioskowanych przez
powddke dowodow i ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do przestuchania powddki.

Stosownie do treéci art.227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla sprawy istotne znaczenie. Skoro brak bylo
podstaw do uznania, iz podnoszone przez powddke okolicznosci moglyby uzasadniaé¢ naruszenie przez strone pozwang
art. 8 kp , Sad Rejonowy byt uprawniony do oddalenia wnioskéw dowodowych majacych wykazac¢ prawdziwosc jej
twierdzen.

Konkludujac, zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc art.
217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 8 k.p. w zw. z art. 30 § 11 4 k.p.) nie okazal sie
uzasadniony.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powodki jako bezzasadna oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1
w zw. z § 6 pkt.4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490).



