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Zaskarzonym wyrokiem, Sad I Instancji zasadzil od pozwanego (...), na rzecz powodki, kwote 805 zlotych 60 groszy,
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od stycznia do sierpnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, a w pozostalych punktach zawarl obligatoryjne
elementy skladowe orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Uwzglednienie cze$ciowe powddztwa bylo
konsekwencja ustalenn Sadu Rejonowego poczynionych w tej sprawie i zalozenia, ze powodka bezzasadnie zostala
pominieta przy personalnym rozdziale Srodkéw przeznaczonych na podwyzki wynagrodzen, cho¢ nie spelniala
zadnego z warunkow pozbawiajacych ja prawa do takiej podwyzki. Z tym rozstrzygnieciem czeSci uwzgledniajacej
powddztwo oraz pochodnych uwzglednienia powodztwa nie zgodzila sie strona pozwana, ktoéra w swej apelacji
zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie artykul 233 paragraf 1 kpc, w zwigzku z artykulem
316 kpc, polegajacym na calkowicie dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, obraze prawa materialnego to jest z artykulu 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny,
a takze obrazem prawa materialnego, to jest z artykulu 18 3b Ustawy Kodeks Pracy w zwigzku z artykulem 136
ustep 1 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. I w granicach tak zgloszonych zarzutéw apelacyjnych strona
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powddki, alternatywnie
wnoszac o wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Powodka nie uznala apelacji. Wniosla o jej oddalenie. Natomiast Sad
Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest calkowicie pozbawiona uzasadnien, podstaw. Nie zasluguje
na to uwzglednienie, bowiem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Znajduje ono oparcie zaré6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w calosci
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego zmiany, badZ uchylenia, a zatem
nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych. W kolejnosci zgloszonych przez apelanta
zarzutow odnie$¢ nalezy, ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepisow proceduralnych, polegajacego na
calkowicie dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ot6z dla zasadno$ci
takiego zarzutu, apelujacy musi wykazaé¢, musi wskaza¢ konkretnie, ktére z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie
zostaly bezzasadnie pominiete przez Sad I Instancji, i z jakiego tytulu wyprowadza wniosek o bezzasadnosci ich
pominiecia, czyli nieuwzglednienia. Dla zasa.., dla skuteczno$ci takiego zarzutu apelacyjnego niezbedne jest tez
wykazanie regul logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego do naruszenia, ktorych zdaniem strony
apelujacej dochodzi na gruncie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. I w tym zakresie przedmiotowa
apelacja nie odpowiada tym wymogom instancyjnym. Apelujacy, mimo, ze reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika procesowego w swej apelacji nie wskazuje tych dowodéw, ktore jego zdaniem zostaly bezzasadnie
przez Sad Rejonowy uwzglednione przy ustaleniu faktycz.., stanu faktycznego, ani tych dowodéw, ktore jego zdaniem
bezzasadnie zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego. Tak, wiec zarzuty naruszenia prawa procesowego
sg calkowicie nieuzasadnione, pozbawione, albowiem one sa odpowiedniej argumentacji instancyjnej. Nie doszlo tez
w sprawie niniejszej do naruszenia obrazy prawa materialnego, to jest wymienionego w apelacji przepisu Kodeksu
Cywilnego. Ot6z wywody apelacji i jej uzasadnienie, cho¢ nie jest to zwieficzone jednoznacznym stwierdzeniem,
wskazuja na potrzebe stosowania dla oceny nabycia prawa do podwyzki wynagrodzenia tego stanu rzeczy, ktéry mial
miejsce w dniu okre$lania tych zasad, czyli w dniu 19 lipca 2013 roku. Gdyby nawet przyjac taka wlasnie cenzure,
taka wlaénie date dokonywania oceny, spelnienia przez powo6dke przeslanek, czy zasad okreslonych przez strone
pozwang podwyzek wynagrodzenia, to zwazy¢ nalezy, ze w dacie 19 lipca 2013 roku powddka nie spelniala zadnego
z kryteriow pozbawiajacych pracownika podwyzki wynagrodzenia. Powodka w tej, bowiem dacie nie byla w okresie
wypowiedzenia. Co do niej nie podjeto zamiaru rozwiazania stosunku pracy. W dacie 19 lipca 2013 roku nie doszlo
do rozwigzania stosunku pracy, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku, z powodka. Wedtug oceny przypadajacej na
dzien 19 lipca 2013 roku nie doszlo réwniez do ustania stosunku pracy powddki w zwiazku z przejSciem na emeryture.
W tejze dacie powddka nie przebywala takze na urlopach macierzyniskich, wychowawczych i bezplatnych. Tak, wiec



zarzut, o ktbrym mowa pozbawiony jest calkowicie swojego uzasadnienia. Zwazy¢ w szczegolno$ci nalezy, ze apelujacy
blednie interpretuje zasade wymienionga w kryteriach przyznawania podwyzek. Brzmienie, co, do ktorych podjeto
zamiar o rozwigzaniu stosunku pracy. Istnienie takiego zamiaru rozwigzania stosunku pracy, musiatoby by¢ w toku
postepowania rozpoznawczego wyraznie udowodnione, wykazane przez strone pozwang, a taka sytuacja nie miala
miejsca w realiach niniejszej sprawy. Ot6z zgodnie z artykulem 30 paragraf 1 punkt 4 Kodeksu Pracy, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. Umowa, ktora laczyla strony byla umowa o prace zawarta na
czas okreslony. Na czas do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Pozwany nie wykazat w toku procesu zamiaru rozwigzania
tego stosunku pracy przed data 31 sierpnia 2013 roku. Pozwany mylnie przyjmuje, jako zamienniki pojecie zamiaru
rozwigzania stosunku pracy, z pojeciem zamiaru nie przedluzania umowy o prace zawartej na czas okreslony. W sensie
prawnym sa to dwa rdézne pojecia i istnienie, eksponowane zreszta w apelacji, istnienie zamiaru nieprzedtuzania z
powddka umowy o prace, czy stosunku pracy nie jest synonimem zamiaru rozwigzania stosunku pracy, a tylko zamiar
rozwigzania stosunku pracy uzasadnialby w $wietle zasad przyjetych przez strone pozwang pozbawienie powddki
przedmiotowej podwyzki. Calkowicie juz niezrozumialy dla Sadu Okregowego jest zarzut obrazy prawa materialnego,
to jest wskazanych w apelacji przepisow Kodeksu Pracy dotyczacych niedyskryminacji w zwigzku z przepisem
Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Sad Rejonowy za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal, bowiem nie
okoliczno$é¢ dyskryminacji powddki, czyli nier6wnego jej traktowania, w tym wypadku w zatrudnieniu. I nawet
pobiezna analiza motywow pisemnych Sadu Rejonowego, ktéra najwyrazniej nie byla udzialem apelanta prowadzi
do wniosku, ze Sad Rejonowy uwzglednil cze$ciowo powoddztwo, nie z uwagi na fakt dyskryminacji powodki, lecz z
uwagi na brak podstaw prawnych do pozbawienia powddki przedmiotowej podwyzki. O takim wlasnie stanowisku,
o takim wlasdnie ujeciu prawnym sporu $wiadcza czeSci rozstrzygniecia zawarte na stronie dziesiatej i jedenastej
motywow rozstrzygniecia, w ktorych czytamy, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw stwierdzié, ze doszlo do nier6wnego
traktowania oséb znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Brak jest podstaw do przyznania powddce podwyzki tylko
na skutek stwierdzenia nieréwnego traktowania w tej samej grupie pracownikdéw. Wreszcie w kolejnym zdaniu, Sad
stwierdza, ze ocenil, iz pozwany nie wykazalby pow6dka nalezata do ktérej$ z grup pracownikow wylaczonych spod
podwyzki. I wlaénie takie ujecie, taki poglad i stanowisko prawne Sadu, polegajace na uznaniu, ze powodka nie nalezala
do ktérej$ z grup pracownikdéw wylaczonych spod podwyzki stanowil podstawe uwzglednienia powodztwa tak jak
w punkcie pierwszym wyroku. Nie ma, wiec racji apelujacy przyjmujac, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa
materialnego odnoénie zakazéw nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu, albowiem przepisy te, w ogdle nie byly
zastosowane przez Sad, nie byly obrane za podstawe rozstrzygniecia, mimo stwierdzenia przez Sad w sentencji wyroku,
ze sprawa dotyczyla wynagrodzenia z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu. Takie okre§lenie przedmiotu sporu przez
Sad Rejonowy bierze sie stad, ze to powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu dyskryminacji jej osoby w zwiazku,
czy na tle dokonywanych podwyzek wynagrodzenia. Nie oznacza to jednak, ze zasadzone w punkcie, zasadzona w
punkcie pierwszym wyroku kwota, byla wyrazem przyjecia przez Sad Rejonowy, ze doszlo do dyskryminacji powodki.
Z tych wszystkich najwazniejszych wzgledéw Sad na zasadzie artykulu 385 kpc oddalit apelacje, jako oczywiScie
nieuzasadniong.
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