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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach przywrocit M. H. do pracy w
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach.

Powod M. H. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. od dnia 1 stycznia 2008 r. na
podstawie umowy o prace na zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku radcy prawnego na p6t etatu. Do zakresu
obowiazkéw powoda nalezala obsluga prawna pozwanej jednostki, to jest wydawanie opinii prawnych, udzielanie
porad prawnych czlonkom i pracownikom Spoéldzielni, reprezentowanie Spoldzielni w postepowaniu sgdowym,
egzekucyjnym oraz przed organami administracji panstwowej i samorzadowej w ramach udzielonego przez zarzad
pelnomocnictwa, opiniowanie projektow uchwal organéw Spoéldzielni, projektow regulaminéw, umoéw zwieranych
przez Spoéldzielnie, obstuga prawna organéw Spoéldzielni. Powod w okresie zatrudnienia Swiadczyt prace w siedzibie
pozwanej po 2 dni w tygodniu, tj. w poniedziatki w godz. 12.00 - 15.00 i w czwartki w godz. 8.00 - 12.00. Od
lat obstuga prawng pozwanej zajmowato sie dwoch radcéw prawnych zatrudnianych na takich samych warunkach.
Powdd zajmowal sie zadaniami z zakresu windykacji, kiedy zachodzila koniecznosé wystapienia o nalezno$ci na droge
sadowa. Powdd otrzymywal w ostatnim czasie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.110 z oraz dodatek stazowy w
wysokoSci 20 % wynagrodzenia zasadniczego. Powod od dtuzszego czasu nie mial prawidlowych relacji z czeécia osoéb
wchodzacych w sklad Rady Nadzorczej pozwanej, zwlaszcza T. K. i Z. M.. Czlonkowie Rady Nadzorczej zaczeli zarzucac
powodowi niekompetencje, czemu dawali wyraz podczas posiedzen. Nie kryli negatywnego nastawienia wobec
powoda. Nie chcieli z powodem wspdlpracowac. Nie wyrazali zgody na obslugiwanie przez niego posiedzen Rady
Nadzorczej, co czynit drugi zatrudniony u pozwanej radca prawny K. W.. Zamierzali zwolni¢ powoda z obowigzkow
radcy prawnego, wywierali naciski na zarzad oraz zaczeli podejmowa¢ czynnoSci majace na celu powierzenie obslugi
prawnej pozwanej firmie zewnetrznej, aby powoda pozbawi¢ obstugi prawnej pozwane;j.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. Rada Pracownikdéw pozwanej poinformowala zarzad, iz nie widzi powodéw do
likwidacji stanowisk radcoéw prawnych, gdyz obstuga jest niezbedna w biezacej dzialalnoSci pozwanej. Powierzenie jej
firmie zewnetrznej wiaze sie z wiekszymi kosztami, co w dobie kryzysu nie jest najlepszym rozwigzaniem.

W dniu 7 stycznia 2013 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. podjela uchwale nr 1 (...) w sprawie
zmiany Uchwaly nr 107/2009 z dnia 28 wrzeénia 2009 r. zatwierdzajacej regulamin organizacyjny (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S., wprowadzajac nowe brzmienie § 5(1), wskazujace, iz obsluga prawna bedzie realizowana przez
zlecenie jej innym jednostkom, w zakresie jakim byla wykonywania dotychczas przez radcow prawnych zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Zostala tez utworzona jednostka zajmujaca sie windykacja nalezno$ci. Uchwala
weszla z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2013r. Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. pozwana zawiadomila
zwigzki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy powodowi w cze$ci dotyczacej stanowiska pracy radcy
prawnego i propozycji powierzenia mu po uplywie okresu wypowiedzenia stanowiska specjalisty do spraw windykacji
z obowiazkiem $wiadczenia pracy po 20 godzin tygodniowo, bez zmiany wynagrodzenia, powolujac sie na wejécie w
zycie powyzszej uchwaly w sprawie zmiany struktury organizacyjnej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej, w oparciu o ktéra
obsluga prawna zostanie powierzona jednostce zewnetrznej, za$ etat radcy prawnego ulegnie likwidacji. Pismem z dnia
23 stycznia 2013 r. zwigzki zawodowe poinformowaly pozwanego, iz negatywnie opiniuja powyzsze wypowiedzenie w
zwigzku z art. 39 kp oraz art. 41(1) kp art. 43 kp. Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. pozwana wypowiedziata powodowi
warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej dotychcezas zajmowanego stanowiska radcy prawnego z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplyna¢ mial w dniu 30 kwietnia 2013r. Jako przyczyne wskazala
zmiany struktury organizacyjnej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, wprowadzonej na podstawie uchwaly nr 1 (...)
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 77 stycznia 2013 r. w zwigzku z czym nastgpita likwidacja
stanowiska pracy radcy prawnego. (...) prawna Spoéldzielni zostanie zlecona jednostce zewnetrznej. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja 2013 r. zaproponowala nowe warunki umowy o prace, to jest stanowisko



specjalisty do spraw windykacji z obowigzkiem $wiadczenia pracy po 20 godzin tygodniowo w siedzibie pozwane;.
Wskazala, iz pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie. Pouczyla, iz jezeli przed uptywem polowy okresu
wypowiedzenia tj. do dnia 15 marca 2013r. nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy
o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane. Powod mial pracowaé w utworzonej
Sekeji do spraw Windykacji naleznoéci, ktéra podlega bezposrednio prezesowi, gdzie przewidywane jest 2, 5 etatu, w
tym dwa etaty pracownikéw, ktorzy wezedniej zajmowali sie sprawami z zakresu windykacji.

Powdd pismem z dnia 6 marca 2013 r. odmoéwit przyjecia proponowanych mu warunkéw pracy.
Z drugim radcg prawnym rozwigzano umowe o prace.

Pow6d ma wyksztalcenie wyzsze. Wykonuje zawod radcy prawnego prowadzgc dzialalno$é gospodarczg w postaci
Kancelarii (...). Jest zatrudniony rowniez na podstawie umoéw o prace na p6t etatu jako radca prawny w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w S., Spoldzielni Mieszkaniowej (...), (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej.

Pozwana powierzyla obsluge prawng podmiotowi zewnetrznemu za 5.000 zt miesiecznie w zakresie jakim byla
wykonywana przez radcéw prawnych zatrudnionych na umowe o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany nie rozwigzal z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem,
lecz dokonal wypowiedzenia zmieniajacego unormowanego w przepisie art. 42 § 1 kp.

W oparciu o tresé art. 45 kp pracownik, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem, moze
opiera¢ swoje roszczenie na dwoch podstawach, to jest merytorycznej przez powolywanie sie na nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace oraz formalnej polegajacej na naruszeniu przepisow o wypowiadaniu uméw, w tym
wypadku wypowiedzenia zmieniajacego.

W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pozwana wskazala jako przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajace powodowi warunki umowy o prace zmiany organizacyjne w strukturze
pozwanej zwigzane z powierzeniem obstugi prawnej podmiotowi zewnetrznemu, ktéra dotychczas byla realizowana
przez dwoch zatrudnionych na podstawie umowy o prace radcoéw prawnych. Konsekwencja tego likwidacja tych dwoch
stanowisk. Z jednym rozwigzano umowe o prace, a powodowi z uwagi na objecie go ochrona przed rozwigzaniem
umowy o prace na mocy art. 39 kp zaproponowano nowe warunki.

Sad, dokonujac rozwazan prawnych uznal, ze nastapila likwidacja stanowiska pracy powoda, przy czym Sad nie byl
uprawniony do badania celowosci i zasadnos$ci zmiany struktury organizacyjnej pozwanego pracodawcy ani oceny
zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy. Sad moze jednak
badac i ocenia¢ czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny — fikcyjny z tego wzgledu
czy nie shuzyla ona tylko i wylgcznie jako pretekst do rozwigzania umowy o prace z danym pracownikiem. W ocenie
Sadu caloksztalt materiatlu zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, iz takie okoliczno$ci zaistnialy w przypadku
powoda. Podejmowane przez wlaSciwe organy pozwanej, w tym wypadku Rade Nadzorcza, decyzje w przedmiocie
zmian organizacyjnych, skutkujace likwidacja stanowiska pracy radcy prawnego mialy na celu pozbawienie powoda
zajmowanego przez niego stanowiska, jak réwniez pozbycie sie go z pracy, gdyz z racji proponowanych mu nowych
warunkow pracy wskazanych powyzej przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego mozna bylo sie
spodziewad, iz ich nie przyjmie. Sad odwotat sie w tym zakresie do art. 8 kp. W ocenie Sadu okolicznoSci niniejszej
sprawy wskazuja, iz powod od dluzszego czasu pozostawal w konflikcie z cze$cig os6b wchodzacych w sklad Rady
Nadzorczej, co pozwala na stwierdzenie, iz u podstaw podejmowanych zmian organizacyjnych przez Rade Nadzorcza
byla cheé pozbawienia powoda zajmowanego stanowiska. Z uwagi za$ na ochrone jego stosunku pracy zgodnie z art.
39 kp, nie mozna byto z nim rozwigza¢ umowy o prace, stad dokonano wypowiedzenia zmieniajacego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powstala
potrzeba zwiekszenia etatu w dziale zajmujacym sie windykacja, a wiec tam gdzie mialby pracowaé powod. Wskazuje
to, iz w istocie stanowisko to bylo zbedne. Wprowadzone zmiany organizacyjne prowadza wrecz do zwiekszenia



kosztow pozwanej, ktora to nawet do konca nie doprecyzowala zadan powoda na stanowisku, ktére zamierzala mu
powierzyé. W tym stanie majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza pozorno$§é wskazanej przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie zmieniajace przy uwzglednieniu innych naruszen roszczenie powoda bylo w pelni uzasadnione i Sad
orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu. Sad podniosl, iz likwidacja stanowiska pracy nie stanowi przeszkody w orzeczeniu
przywrdcenia do pracy, w szczegoélnosci nie prowadzi do oceny, iz takie zadanie jest sprzeczne ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa zob. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2001 r. I PKN 381/00. Dlatego majac na
uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 39 Kp w zwigzku z art. 42 Kp w zwiazku z art. 43 Kp poprzez
ich niewlasciwa wykladnie w wyniku czego uznano, iz powdd ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia
wieku emerytalnego korzysta z ochrony prawnej wskazanej w art. 39 Kp w sytuacji, gdy wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze powdd nie korzysta z ochrony, o ktérej mowa w art. 39 Kp w zw. z art. 42 Kp albowiem
wprawdzie powodowi brakuje mniej niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, ale jednocze$nie pozostaje on w
innym zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy,

- naruszenie art. 213 § 2 kpc w zwigzku z art. 233 § 1 kpc poprzez nazbyt dowolna ocene materialu dowodowego w
oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania polegajaca na nieuprawnionym uznaniu
iz strona pozwana podjeta pozorna uchwale o zmianie struktury organizacyjnej Spo6ldzielni, w konsekwencji czego
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy byto pozorne w sytuacji, gdy uchwata obowigzuje od dwoch lat i nie zostala
zaskarzona, a wprowadzone zmiany doprowadzily do obnizenia kosztéw obslugi prawnej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu wbrew wyraznym dowodom zgromadzonym w postepowaniu,
iz pozwany dokonal wypowiedzenia zmieniajacego powodowi warunki pracy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy
w sytuacji, gdy Rada Nadzorcza podjela uchwale w przedmiocie likwidacji stanowiska radcow prawnych i powierzenia
obstugi prawnej kancelarii zewnetrznej w celu zmniejszenia wydatkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut
przekroczenia granic swobody w ocenie dowod6w moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie
tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego
(por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02 niepubl.). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej
oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegolnoéci skarzgcy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo
wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).



W sprawach zwigzanych z odwolaniem sie pracownika od wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku pracy ciezar
dowodowy, o ktéorym mowa w art. 6 kc spoczywa na pracodawcy. Oznacza to, Zze to pozwany ma obowiazek

udowodnienia przed Sadem, iz podane pracownikowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa prawdziwe, konkretne
oraz stanowig uzasadniony powod do zlozenia tego typu o§wiadczenia woli.

W sprawach z zakresu prawa pracy zastosowanie ma rowniez przepis art. 3 kpc, wprowadzajacy zasade
kontradyktoryjnoéci. A zatem to nie do Sadu nalezy poszukiwanie dowodéw w celu ustalenia prawdy materialne;j.
Strony sg gospodarzami procesu i to na nich spoczywa obowigzek zglaszania wnioskéw dowodowych, w szczegolnos$ci
na okolicznoéci, ktore strona podnosi, badz ktore kwestionuje.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika miala obowigzek
wykazania, ze podana powodowi przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla prawdziwa i uzasadniala zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze powod podnosil, iz intencja, jaka
kierowali sie czlonkowie Rady Nadzorczej przy wprowadzaniu zmian byla che¢ pozbycia sie powoda ze stanowiska
radcy prawnego, a nie oszczednoSci, bowiem pracodawca z gory wiedzial, ze powod nie przyjmie nowych warunkow

pracy.

Majac podniesiony tego typu zarzut, strona pozwana nie zlozyta wnioskow dowodowych na okolicznoéci przeciwne.
Co wiecej, strona pozwana nie zlozyla zadnych wnioskow celem wykazania zasadniczych okoliczno$ci sprawy. Jedyne
wnioski, jakie pojawily sie ze strony pozwanej zostaly zlozone na okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami, czyli na

okoliczno$¢ tego, ze powdd pracowal jeszcze w innym zakladzie oraz ze prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w formie
kancelarii radcy prawnego. Innych wnioskoéw nie bylo. Strona nie poczynila najmniejszych staran, aby wykaza¢, ze
podana powodowi przyczyna byla prawdziwa, uzasadniona oraz, co najistotniejsze, ze stanowila wylaczna przyczyne
wypowiedzenia zmieniajacego ( czego wymaga art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika ).

Z powyzszych wzgledow calkowicie niezrozumialy wydaje sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby
polega¢ na uznaniu, wbrew zebranym dowodom, Zze powodowi dokonano wypowiedzenia pod pozorem likwidacji
stanowiska pracy. Co wiecej, strona pozwana w apelacji przytacza wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18.01.2012 roku I ACa 1320/11, zgodnie z ktérym Sad musi wyciagaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow, jezeli material dowodowy, zgromadzony w sprawie nie
daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron. Nalezy rozumieé to
w ten sposdb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal.

Analiza materiatlu dowodowego, w szczego6lnosci zeznania $wiadka K. W. prowadzi do odmiennej, niz zyczylby sobie
tego pozwany, konkluzji, a mianowicie, ze czlonkowie Rady Nadzorczej znalezli sposob na zakonczenie wspolpracy
z powodem. Swiadek ten zeznal, ze istnial konflikt pomiedzy niektérymi czlonkami Rady Nadzorczej a powodem i
czlonkowie Rady wywierali naciski na 6wczesnego prezesa zarzadu, aby zwolnil powoda z pracy. W konicu znalezli
skuteczny sposdb w postaci zmiany struktury organizacyjnej i likwidacji etatu radcy prawnego.

Oczywistym jest, ze Sad nie ma prawa bada¢ zasadno$ci zmian organizacyjnych w zakladzie pracy z punktu
widzenia ich celowosci czy ekonomii. Ma jednak obowigzek zbadania, czy zmiany te nie mialy charakteru pozornego,
zmierzajacego do bezprawnego zwolnienia pracownika badZ pracownikow.

Sad Okregowy, opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym, obserwuje bardzo niebezpieczng i czesto powtarzang
praktyke zwalniania niewygodnych pracownikéw poprzez likwidacje ich etatu. Jest to zjawisko wysoko niepokojace iw
zadnym razie Sad nie powinien sankcjonowac tego typu zachowan. Niniejsza sprawa pokazuje, jak latwo pracodawca
moze zwolni¢ wieloletniego pracownika tylko dlatego, ze jest on niewygodny, a brak jest jakichkolwiek merytorycznych
zarzutéw do pracy takiej osoby.



Sad I instancji odniosl sie rowniez do kwestii zwigzanej z niedoprecyzowaniem przez pracodawce nowego stanowiska,
na jakim powdd mialby pracowac po wypowiedzeniu zmieniajacym. Stusznie podnidsl, ze brak bylo jakiegokolwiek
wskazania, na czym mialyby polega¢ jego nowe obowigzki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, wywodzac z
niego logicznie spdjne wnioski.

Powyzsze rozwazania czynig bezpodstawnym zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 42 kp.

Zgodnie z art. 42 § 1 kp, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia przepisoéw o wypowiadaniu, a zatem naruszony zostal rowniez art. 42
Kp. Nalezy dodac¢, ze zaproponowane powodowi stanowisko pracy bylo nieadekwatne do jego kwalifikacji. Dodatkowo
mialy sie zmieni¢ calkowicie zasady pracy powoda, w tym iloé¢ godzin, ktéra mialby przebywa¢ w Spoldzielni.
Pomimo utrzymania /2 etatu nowe warunki pracy zmuszalyby go do pozostawania w dyspozycji Spoldzielni 20 godzin
tygodniowo. Poza sporem za$ pozostaje fakt, ze od poczatku zatrudnienia na stanowisku radcy prawnego powdd
pracowal dwa razy w tygodniu po 4 godziny, bowiem jako radca prawny obslugiwal takze inne podmioty, o czym
pozwany doskonale wiedzial.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 39 Kp Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 39 Kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku (art. 39 kp). Zakaz wypowiedzenia umowy o prace z art.
39 kp oznacza zakaz zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu w okresie przedemerytalnym okreslonym w
tym przepisie. Zakaz wypowiedzenia obejmuje takze zmiane (pogorszenie) warunkoéw pracy lub placy (zakaz
wypowiedzenia zmieniajacego). Wyjatkowo jednak pracodawca moze wypowiedzie¢ te warunki pracownikowi w
wieku przedemerytalnym, o ktérym mowa w art. 39 kp, jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na:
wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogbtu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktérej nalezy pracownik, czy tez stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniona przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej
wykonywania (art. 43 Kp).

Zakaz wypowiedzenia odnosi sie réwniez do przyczyn niedotyczacych pracownika, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Jezeli z tych przyczyn nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie na
dotychczasowych stanowiskach pracy pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 kp, pracodawca moze wypowiedziec¢
im dotychczasowe warunki pracy i placy.

Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, ktoérych stosunek pracy podlega szczegoblnej
ochronie, jezeli z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych

stanowiskach pracy (art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz.U. Nr 9o, poz. 844/ bedacy podstawa
prawng przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajacego). Podstawowa przestanka stosowania art. 10 cyt. ustawy jest
konieczno$¢é rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

W ocenie Sadu Okregowego powo6d, pomimo wieku przedemerytalnego, nie podlegal ochronie z art. 39 Kp, bowiem
zatrudnienie w pozwanej Spoldzielni nie bylo jego jedynym Zrédlem utrzymania. Poza sporem pozostaje fakt, ze
powod pracowal w oparciu o stosunek pracy jeszcze w innym podmiocie oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Uzna¢ zatem nalezy, iz pozbawienie powoda zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy nie uniemozliwialo mu



uzyskania prawa do emerytury z osiggnieciem wilaéciwego wieku. Odnie$¢ sie tutaj nalezy do tezy nr 1 oraz nr 3
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2011 roku w sprawie II PK 20/11 zgodnie z ktérymi: ,,prawidlowa gramatyczna
wykladnia art. 39 kp nie pozwala na uznanie, ze przewidziana w nim ochrona pracownika przed wypowiedzeniem
mu umowy o prace ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich pracownikéw w wieku
przedemerytalnym pozostajacych w stosunku pracy...”. ,Wykladnia celowosciowa art. 39 kp prowadzi do wniosku o
objeciu ochrong takich pracownikoéw, ktoérzy bedac w zaawansowanym wieku nie maja jeszcze prawa do emerytury
z ubezpieczenia spolecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby mieé trudnosci w uzyskaniu
Srodkéw utrzymania z innej pracy, a takze w nabyciu uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego
stazu ubezpieczenia.”

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z niejednolitego stanowiska w interpretacji art. 39 Kp w kontekscie wielo$ci miejsc
pracy zwalnianego pracownika, jednak w przedmiotowej sprawie okoliczno$é ta nie ma wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany naruszy! przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace z dwoch przyczyn: po pierwsze
likwidacja stanowiska pracy nie zostala dokonana z przyczyn ekonomiczno — organizacyjnych, ale byla pretekstem
do zwolnienia powoda. Po drugie, postepowanie dowodowe wykazalo, ze nawet gdyby przyja¢ za prawdziwy fakt
likwidacji stanowiska pracy, to nie byla to wylaczna przyczyna spornego wypowiedzenia, za$ przepis art. 10 cytowanej
ustawy wymaga tej ,wylacznosci” w celu ochrony interes6w pracownika. Pomijanie czy wrecz zapominanie o tym
prowadzi do wypaczenia idei ustawodawcy w stosowaniu tzw. zwolnien indywidualnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze art. 43 Kp nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Przywrbcenie pracownika do pracy powinno nastgpi¢ na stanowisko zajmowane przed rozwigzaniem umowy.
Przywrécenie na inne stanowisko niz poprzednio zajmowane jest niedopuszczalne - art. 45 § 1 kp (wyr. SN z dnia 29
lipca 1997 roku, I PKN 217/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 324).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil roszczenie o przywrécenie do pracy pomimo
wykreslenia za schematu organizacyjnego stanowiska radcy prawnego. By¢ moze bedzie wymagalo to od Spotdzielni
dokonania odpowiednich zmian, ale z drugiej strony nie mozna sankcjonowaé tak oczywistego naruszania praw
pracowniczych, jakiego dopuécila sie strona pozwana.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpe, za$ o kosztach orzeczono zgodnie
z art. 98 kpc.

Sad uznal za zasadne przyznac koszty na rzecz powoda, pomimo ze wystepowal we wlasnym imieniu. M. H. jest radca
prawnym, a zatem nalezy mu sie prawo do zwrotu kosztéw na ogdlnych zasadach.



