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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz J. W. kwoty
szczegOlowo wskazane w sentencji wraz z ustawowymi odsetkami od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca do dnia
zaplaty za okres od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. tytulem wynagrodzenia za prace (pkt. 1 wyroku), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.846 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (pkt. 2 ); sprostowal Swiadectwo pracy z dnia 19 kwietnia 2013
roku wystawione przez pozwanego w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 (pierwszym) w miejsce stow: ,,13 kwietnia 2013 roku” wpisuje stowa: ,2 maja 2013 roku”;

- w punkcie 3 (trzecim) podpunkcie a) w miejsce zapisu: ,,Art.3081 pkt 2 (zla kondycja finansowa firmy)” wpisuje:

,» przez pracownika - art.3081 pkt 3 k.p. w zw. z art.5581" k.p.”

- w punkcie 4 (czwartym) podpunkcie 1 (pierwszym) w miejsce stow: ,,4 dni za rok 2012 i 20 dni za rok 2013” wpisuje:
,0 dni” (pkt 3);

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.860 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt.
4); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
1.903 (zlote tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. 4); oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 7.692 zlote (pkt. 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 listopada 2012 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, na mocy ktorej powdd zostal
zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierownika magazynu — operatora wozka widlowego, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 7.692 zlotych. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
siedzibe spoiki, tj. ulice (...) w L..

Powdd byl jedynym pracownikiem pozwanej spolki.
W pierwszym miesigcu pracy pomagal przy remoncie instalacji CO.

Ponadto powod przewozil palety ze sloikami, pilnowal, by nic nie zginelo z magazynu, przestawial maszyny.
Przygotowal teren pod podlaczenie bramofonu. Urzadzenia ostatecznie nie zainstalowano — pracodawca go nie
dostarczyl.

Zdarzalo sie, iz pow6d nie wykonywal polecen wydawanych przez E. D., twierdzac, iz jest tylko do dyspozycji szefa. E.
D. nie wiedziala jakie polecenia wydawal powodowi prezes spolki.

E. D. zglaszala prezesowi, iz powod nie wykonuje jej polecen.
Powdd nie podpisywat list obecnoSci.

Powdd $wiadczyt prace w siedzibie spolki w listopadzie 2012 roku oraz w grudniu 2012 roku. Prace wykonywal
do Swigt Bozego Narodzenia. Pozniej pojawil sie w pracy kilkukrotnie, jednak za kazdym razem zaklad pracy
byl zamkniety. Pracodawca polecil mu czeka¢ na telefon od siebie, thumaczac, iz spotka czeka na finansowanie.
Pracodawca nie skontaktowat sie z powodem.

Nie bylo sytuacji, aby powdd nie przyjechat do pracy na polecenie pracodawcy.



Pracodawca nie proponowal powodowi zmiany warunkéw pracy i ptacy, méwil nawet o podwyzce ,,po rozkreceniu”
interesu.

Od grudnia 2012 roku pracodawca nie wyplacal powodowi wynagrodzenia.

W oéwiadczeniu wyslanym pracodawcy w dniu 30 kwietnia 2013 roku powdd rozwigzal umowe o prace na podstawie

art. 55 § 1' kodeksu pracy, tj. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika. Jako przyczyne rozwiazania umowy powodd podal nieplacenie przez pracodawce
wynagrodzenia za prace, poczawszy od grudnia 2012 roku oraz uniemozliwienie §wiadczenia pracy w miejscu
wskazanym przez pracodawce, tj. siedzibie firmy (...) Sp. z o0.0. przy ulicy (...) w L..

W pi$mie wyslanym pracodawcy w dniu 30 kwietnia 2013 roku powo6d wezwal pracodawce do zaptaty kwoty 38.460
z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 7.692 zt od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 7.692 zt od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
-7.692 zt od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;
- 7.692 zl od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

wyjasniajac, iz powyzsze kwoty nalezne sg mu tytulem zaplaty wynagrodzenia za umowe o prace zawarta w dniu 19
listopada 2012 roku.

Jednocze$nie powdd wniost o zaplate odszkodowania w kwocie 3.846 zlotych, ktéra to kwota odpowiadata wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powyzsze naleznoSci pozwany mial uiéci¢ do dnia 8 maja 2013 roku.
Powyzsze pisma, wyslane w dniu 30 kwietnia 2013 roku, strona pozwana odebrala w dniu 2 maja 2013 roku.
W dniu 6 maja 2013 roku powdd odebral od pracodawcy przesylke, w ktorej zawarte byly nastepujace dokumenty:

- $wiadectwo pracy, w ktorym pracodawca zawart informacje, iz powod byl przez niego zatrudniony w okresie od dnia
19 listopada 2012 roku do dnia 13 kwietnia 2013 roku, a stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania w trybie art. 30 §
1 pkt 2 kodeksu pracy z powodu zlej kondycji finansowej firmy. W punkcie 4 §wiadectwa pracy zawarto informacje, iz
w okresie zatrudnienia powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni za rok 2012 i 20 dni za rok 2013;

- datowane na dzien 29 marca 2013 roku o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zawartej
w dniu 19 listopada 2012 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptynaé w dniu 13
kwietnia 2013 roku. W uzasadnieniu o§wiadczenia stwierdzano, iz przyczyna wypowiedzenia umowy byla zla kondycja
finansowa firmy (zaklad nie zostal uruchomiony). Na o§wiadczeniu nie bylo podpisu powoda;

- datowana na dzien 19 listopada 2012 roku umowa o prace, na ktérej nie widniat podpis powoda. Zgodnie z tre$cig
zalaczonej umowy powod mial byé zatrudniony w pozwanej spolce za wynagrodzeniem wynoszacym w okresie od 19
listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku — 5.645,41 zl, a od dnia 1 stycznia 2013 roku — 4.210,18 z}.

Powdd nie otrzymal wezeéniej pisma w sprawie wypowiedzenia mu umowy o prace.

Pozwana spolka zglosila powoda jako osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace z dnia 19 listopada 2012 roku
do dnia 14 kwietnia 2013 r. W imiennych raportach miesiecznych jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne powoda pozwany podal: w listopadzie 2012 roku kwote 2258,16 zl, w grudniu 2012 roku kwote 5645,41 zl,
w styczniu 2013 roku kwote 4.210,18 zl, w lutym 2013 roku kwote 4.210,18 zl, w marcu 2013 roku kwote 4.210,18 zl,



w kwietniu 2013 roku kwote 1.964,75 zl. Za okres od listopada 2012 roku do kwietnia 2013 roku pozwany rozliczyt i
dokonat wplat na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzsze kwoty byly takze wpisane w odpowiednich miesiacach na listach plac powoda.

W dniu 11 grudnia 2012 roku pozwana spotka wyplacila powodowi kwote 680 zlotych tytulem zaliczki na
wynagrodzenie, w dniu 12 grudnia 2012 roku - kwote 960,20 zlotych doplaty wynagrodzenia za listopad 2012 roku.

W dniu 13 maja 2013 r. powdd otrzymat od pracodawcy 200 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia za
grudzien 2012 roku, a w dniach 31 maja 2013 roku, 4 czerwca 2013 roku oraz 13 czerwca 2013 - kwoty po 100,00
zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia.

W piSmie wyslanym w dniu 13 maja 2013 roku powod wystapil do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
wystawionego mu przez pozwang $wiadectwa pracy, wnoszac o wpisanie jako daty rozwigzania stosunku pracy dnia
2 maja 2013 roku w miejsce 13 kwietnia 2013 roku, wpisanie jako przyczyny rozwigzania umowy o prace art. 55 §

1' kodeksu pracy oraz usuniecie nieprawdziwej informacji jakoby wykorzystat 4 dni urlopu wypoczynkowego w roku
2012 oraz 20 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2013. Wskazal, ze nie wykorzystal ani jednego dnia urlopu podczas
pracy w pozwanej spolce.

Dodatkowo powo6d, we wspomnianym wyzej pi$mie, o§wiadczyl, iz odmawia podpisania umowy o prace zalaczonej do
pisma, stwierdzajgc, iz jedyna umowa o prace majaca charakter wigzacy dla obu stron jest umowa z dnia 19 listopada
2012 roku, podpisana w tymze dniu przez powoda i prezesa spoki (...) Sp. z o.0.

Nie zgodzil sie takze na przyjecie do wiadomosSci pisma zatytulowanego ,rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem” z dnia 29 marca 2013 roku, wskazujac, Ze pismo to zostalo mu doreczone w dniu 7 maja 2013 roku,
a zatem po uprzednim rozwigzaniu umowy, ktore nastgpilo z dniem doreczenia pracodawcy o§wiadczenia powoda o

rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika, bez wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 1' kodeksu pracy, tj. z dniem
2 maja 2013 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, iz wniesione powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadno$ci roszczen powoda konieczne bylo ustalenie
kwestii spornych miedzy stronami, tj. kwoty wynagrodzenia przystlugujacej powodowi oraz czasu trwania umowy o

prace.

Ustalajac wysoko$¢é naleznego powodowi miesiecznego wynagrodzenia Sad kierowal sie literalnym zapisem umowy
o prace zawartej miedzy stronami w dniu 19 listopada 2012 roku. Z tresci tej umowy wynika, iz pow6d mial by¢
zatrudniony za wynagrodzeniem w wysoko$ci 7.692 zlotych.

Zdaniem Sadu tlumaczenia pozwanego, iz powyzsza kwote zawart w umowie wylgcznie przez pomylke, ktora nastgpita
w wyniku przygotowania umowy na wzorze — nie zasluguja na uwzglednienie. Sad podkreslil, ze to pozwany
odpowiadat za prawidlowe sporzadzenie umowy i to on winien odpowiadaé za tre$é jej postanowien. W zebranym
materiale dowodowym nie znalazly potwierdzenia zeznania pozwanego, ktory utrzymywal, iz ,jak sie zorientowal, ze
na umowie jest zta kwota wynagrodzenia, to poinformowat o tym powoda i jego ojca”. Sad wskazal, iz w przypadku,
gdyby w opinii pozwanego kwota wynagrodzenia przewidziana w umowie, ktérej tre$¢ zatwierdzil wlasnorecznym
podpisem, jest nieprawidlowa powinien w tym zakresie wypowiedzie¢ powodowi warunki pracy i placy, czego nie
uczynil. Ponadto wspomnial, ze wysoce nieprawdopodobne wydaja sie ttumaczenia pozwanego, profesjonalnego
przedsiebiorcey, iz ,,nie probowal zmieni¢ powodowi warunkow pracy i placy, bo pozostawal w dobrych stosunkach z
jego ojcem”.

Z tych wzgledéw Sad nie wzigl pod uwage treSci postanowien projektu umowy przeslanego powodowi przez
pracodawce do podpisu w dniu 6 maja 2013 roku, zgodnie z ktéra J. W. mial by¢ zatrudniony w pozwanej spolce



za wynagrodzeniem wynoszacym w okresie od 19 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku — 5.645,41 zlotych,
a od dnia 1 stycznia 2013 roku — 4.210,18 zlotych. Powo6d nie zgodzil sie na takie warunki i nie podpisal tak
skonstruowanej umowy. Wobec niezlozenia przez powoda stosownego o$wiadczenia woli Sad przyjal, iz umowa ta nie
zostala zawarta i nalezy ja traktowadé jako nieistniejacg. Sad podkreslil, iz przy czynnoéciach prawnych dwustronnych
(jaka jest niewatpliwe umowa o prace) zgodne o§wiadczenie woli obu stron stanowi konstytutywny element czynnosci
prawnej. Wobec tego nie znajdujgc zadnych podstaw aby kwestionowa¢ literalny zapis umowy podpisanej w dniu 19
listopada 2012 roku przez obie strony Sad przyjal, iz powodowi nalezne bylo wynagrodzenie w wysokosci 7.692 zlotych
miesiecznie.

W niniejszej sprawie spornym pozostawal takze czas trwania umowy — w opinii powoda umowa zostala rozwigzana z
chwila, gdy jego o$wiadczenie w przedmiocie rozwiagzania umowy bez wypowiedzenia dotarto do pracodawcy, a wiec w
dniu 2 maja 2013 roku, za$ strona pozwana dazyta do wykazania, iz do rozwigzania umowy doszto za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce ze skutkiem rozwiazujacym umowe na dzien 13 kwietnia 2013 roku.

Sad podniosl, iz skuteczno$é zlozenia przez strony oS§wiadczenia w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy nalezy
badac¢ w oparciu o przepis art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli jest zlozone drugiej
osobie z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznac z jego treécia.

Nie jest istotne to, kiedy o$wiadczenie woli zostalo wyrazone albo wyslane do adresata. Samo sporzadzenie pisma
zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c.,
chociazby nawet istniala mozliwo$¢ faktycznego zapoznania sie z treScig o$wiadczenia przez adresata, o ile nie
nastgpito przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkdw prawnych (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1982
r., IT CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNC 1985, nr 4,
poz. 57 z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68).

W razie niedoj$cia wyslanego o§wiadczenia woli do adresata nie mozna zatem moéwic¢ o skutecznym jego zlozeniu (por.
uchwate SN (7) z dnia 20 lutego 1967 r., III CZP 88/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 210).

W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécig, a to oznacza, ze oSwiadczenie nie
zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkow prawnych.

Z punktu widzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli nieistotne jest rowniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z
jego treScig. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realng mozliwo$é
zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia (por. wyrok SN z 19 paZzdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyrok SN
z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex
nr 9006; postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n. z glosa J.P.
Naworskiego; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6
pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, iz do skutecznego rozwigzania
umowy o prace powoda doszto w dniu 2 maja 2013 roku, kiedy to pracodawca odebratjego o§wiadczenie w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy z winy pracodawcy. Sad mial przy tym na uwadze, iz rozwiazanie umowy o prace bez

wypowiedzenia przez pracownika dokonane na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy
wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja.

Sad uznal, iz do rozwiazania umowy o prace nie doszlo wczeéniej w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce. Jakkolwiek oswiadczenie woli w tym przedmiocie pozwany datowal na dzien 29 marca 2013 roku, jednak
doszlo ono do powoda dopiero w dniu 6 maja 2013 roku, a wiec juz po ustaniu stosunku pracy w wyniku o§wiadczenia
woli zlozonego przez powoda. Pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na to, iz umozliwil powodowi wcze$niejsze
zapoznanie sie z treScig o§wiadczenia woli.



W dalszej kolejnosci Sad rozwazyt zasadno$c¢ roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia za prace w okresie od
grudnia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku.

Na wstepie Sad podniosl, iz stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym miedzy
dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej uprawniona i zarazem obowigzana do okre$lonego $wiadczenia
(pracownik — do wykonywania pracy, pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem). Umowa o prace
ma zatem charakter umowy wzajemnej. Umowa ta jest zawierana na czas oznaczony lub nieoznaczony, rodzi wiec
zobowiazanie o charakterze trwalym.

Z zasad wzajemnoSci oraz ekwiwalentno$ci wynagrodzenia i pracy wynika regula, ze wynagrodzenie przyshuguje za
prace wykonana. Wykonanie pracy nie musi przedstawiaé sie jakims$ konkretnym, materialnym rezultatem, albowiem
zobowigzanie pracownika polega na starannym dziataniu. Przez wykonana prace nalezy rozumie¢ czynnosci spelnione
przez pracownika w okresie poprzedzajacym wyplate wynagrodzenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod $wiadczyl prace w siedzibie spotki w listopadzie
2012 roku oraz w grudniu 2012 roku, Ze prace wykonywal do Swiat Bozego Narodzenia, p6zniej pojawil sie w pracy
kilkukrotnie, jednak za kazdym razem zaklad pracy byt zamkniety.

Ustalenia Sadu poczynione w sprawie wykazuja takze, ze pracodawca polecil powodowi czeka¢ na telefon od siebie,
tlumaczac, iz spotka czeka na dofinansowanie, nie skontaktowal sie wiecej z powodem, nie wydal mu zadnych
instrukcji, nie udzielil tez powodowi urlopu wypoczynkowego.

Przepis art. 81 k.p. przewiduje dwie sytuacje niewykonywania pracy, za czas trwania ktérych pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia. Sg nimi niedopuszczenie pracownika do pracy oraz przestoj.

W ocenie Sadu postepowanie pracodawcy, ktory nie kontaktowal sie z pracownikiem i nie udzielit mu zadnych
instrukeji co do sposobu postepowania w przypadku zastania zamknietego zaktadu pracy nalezy kwalifikowa¢ jako
niedopuszczenie pracownika do pracy. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, iz zaklad pracy pozostawal zamkniety
z powodu klopotéw finansowych pracodawcy. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN
49/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 362, pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoécia pracodawcy (art.
117 § 2 k.p.). Nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenia przez pracownikow
roszczen o nalezne im wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy nie ponosza winy za nieosiagniecie przez pracodawce
spodziewanych korzyéci z dzialalno$ci gospodarczej. Jak stusznie stwierdzil SN w wyroku z dnia 11 stycznia 2006
r., I PK 113/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 348, pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyplacenia
wynagrodzenia za prace z tego powodu, Ze stanowi to dla niego nadmierne obciazenie finansowe.

Niedopuszczenie do pracy r6zni sie od zawieszenia obowiazku Swiadczenia pracy dwiema cechami. Pierwsza z nich jest
zaistnienie przeszkody w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a drugg pozostawienie pracownika
w stanie gotowosci do jej wykonania. Wystapienie obu tych cech lacznie stanowi warunek wyplaty wynagrodzenia za
okres niedopuszczenia. Pracownik okazuje gotowo$¢ do §wiadczenia pracy, jezeli stawia sie do dyspozycji pracodawcy,
przez co nalezy rozumie¢ stan, w ktérym moze on niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podjaé prace. ( por. wyrok
SN z 2 wrzeénia 2003 1., (...) 345/02)

Zgodnie z uksztaltowanym przez judykature pojmowaniem gotowosci do pracy wyrdznia sie cztery elementy
wyznaczajace ten stan: zamiar wykonania pracy, wyrazny przejaw woli §wiadczenia pracy, psychiczna i fizyczna
zdolno$¢ do jej $wiadczenia, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz powdéd w sposob dostateczny okazywal swa gotowos$¢ do §wiadczenia pracy -
kilkukrotnie pojawil sie w pracy, jednak za kazdym razem zastawal zamkniety zaklad pracy. Pracodawca nie wyjasnit
mu przyczyn takiego stanu rzeczy ani przewidywanego okresu jego trwania, polecit mu jedynie czekaé na telefon od
siebie thumaczac, iz spotka czeka na dofinansowanie, choé ostatecznie nie skontaktowat sie z powodem. Pracodawca



nie proponowal powodowi zmiany warunkéw pracy i placy, méwil nawet o podwyzce ,,po rozkreceniu” interesu. Nie
zdarzyla sie sytuacja, aby powdd nie przyjechal do pracy na polecenie pracodawcy.

Sad podkreslil, iz, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, dla ustalenia zamiaru §wiadczenia pracy obecno$é
pracownika w zakladzie pracy nie zawsze jest konieczna. Wystarczy, ze pracownik potwierdza gotowo$¢ stawienia
sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09, LEX nr 577683).
Gdy pracodawca bezprawnie nie dopuszcza pracownika do pracy, pozostawanie w gotowos$ci do $wiadczenia pracy
ma miejsce takze wowczas, gdy pracownik przebywa w innym wskazanym przez siebie miejscu (wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2007 r., I PK 126/07, M. P. Pr. (...)).

Wobec ustalenia, iz powod doznal przeszkdéd w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przy czym
pozostawal w stanie gotowoSci do jej wykonania, sad uznal jego roszczenie o wyplate zaleglego wynagrodzenia za
zasadne. Zgodnie bowiem z trescig art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej
wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2005 r., I PK 260/04, OSNP 2006/9-10/145).

Na marginesie Sad wspomnial, iz w dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate zaleglego wynagrodzenia
nie mialy znaczenia podnoszone przez strone pozwang okolicznos$ci dotyczace sposobu wykonywania przez powoda
obowiazkéw pracowniczych w listopadzie i grudniu 2012 roku. Sad pominat zeznania §wiadka E. D. oraz pozwanego
na te okoliczno$¢. W przypadku nieprawidlowego wywigzywania sie pracownika ze swoich obowigzkéw kodeks pracy
przewiduje szereg rozwigzan majacych na celu dyscyplinowanie pracownika - poczawszy od nalozenia na niego kary
porzadkowej upomnienia, a skoficzywszy na rozwiazaniu z pracownikiem stosunku pracy z jego winy. Pracodawca nie
ma jednakze mozliwoéci, w przypadku niesatysfakcjonujacej oceny pracy pracownika redukowaé jego wynagrodzenia
w innej drodze niz wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i placy, czego pozwany w niniejszej sprawie nie
uczynit.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowat faktu, iz nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za sporny okres.
Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda zadane przez niego w pozwie kwoty.

Sad zaznaczyl, iz dochodzac ostatecznie sprecyzowanych kwot pow6d uwzglednil otrzymane od pozwanego kwoty
w lacznej kwocie 500 zt (ktore to zaliczyl na poczet zalegloéci najdalszej, czyli wynagrodzenia za prace za grudzien
2012 r.). Dodatkowo od kwoty naleznego mu wynagrodzenia powo6d odjal odprowadzone przez pracodawce skladki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przy uwzglednieniu, iz pozwany zglosil do ZUS-u nieprawidlowa podstawe
wymiaru sktadki.

O odsetkach orzeczono stosownie do tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 359 § 1 k.c. oraz
art. 476 k.c. W niniejszej sprawie zobowiazanie pozwanego do wyplaty Swiadczenia okresowego mialo charakter
terminowy i stawalo sie wymagalne 10 — tego kazdego kolejnego miesigca tj. w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace.
Z tego wzgledu roszczenie powoda zasadzenia odsetek od 11 — go dnia kazdego nastepujacego miesigca, Sad uznal za
usprawiedliwione i przyznal je zgodnie z treécia zadania.

W dalszej kolejnoéci Sad badal zasadno$¢ roszczenia powoda o odszkodowanie nalezne pracownikowi w razie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce

ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p.

W przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika na mocy art. 55 § 1' in fine k.p. pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Nie jest ono uzaleznione od wystgpienia szkody
po stronie pracownika. Co wiecej, wysoko$¢ tego odszkodowania jest niezalezna od czasu, jaki miat uplynaé od chwili
rozwigzania umowy o prace w wyniku wczeéniej dokonanego przez pracownika wypowiedzenia.



Jako przyczyne rozwigzania umowy powod wskazal nieplacenie przez pracodawce wynagrodzenia za prace, poczawszy
od grudnia 2012 roku oraz uniemozliwienie $wiadczenia pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce

Najistotniejszym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powod zasadnie zakwalifikowal powyzej podang przyczyne
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Artykul 55 § 1* k.p. nie precyzuje, ktore
obowiazki maja charakter podstawowy. Niewatpliwie do tego katalogu nalezy zaliczy¢ obowiazki wymienione w art.
94 k.p., statuujacym do czego pracodawca obowigzany jest w szczeg6lnosci. W punkcie 5 wspomnianego artykulu
wymieniono obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia.

Przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest wina umyslna lub razace niedbalstwo pracodawcy.
Jezeli nie wyplaca on pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z
winy umy$lnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl srodkéw finansowych na wynagrodzenia.

Podobnie wypowiedzial sie SN w tezie 4 wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07, LEX nr 551138, przyjmujac, ze
przy naruszeniu przez pracodawce zachowaniem ciaglym jego podstawowych obowiazkow, pracownik moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy najp6zniej w okresie miesigca od dnia powziecia wiadomosci
o ostatnim naruszeniu (art. 55 § 2 wzw. z art. 52 § 2 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pracodawca, nie wyplacajac powodowi wynagrodzenia, ciezko naruszyl swoj

podstawowy obowigzek, a powod zasadnie rozwigzal z nim umowe w trybie art. 55 § 1* k.p. Z tego wzgledu Sad
zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokoSci okreSlonej tym przepisem, tj. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Zdaniem Sadu zasadnym okazalo sie réwniez roszczenie powoda o sprostowanie wydanego mu $§wiadectwa pracy.

Roszczenie powoda w tym zakresie oparte zostalo na podstawie art. 97 § 2" k.p.

W mysl tego przepisu, pracownik moze w ciagu siedmiu dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu
siedmiu dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do Sadu Pracy. Prawo pracownika do $wiadectwa pracy powstaje w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy i nie jest ono uzaleznione od zlozenia wniosku przez pracownika lub jego rozliczenia
sie z pracodawcg.

Kwestie dotyczace Swiadectwa pracy, w tym jego sprostowania sg uregulowane zar6wno w Kodeksie Pracy — art. 97
K.p., jak rowniez w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji zawartej w tym artykule (art. 97 § 4 K.p.) —
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60/96, poz. 282 ze zm.).

Wydanie §wiadectwa pracy, o treéci precyzyjnie okre$lonej w w/w rozporzadzeniu, stanowi obowiazek pracodawcy,
ktory winien by¢ zrealizowany niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy (art. 97 § 1 K.p.). Zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy aktualizuje sie wiec w sytuacji, gdy zlozone przez pracodawce o$wiadczenie wiedzy zawiera
informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$¢ Swiadectwa jest niepelna, tj. nie obejmuje wszystkich
elementoéw wymaganych na mocy w/w rozporzadzenia. Tylko wydanie Swiadectwa zawierajacego ewidentnie btedne
informacje i niedokladnoSci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w $wiadectwie pracy informacji
wymaganych przez prawo. Weryfikacja Swiadectwa nastepuje zatem jedynie z punktu widzenia zawartych w nim
informacji dotyczacych stosunku pracy laczacego strony, pod katem ich prawdziwoéci i pelnosci (A. M. Swiatkowski,
Kodeks Pracy, Komentarz, tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611).

Powdd kwestionowal tre$é doreczonego mu §wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym okresu trwania stosunku pracy
i podstawy rozwigzania umowy o prace, utrzymujac, iz do rozwigzania umowy doszlo w dniu 2 maja 2013 roku z



trybie art. 55 § 1'k.p. Pow6d domagal sie takze zmiany informacji dotyczacych wykorzystania przez niego urlopu
wypoczynkowego w roku 2012 i 2013.

Celem przystugujacego pracownikowi roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy nie jest podwazanie zasadnosci
zawartych w nim treéci, a jedynie stluzy korekcie ewentualnych niezgodnoéci jego zapisow z rzeczywistym stanem
rzeczy. Swiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli. Nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.
Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 Kodeksu pracy (por. wyrok SA w
Warszawie, z 25.02.1997 1, III Aua 897/97, Apel. W-wa, 98/1/4, SN w wyroku z dnia 2.06.2006, I PK 250/05, Mon.
Pr. Pracy 2006/9/491, SN w wyroku z dnia 17 maja 1996 r, I PRN 40/96, Prok. I Pr. 96/10/58).

Ze wzgledu na ustalenie, iz w niniejszej sprawie doszlo do rozwiazania stosunku pracy nie w dniu 13 kwietnia 2013
w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a w dniu 2 maja 2013 w wyniku rozwigzania umowy przez

pracownika w trybie art. 55 § 1'k.p., wydane powodowi $wiadectwo pracy nie odpowiadalo rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Dlatego tez Sad sprostowal §wiadectwo pracy we wspomnianym zakresie.

Sad sprostowal takze $wiadectwo pracy powoda w czedci dotyczacej iloSci wykorzystanych przez powoda dni urlopu
wypoczynkowego w roku 2012 i 2013.

Sad podkreélil, iz pozwany w zaden sposob nie odniost sie do zadania sprostowania §wiadectwa pracy powoda w cze$ci
dotyczacej iloéci udzielonych mu dni urlopu, dlatego tez na podstawie art. 230 k. p. c., majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, nalezalo fakty te uznaé za przyznane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanego,
jako strony przegrywajacej na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 1.860 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powdd okazywal w stosunku do pozwanej gotowo$¢ do wykonywania pracy, w
sytuacji, gdy byla to fikcyjna gotowo$¢ do pracy, z uwagi na to, ze powdd mial Swiadomos¢, iz pozwana spoélka nie
rozpoczela planowanej dziatalnoéci,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz pozwana nie kontaktowatla sie z powodem i nie udzielila
mu zadnych instrukeji co do sposobu postepowania w przypadku zastania zamknietego zaklady pracy, w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz prezes pozwanej sp6ki byl w stalym kontakcie telefonicznym z
ojcem powoda, ktory przekazywal powodowi informacje o nierozpoczeciu dzialalnoéci przez pozwana oraz, ze praca
nie bedzie w zwiazku z tym Swiadczona.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o oddalenie wniesionej apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Majac na uwadze podniesione przez skarzacego zarzuty wskazaé nalezy, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku na
naruszenie tych zasad w apelacji pozwany sie nie powolal. W szczego6lnoSci apelujacy nie przedstawil jakie dowody Sad
ocenil whrew zdrowemu rozsadkowi lub konkretnym zasadom logicznego rozumowania. Dlatego juz z tych wzgledéw
podniesiony przez skarzacego zarzut w tym przedmiocie nie mégt przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow
procesowych.

Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczeg6lnoéci nie sposdb zgodzic¢ sie ze skarzacym, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku nie mozna mowic
o niedopuszczeniu pracownika do pracy, czyli o przeszkodach lezacych po stronie pracodawcy dotyczacych jej



wykonywania, bowiem pracy nie bylo ze wzgledu na nierozpoczecie przez spotke faktycznej dzialalnosci, o czym powdd
byt informowany. Nie mozna tez uznac za trafne wywodoéw apelacji wskazujacych na to, iz wbrew ustaleniom Sadu I
instancji powo6d nie mogl okazywac gotowosci do pracy, bowiem zaprzestanie dzialalno$ci wyklucza taka mozliwos$é.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$¢ iz powdd wiedzial, iz pozwana spotka
de facto nie rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W mysl art. 81 § 1. kp pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, na ktoére stusznie powolal sie juz Sad Rejonowy pracownik nie ponosi
ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.). Nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa dochodzenia przez pracownikéw roszczen o nalezne im wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy
nie ponosza winy za nieosiagniecie przez pracodawce spodziewanych korzysci z dzialalnosci gospodarczej. (wyrok SN
z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 49/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 362). Ponadto pracodawca nie moze by¢ zwolniony
z obowiazku wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obciazenie
finansowe. (tak SN w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., II PK 113/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 348). Wobec tego
brak osiagniecia przewidywanych przez pozwana zyskow wobec braku rozpoczecia przez nia statutowej dzialalnosSci
nie moze wplywac na zasadno$¢ roszczenia pracownika bezprawnie niedopuszczonego do pracy o zaplate stosownego
wynagrodzenia.

Ponadto zaznaczy nalezy, iz nie mozna przyjaé, ze powdd nie pozostawal w gotowosci do pracy, gdyz nie istniata
faktyczna mozliwo$é $wiadczenia pracy, a co za tym idzie nie wystepowal laczacy sie z tym zamiar wykonywania pracy
czy czynienia rzeczywistego uzytku ze swej sily roboczej na umoéwionym stanowisku pracy.

Odnoszac sie do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz nie sposéb uznac, ze pozwana w ogole nie dzialala i nie ponosi
w zwigzku z tg dzialalno$cig zadnego ryzyka. Pozwana spoélka podjela czynnoSci przygotowawcze majace na celu
rozpoczecie statutowej dzialalnoSci, z ktorej miala czerpaé zyski. Miedzy innymi zatrudnila pracownika i zabezpieczala
teren oraz lokal, w ramach ktorych dzialalno$¢ jej miala by¢é wykonywana. Ponadto podjela starania majace na
celu pozyskanie $rodkéw finansowych shuzacych zabezpieczeniu dzialalno$ci statutowej. Pomimo braku realizacji
typowych dzialann biznesowych nie rozwiazala zawartego z powodem stosunku pracy i niemal przez caly okres
zatrudnienia powoda odprowadzala za niego sktadki do ZUS. Wobec tego twierdzenia pozwanej o zaprzestaniu jej
dzialalnoSci jako zakladu pracy, nie zasluguja na uwzglednienie.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie sposob tez méwié¢ o rzekomym braku niedopuszczenia pracownika do
pracy wobec nie kontaktowania sie pozwanego z pracownikiem i nie udzielenia mu zadnych instrukeji co do sposobu
postepowania w przypadku zastania zamknietego zakladu pracy, bowiem jak sugeruje skarzacy - wbrew ustaleniom
Sadu I instancji - prezes pozwanej spolki byl w stalym kontakcie telefonicznym z ojcem powoda, ktory przekazywal
powodowi informacje o nierozpoczeciu dzialalnoSci przez pozwana oraz, ze praca nie bedzie w zwigzku z tym
Swiadczona.

W ocenie Sadu II instancji nawet udzielenia rzeczonych informacji nie sposéb traktowaé inaczej jak niedopuszczenia
pracownika do pracy. Wskazanie bowiem pracownikowi tylko, iz nie ma i w najblizszej przyszlosci nie bedzie
pracy, wobec uprzedniego faktycznego wykonywania przez pracownika pewnych obowiazkéw, bez okre§lenia jak
wskazana sytuacja bedzie wplywac na jego prawa i obowiazki oraz wynikajacy z zawartej umowy status pracowniczy,
nadto przy jednoczesnym poleceniu oczekiwania na ewentualny kontakt ze strony pracodawcy, jest niczym innym
jak niedopuszczeniem pracownika do pracy. Nieistotnym sa przy tym wzgledy z jakich pracodawca nie dopuszcza
pracownika do pracy. Wazne jest tylko, iz wbrew zawartej umowie uniemozliwia mu wykonywanie uprzednio



zakreSlonych obowiazkow. Z tych tez wzgledéw ustalenia Sadu Rejonowego co do rzeczywistego niedopuszczenia
powoda do pracy byly w pelni prawidlowe.

Nie mozna zgodzié¢ sie tez ze skarzacym, iz powod nie tylko nie pozostawal w gotowosci do $wiadczenia pracy ale i nie
przejawial faktycznej woli jej wykonywania.

Powdd nie podjal innego zatrudnienia, oczekiwal na telefon pracodawcy w przedmiocie terminu podjecia pracy,
parokrotnie stawial sie pod zakladem pracy. Natomiast dla ustalenia zamiaru $§wiadczenia pracy wystarczy, ze
pracownik potwierdza gotowo$¢ stawienia sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy (wyrok SN z dnia 14 grudnia
2009 1., I PK 115/09, LEX nr 577683).

Skarzacy choé¢ niewatpliwie nie byl ograniczony w przedstawieniu twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia w zaden
sposob w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie udowodnil tez sugerowanej w apelacji odmowy powoda stawienia
sie do pracy po telefonicznym wezwaniu pracodawcy. Jego twierdzenia w tej materii pozostaly golostownymi.
Tymeczasem twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277) powinno by¢ udowodnione przez strone,
ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Wobec tego w oparciu o wskazane twierdzenia nie
sposob wywies¢ korzystnych dla skarzacego ustalen.

Majac na uwadze zarzuty skarzacego w tym przedmiocie wskazac rowniez nalezy, iz Sgdowi Okregowemu znany jest
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 14-10-2013 w sprawie II PK 16/13 LEX nr 1409527 zgodnie, z ktorym
miara nalezytej staranno$ci pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do
pracy art. 81 § 1 k.p.), jest zachowana gdy pracownik aktywnie manifestuje pozostawanie w stanie permanentnej
(stalej) gotowosci do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze
pracy, co wymaga co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania
i sposobach wezwania pracownika do $§wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie
gotowoSci do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty
wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy, ktore - tak jak wynagrodzenie za prace wykonana - jest platne w kazdym
miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwiazku z art. 86 § 1 k.p.).

Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia iz Ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznoéci
faktycznych konkretnej sprawy. (wyrok SN 14-12-2009 I PK 115/09 LEX nr 577683 wyrok SN 13-12-2007 I PK 149/07
OSNP 2009/3-4/35...).

Zdaniem Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy powdd choé powyzszych wezwan do zaplaty nie
dokonywal nalezytej starannoSci niezbednej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy, wbrew
twierdzeniom skarzacego dochowal. Zaznaczy¢ nalezy - co przyznaje takze w tresci apelacji sam skarzacy - iz powdd
na biezaco za po$rednictwem swego ojca pozostawal w stalym kontakcie z pracodawca. Za posrednictwem ww.
systematycznie zglaszal nie tylko che¢ podjecia pracy ale i dazyt do wyegzekwowania od pracodawcy naleznych
mu roszczen. Za jego poSrednictwem byt tez informowany zamiarze podwyzszenia wynagrodzenia i czasowym
nierozpoczeciu dzialalnoéci przez pozwana. Z uwagi na wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci uznaé zatem nalezalo,
iz w sposdb dostateczny swa gotowo$¢ do pracy manifestowat.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i na podstawie zebranego w sprawie materiatu trafnie wywiodt,
iz za okres za jaki powoda nie dopuszczono do pracy i w ktorym zglaszal gotowo$é do jej podjecia nalezy mu sie
stosowne wynagrodzenie. Powoduje to, ze takze pozostale zgloszone przez powoda w sprawie zadania: stwierdzenia,
iz do rozwigzania umowy o prace doszlo z winy pracodawcy, zasadzenia odszkodowania z tego tytulu i sprostowania



Swiadectwa, pracy byly uzasadnione. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do zmiany badz uchylenia wydanego w
sprawie rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



