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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa K. D. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w
W. o odprawe pieniezng, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 968,16 zt (pkt. 1 wyroku); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od K. D. na rzecz (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka byta zatrudniona w pozwanej spotce na podstawie umow o prace na czas okreslony od dnia 17 marca 2008
r., na stanowisku ostatnio konsultanta super, w sklepie firmowym pozwanego w L.. Stosunek pracy zostal rozwigzany
na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2013 r. Powddka o$wiadczyla, ze Porozumienie wyczerpuje w
caloci jego roszczenia zwiazane z zatrudnieniem u Pracodawcy oraz rozwigzaniem umowy na mocy niniejszego
porozumienia.

Od dnia 1 wrzeénia 2013 r. powodka kontynuuje zatrudnienie w tym samym miejscu, za nizszym wynagrodzeniem.
Sklep prowadzi dotychczasowy kierownik sklepu na zasadzie franczyzy, polegajacej na zakupie towaru od pozwanej
spolki, wspoélpracy z nig, podtrzymywaniu wizerunku marki takiego samego, jak przed przejeciem. Wyposazenie i
asortyment sklepu jest taki sam. Sa zatrudnieni ci sami pracownicy, oprocz jednego, ktéry pozostaje na zwolnieniu
lekarskim. Nie zmienit sie rodzaj wykonywanej pracy. Warunkiem franczyzy nie bylo zatrudnienie konkretnych osob.
Wiosng 2013 r. odbylo sie zebranie pracownikow sklepu, na ktérym kierownik przedstawil warunki przejecia sklepu.
Pracownicy mogli podjaé¢ decyzje, czy zostaja na nowych warunkach. Wszyscy wyrazili cheé wspolpracy.

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2820,29 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad podniosl, iz przedmiotem Zadania powodki byla odprawa pieniezna wynikajaca z art. 8 w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 213 poz. 2081 z pdézn. zm). W ocenie Sadu doszlo do przejecia zakladu

pracy w trybie art. 23" § 1 kp przez dotychczasowego kierownika — K. G., a powodka kontynuuje zatrudnienie, co
wyklucza ustalenie prawa do odprawy. Sad podnidsl, iz przejecie zakladu pracy, o ktérym mowa w art. 23 (1) § 1
kp oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych lub faktycznych zaklad pracy (rozumiany
jako zorganizowany zespoét Srodkow materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej
dzialalno$ci i stanowiacy dla zwigzanych z nim pracownikow placdéwke zatrudniania) przechodzi z posiadania jednego
podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca dla
przejetych pracownikdow. Konsekwencja transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w
miejsce i obowiagzki zbywcey, bedacego do tej pory strona w stosunkach pracy z zalogg. Skutek ten nastepuje w chwili
przejecia zakladu pracy automatycznie, z mocy prawa, bez koniecznoSci dokonywania przez strony jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci, zwlaszcza rozwiazywania wezeSniejszych i nawiazywania nowych stosunkéw pracy (zob.
wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, I PK 91/10, Lex nr 687022).

Ocena, czy doszlo do przejecia zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, iz przejal on w faktyczne
wladanie zadan stanowigcych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajagcym na wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych. Nie musi to polegaé¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeéci (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2006
roku, I PK75/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 250). Przyjmuje sie, ze likwidacja zakladu pracy, w wyniku ktérej majatek
dotychczasowego pracodawcy jest wykorzystywany do wykonywania tych samych zadan, czemu towarzyszy przejecie



czesci pracownikow, jest przejSciem zakladu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23 (1) kp (wyrok SN z
dnia 16 majg 2001 roku, I PKN 573/5/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 124).

Ocene, czy doszlo do przejscia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23 (1) kp moze uzasadnia¢
tozsamo$¢ miejsca §wiadczenia pracy oraz zadan stanowiacych tre$é stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy, a
takze okreslony kontekst majatkowy tej zmiany zwigzany z wyga$nieciem dotychczasowych i zawarciem nowych umoéow
majatkowych dotyczacych budynku i sprzetu, przy pomocy ktérego zadania te byly wykonywane (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2005 r, III PZP 2/05, OSNP 2006/nr 23 — 24, poz. 38).

Przejscie nastepuje takze, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i sktadniki majatkowe zakladu dotychczasowego
pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i
skladnikami (wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2008 r, IT PK 18/08, OSNP 2010 nr 2 poz. 40)

Przepis art. 23 (1) § 1 kp jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie w tym trybie pracownikéw przez nowego
pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnoéci pracownikoéw. Nie jest
rowniez mozliwe uchylenie skutkéow dzialania tego przepisu w wyniku czynno$ci prawnej (umowy) pomiedzy
dotychczasowym i nowym pracodawca. (tak SN w wyroku z dnia 1 lutego 2000 r, I PKN 508/1999, OSNP
2001/12/412/. Niewykonanie przez dotychczasowego pracodawce obowiazku udzielenia informacji i pouczenia z art.
23 (1) §. 3 kp nie wplywa na skutek przejecia zakladu pracy lub jego czesci z art. 23 (1) § 1 kp. (tak SN w wyroku z dnia 8
stycznia 2002 1,1 PKN 779/2000, OSNP 2004/1/7) Przejecie ma miejsce takze, gdy dotychczasowy i nowy pracodawca
nie dzialali zgodnie dla osiggniecia celu, natomiast doszlo do faktycznego przejecia majatku i zadan zakladu pracy.
(wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1995 roku, I PRN 38/95, OSNAPiUS 1996 nr 6 poz. 83). Bezwzglednie obowiazujaca
natura norm prawnych wynikajacych z tego przepisu wylacza modyfikowanie treéci stosunkéw pracy, chyba, ze co
innego wynika z wyraznej woli obu stron i nie zmierza do obej$cia standardéw ochrony pracownika zawartych w tym
przepisie. /tak SN w wyroku z dnia 24.05.2007, I PK 340/2006, M.P.Pr. (...)/

Przejécie czesci zakladu pracy na nowego pracodawce powoduje przejecie zatrudnionych w niej pracownikow wobec
tego nie dochodzi do likwidacji ich stanowisk pracy, a byly pracodawca nie moze wypowiedzie¢ im umoéw o prace.
(tak SN w wyroku dnia 9.12.2004 1, I PK 103/2004, OSNP 2005/15/220/. Pracodawca przejmujacy zaklad pracy
staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowym stosunku pracy takze po zlozeniu przez poprzedniego pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.(wyrok SN z 29 wrze$nia 1998 r, I PKN 349/98, OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 653)

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej doszlo do przejecia calosci
zakladu pracy (sklepu) przez nowego pracodawce (dotychczasowego kierownika). Sklep prowadzi dotychczasowy
kierownik sklepu na zasadzie franczyzy, polegajacej na zakupie towaru od firmy, wspoétpracy z nig, podtrzymywaniu
wizerunku marki takiego samego, jak przed przejeciem. Wyposazenie i asortyment sklepu jest taki sam. Sa
zatrudnieni ci sami pracownicy. Nie zmienil sie rodzaj wykonywanej pracy. Wprawdzie miedzy stronami nie bylo
formalnych uzgodnien, ale doszto do zawarcia umowy franchisingowej, na mocy ktérej pozwany jest producentem, a
franchisingobiorca zajmuje sie dystrybucja jego towaréw oraz Swiadczeniem ustug zwigzanych z ich zastosowaniem.
Zdaniem Sadu Rejonowego do transferu doszlo na skutek takze zdarzen faktycznych. K. G. prowadzi ten sam
profil dzialalnosci gospodarczej, przejeta miejsce wykonywania czynnoéci. Do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wykorzystuje mienie wcze$niej nalezace do spolki. K. G. do wykonywania swojej dzialalnoSci przejela pracownikéw
pozwanej, przynajmniej tych, ktérzy wyrazili zgode na zawarcie nowych uméw o prace. Z tym, ze pozwana kierowala
oferte zapewnienia miejsca pracy calej grupie i tylko jedna osoba pozostajaca na zwolnieniu lekarskim nie zostala
zatrudniona. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly niesporne pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu konstrukcja prawna przejecia pracownikéw, na mocy ktorej dotychczasowy pracodawca proponowat
swoim pracownikom rozwigzanie uméw na mocy porozumienia stron, a nastepnie nawigzanie nowego stosunku pracy
znowym pracodawcg, byla sprzeczna z treécia art. 23" kp. Wobec tego wadliwe bylo sklanianie pracownikéw pozwanej
spolki do rozwigzywania dotychczasowych uméw o prace i nawigzywanie nowych uméw z K. G. (2), skoro wstapienie



nowego pracodawcy w prawa i obowiazki zbywcy nastepuje automatycznie w chwili przejecia zakladu pracy. Taki
zabieg byl o tyle niekorzystny dla powodki, gdyz K. G. zaproponowala nizsze wynagrodzenie.

Przejecie, w rozumieniu art. 23" kp, firmy dotyczylo calego zakladu i nastgpilo w ocenie Sadu z poczatkiem wrzeénia
2013 . K. G. przejela bowiem wszystkie zadania sp6tki, weszla w posiadanie pomieszczen sklepu. Pozwana zaprzestata
natomiast prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej o tym charakterze w tym miejscu. Sad przyjat zatem, ze powodka z
mocy prawa stala sie pracownikiem K. G. (2) i jej stosunek pracy trwa nadal.

Powoédka byla uprawniona na mocy art. 23" § 4 kp do rozwigzania umowy o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem
w terminie dwoch miesiecy od przej$cia zakladu na nowego pracodawce, czego nie uczynila. W ocenie Sadu takie
o$wiadczenie nalezy traktowac jako wyrazenie woli pracownika, co do woli kontynuowania zatrudnienia i nie
rozwigzania umowy o prace we wskazanym wyzej trybie. (art. 60 kc w zw. Z art. 300 kp). Skoro za§ powddka
kontynuuje zatrudnienie, brak podstaw do wyplaty odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Zdaniem Sadu z tych zatem wzgledéw a nie z przyczyn, na ktére powolywala sie
strona pozwana powo6dztwo zatem podlegalo oddaleniu.

Na marginesie Sad podniost, ze w ocenie Sadu odprawa pieniezna podlega ochronie na podstawie art. 84 kp, zakaz
zrzekania pojmowany jest bowiem szeroko i obejmuje swoja tre$cia wszelkie czynno$ci pracownika, niezaleznie od
nadanej im nazwy, zmierzajace bezposrednio lub posrednio — do rezygnacji z zaplaty za wykonana prace. Pracownik
nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia oraz $wiadczen majatkowych. Oprocz wynagrodzenia za prace w Scistym
znaczeniu, ochronie podlegajg nalezno$ci majatkowe przystugujace pracownikowi na podstawie przepisow prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp, spelniajace podobne funkcje co wynagrodzenie za prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego posrednio zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 8 kp, ale tylko w kontekscie
tego, ze powodka kontynuuje zatrudnienie.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 968,16 zl — w zakresie, w ktérym powddka cofnela pozew na podstawie
art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc w zw. z art. 469 kpc, wobec niekwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powddki, ktéra
przegrala proces na rzecz pozwanego pracodawcy. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 900 zlotych ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
§ 6 pkt. 41§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 490.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa procesowego :

Majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, a przyjety za podstawe wyroku polegajacy na
uznaniu, iz doszlo do przejecia zakladu pracy w trybie art. 23" § 1 kp. W ocenie Sadu przejecie nastapilo -pomiedzy
pozwang spoélka, a (...) - u ktorej to powddka kontynuowala zatrudnienie. W ocenie skarzacej nie doszlo do przejecia
zakladu pracy lub jego czeéci, a pozwana spotka byla jedynie franchisodawca w stosunku do K. G. (2) — franchisobiorcy.
Nadto nie zostaly przejete zadne sktadniki materialne. W konsekwencji zdaniem apelujacej Sad blednie nie zastosowal
art. 8 wzw. z art. 10- ustawy z dnia 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i wykluczyl prawo powodki do odprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie za$ o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie do kwoty



5,640.58 zl. Nadto skarzacy wniost o zasgdzenie na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, takze w zakresie postepowania apelacyjnego - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacego zasluguje na uwzglednienie.

Spor wniniejszej sprawie dotyczyl zadania zaplaty odprawy pienieznej w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pomiedzy
stronami za porozumieniem stron z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Zadna ze stron nie wskazywala, ze w
niniejszym stanie faktycznym nastapilo przejecie zakladu pracy w trybie art. 23 'kp. Sad Rejonowy z urzedu uznal,
ze zasadnym jest w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecie zagadnienia czy pomiedzy pozwang a K. G. (2), na skutek

zawartej umowy franchisingowej, doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23 'kp, a
w konsekwencji czy wobec kontynuowania zatrudnienia przez powddke u nowego podmiotu zwigzanego z dawnym
pracodawca wskazang umowa, jest ona uprawniona do zadania od pozwanego zaplaty odprawy pienieznej naleznej
na mocy art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Z kolei w myél art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena,
ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825). Innymi stowy o tym, ktére
fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a SciSlej przepisy majace do niego
zastosowanie. Por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10; postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT
CSK 357/11, LEX nr 1133804; wyrok SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2011 r., I ACa 153/11, LEX nr 1120075; wyrok
SA w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 1414/11, LEX nr 1236165; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lipca 2013



r., I ACa 230/13, LEX nr 1349960. Powod przedstawia w pozwie okoliczno$ci, ktore jego zdaniem kreuja dochodzone
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2). Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013 r., I ACa 424/13, LEX nr 1342328.
Kwestia ta podlega weryfikacji sadu w Swietle przepis6w prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie (por.
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1990 r.,IV CR 236/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 125; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
1998 r., IT CKN 683/97, niepubl.; uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, LEX nr 50825).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybiéreza ocene materii sprawy,
z pominieciem kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i
zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. W ocenie Sadu II instancji Sad
Rejonowy wyciagnal wnioski, nie znajdujace oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, z pominieciem
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, zupehie abstrahujac od twierdzen stron wyrazonych w procesie.

W szczegblno$ci wskazaé nalezy, iz Sad uznal, ze w sprawie mialo miejsce przejscie zakladu pracy na nowego

pracodawce w trybie art. 23 ' kp, ale nie przeprowadzil w tym zakresie niezbednego postepowania dowodowego. Malo
tego Sad tej okoliczno$ci wprost nie ustalil i nie wskazal, co w tym konkretnie stanie faktycznym taki wlasnie wniosek
usprawiedliwialo.

Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz przejscie zakladu prace na nowego pracodawce, o ktérym mowa w art. 23"
§ 1 kp oznacza sytuacje, gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych lub faktycznych zaklad pracy (rozumiany
jako zorganizowany zespoét Srodkow materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej
dzialalnoSci i stanowiacy dla zwiazanych z nim pracownikéw placowke zatrudniania) przechodzi z posiadania
jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca
dla przejetych pracownikéw. Przy czym przejécie czesci zakladu pracy na nowego pracodawce powoduje przejecie
zatrudnionych w niej pracownikéw wobec tego nie dochodzi do likwidacji ich stanowisk pracy, a byly pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ im umoéw o prace.(tak SN w wyroku dnia 9.12.2004 r, I PK 103/2004, OSNP 2005/15/220/.

Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz przy ocenie, czy na skutek transferu doszlo do zachowania
tozsamos$ci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci, ktore charakteryzuja dany
przypadek. Waga poszczeg6lnych kryteriow bedzie sie r6zni¢ w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dzialalnosci.
Odmiennie oceniana bedzie wiec sytuacja, w ktorej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okreslonych
srodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzadzen, od tej, w ktorej opiera sie w zasadniczej czeSci na
wykwalifikowanej sile roboczej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. I PK 150/11 LEX nr 1167736).

Wobec tego dla oceny czy doszlo do transferu caloéci czy czeSci zakladu pracy niezbednym jest ustalenie i
jasne przyjecie, czy funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okreSlonych $§rodkach materialnych w postaci
pomieszczen czy urzadzen, czy tez opiera sie w zasadniczej czeSci na wykwalifikowanej sile roboczej. Jezeli
funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okre$lonych $rodkach materialnych ustalenie, czy i jakie konkretnie
elementy majatku pracodawcy zar6wno materialne, jak i niematerialne w postaci mienia, zasob6w ludzkich czy zadan
przeszly na inny podmiot, tego za$ w niniejszym procesie niewatpliwie zabraklo.

Przede wszystkim Sad I instancji nie ustalil na czym oparte bylo funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego i
czy w tym konkretnym przypadku istotne elementy tego zakladu pracy (sila robocza, meble, lokal) zostaly przejete
przez franchisobiorce. Tymczasem to od tego, ktéry z tych skladnikéw jest istotny zaleze¢ bedzie ocena czy do
transferu istotnie doszlo. Jesli dzialalno$é pozwanego zalezy przede wszystkim od konkretnych zasobéw ludzkich to
dla oceny, iz nastapito przejécie zakladu pracy na nowego pracodawce wystarczy stwierdzenie, ze nowy podmiot cho¢
cze$ciowo przejal pracownikow. Jesli zas decydujacy charakter mialy Srodki materialne, to dopiero ich przejecie bedzie
decydowalo o zmianie podmiotowej po stronie pracodawcy.

W rozpoznawanym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze K. G. (2) na skutek zawartej umowy
franchisingowej prowadzi ten sam profil dzialalno$ci gospodarczej co pozwana, nadto przejela miejsce wykonywania



czynnoéci. Do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wykorzystuje mienie weze$niej nalezace do spolki. Wreszcie
do wykonywania swojej dzialalnoSci przejela pracownikow pozwanej. Niemniej jednak Sad nie wyjas$nil, na jakiej
podstawie te ustalenia poczynil. W aktach sprawy brak jest umowy franchisingowej badz innych dokumentéw
wskazujgcych na to, kto jest wlascicielem mienia znajdujacego sie w sklepie, w ktérym pracuje powodka czy
tez kto wynajmuje ten lokal. Okolicznosci tych nie spos6b wywies$é takze z zeznan $wiadkow i o$wiadczen stron
zlozonych w procesie. Tymczasem skarzaca w apelacji zaprzecza, by jakiekolwiek skladniki majgtkowe pozwanego
na skutek umowy franchisingu przeszly na K. G.. Okoliczno$é¢ ta nadal zatem pozostaje niewyjaéniong. Natomiast
sam fakt zawarcia umowy franchisingowej, ktorej istota jest uprawnienie konkretnego podmiotu franchisobiorcy
do korzystania z nazwy handlowej franchisodawcy, jego znaku towarowego lub ustugowego, metod prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, wiedzy technicznej systeméw postepowania i innych praw wlasnoSci intelektualnej
lub przemystowej, a takze korzystania ze stalej pomocy handlowej i technicznej franchisodawcy, nie moze byc

utozsamiany z przej$ciem zakladu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23 * kp. Nie kazda bowiem umowa
franczyzy bedzie stanowila postawe do zastosowania wskazanego przepisu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze umowy te
moga zawiera¢ bardzo wiele element6éw i ustalen, dotyczacych zaréwno wskazanych powyzej materii, jak i kwestii
zatrudnienia pracownikéw, przejecia badz nie sSrodkéw materialnych itp. Bez zapoznania sie chociazby z treScia takiej
umowy, nie jest mozliwym wyciaganie tak daleko idacych wnioskéw, jak poczynil to Sad I instancji.

Ponadto zadna ze stron podczas procesu nie podnosila, iz do przej$cia choéby czeéci zakladu pracy na K. G. doszlo.
Z tych tez wzgledow jednoznaczne stwierdzenia Sadu Rejonowego w tej materii nie mogly sie ostaé. A skoro Sad

uznal potrzebe badania kwestii przejecia w trybie art. 23 ' kp, co niewatpliwie mozna uznaé za sluszne w kontekscie
bezwzglednego brzmienia tego przepisu oraz niejasnego stanu faktycznego, nadto wbrew twierdzeniom stron, z
ktérych zadna nie wskazywala na takie przejecie, to winien on z urzedu przeprowadzi¢ niezbedne postepowanie
dowodowe w tym zakresie.

Ponadto co znamienne wskaza¢ nalezy, iz w przypadkach rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron przed
data przejscia zakladu pracy i kontynuowania go w podmiocie przejmujacym, nalezy przede wszystkim dokonaé
oceny, dlaczego doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron bylo dobrowolne, a dokonana przez strony czynno$¢ prawna nie zmierzala do obejécia

prawa (art. 23" § 1 k.p.), ale zostala dokonana w innym celu, a jedynie "przy okazji" transferu, porozumienie wywola
zamierzony skutek w postaci ustania stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy. Generalnie bowiem mechanizm

zmiany pracodawcy, wynikajacy z art. 23" KP, nie moze znalez¢é zastosowania w przypadku rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron przed datg przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrze$nia 2013 r. I PK 363/12 OSNP 2014/5/71 LEX nr 1378172.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy formalnie na piémie doszlo do rozwigzania stosunku pracy powo6dki na drodze
porozumienia stron. Przy czym - na co juz wskazywano - nadal niejasnym jest, czy i kiedy w sprawie doszlo do
przej$cia zakladu pracy na nowego pracodawce i czy do zawarcia wspomnianego porozumienia doszlo przed tym
przejeciem (nieznana jest data transferu). Wobec tego nadal nie sposdb ocenic, czy stosunek pracy powddki w zwiazku
z transferem jest kontynuowany czy nie. Nie wiadomo tez, jakimi motywami kierowaly sie strony zawierajac wskazane
porozumienie. Nie mozna wiec wywies¢ czy de facto shuzylo ono obejéciu przepiséw prawa — art. 23" kp i w zwigzku z
tym bylo bezwzglednie niewazne (art. 58 §1 kc w zw. z art. 300 kp), czy tez cel jego zawarcia byt prawem dozwolony
i w efekcie rozwigzanie stosunku pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami bylo skuteczne. Tym samym w sprawie
brak fundamentalnych ustalen niezbednych dla orzeczenia o zasadnosci zadania pozwu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na
dostateczne wyjasnienie kwestii spornej. Wydane rozstrzygniecie z uwagi na brak rozpoznania istoty sporu nie nadaje
sie do kontroli instancyjnej. Z tych tez wzgledow koniecznym jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Na tym etapie postepowania wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie



ograniczytoby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadziloby do
pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego procesu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji, celem wyjasnienia kwestii ewentualnego przejecia w trybie art.
23 ! kp, ktérg bada z urzedu, réwniez z urzedu winien dopusci¢ dowéd z umowy franchisingowej, co najmniej
ponownego przestuchania $wiadka K. G., ewentualnie strony pozwanej, celem ustalenia jakie byly jej zasady i czy
w skutek jej zawarcia doszlo do przejecia pracownikoéw, lokalu, mebli, kasy fiskalnej i innych $rodkow, od ktorych
uzaleznione jest dzialanie sklepu. Zobowiaze rowniez pelnomocnikow stron do zlozenia w tym zakresie ewentualnych
wnioskéw dowodowych i oceni ich zasadno$¢. Nastepnie oceni, jakie z wyzej wymienionych srodkéw materialnych
i niematerialnych warunkowaly funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego i czy w zwiazku z ich przekazaniem

doszlo do przejecia choéby czesci zakladu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art.23 * kp. W koficu zbada czy
zawarcie porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy powodki w istocie doprowadzito do tego skutku,
czy tez w zwiagzku z zamiarem obejScia przepisu ww. artykutlu bylo bezwzglednie niewazne. W przypadku za$ oceny, iz
do rozwigzania stosunku pracy doszlo, winien wyjas$nié czy wystapily pozostale elementy niezbedne do uwzglednienia
zadania o zaplate odprawy pienieznej wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i zawartego porozumienia.
Dopiero bowiem, dokonanie tych czynnosci przez Sad Rejonowy pozwoli na wyjasnienie istoty sprawy, Sadowi II
instancji pozwoli za$ na kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



