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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo P. S. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. oraz (...) OCHRONA spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wchodza w sktad grupy (...) S.A.

Powod byl pracownikiem pozwanej spolki w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku,
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony.

Roéwnolegle powdd pozostawal w stosunku zlecenia z (...) OCHRONA spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W..

Czynnos$ci wykonywane przez powoda w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) OCHRONA sp61ka z 0.0. byly tozsame
z czynno$ciami wykonywanymi przez niego na rzecz pozwanej w ramach lgczacego strony stosunku pracy, a polegaly
na $wiadczeniu uslug ochrony w patrolach interwencyjnych. Powod pracowat dla obu tych podmiotéw lgcznie w
systemie 24 godziny pracy na 48 godzin wolnych.

Grafik byl rozpisywany na 24 godziny i obejmowal prace przez 12 godzin w pozwanej spolce i przez kolejne 12 godzin
w ramach umowy zlecenia zawartej ze spo6ika (...). Przelozony powoda wyrazal zgode na zamiany dni i godzin pracy
wynikajacych z grafiku.

Po 12 gradzinach stuzby powdd zdawal broni pobrana na poczatku stuzby i pobieral inng, ktéra zdawal po zakonczeniu
shluzby, odnotowujac to w ksiazce broni.

Powdd wykonywal opisywane czynnosci dla obu podmiotéw w jednym umundurowaniu, jezdzac jednym samochodem
-zlogo (...). Poslugiwal sie jednym identyfikatorem.

Osoba koordynujaca pracownikéw ochrony — P. R. (1) nie ingerowal w grafiki. Zliczal tylko na koniec miesigca na ich
podstawie godziny przepracowane przez poszczegolne osoby celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Pracownicy wymieniali sie takze miedzy sobg sluzbami. Przelozony nie ingerowal w to.
W okresie zatrudnienia u pozwanej powdd nie przekroczyl norm czasu pracy w tym podmiocie.
Wynagrodzenie powoda platne bylo na jego rzecz z dwdch zrodel, dwoma odrebnymi przelewami.

Z tytulu zawartej z pozwang sp6tka na okres od pazdziernika 2011 roku do sierpnia 2012 roku powodowi wyplacano
wynagrodzenie zasadnicze oraz ryczalt za prace w nocy.

Z tytuhlu laczacej powoda z (...) OCHRONA spétka z o.0. z siedzibg w W. umowy zlecenia powod otrzymal
wynagrodzenie odpowiadajace umoéwionej stawce godzinowej — w pazdzierniku 2011 roku — 1.121,24 zlote, w
listopadzie 2011 roku — 889,03 zlote, w grudniu 2011 roku — 1.430,02 zlote. W 2012 roku otrzymat z tego tytutu
wynagrodzenie w kwotach: za styczen — 853,47 zlotych, za luty — 110,49 zlotych, za marzec — 1.412,89 zlotych, za
kwiecien — 1.799,03 zlotych, za maj — 518,22 zlotych, za czerwiec — 2.658,68 zlotych, za lipiec — 1.966,54 zlotych, za
sierpien — 34,43 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Sad wskazal, ze powod wywodzi swoje roszczenie z przyjetego stanowiska, ze aczyl go w spornym okresie
tylko jeden stosunek prawny — ze strona pozwana, mimo, ze w czasie tym laczyla go takze umowa zlecenia z innym
podmiotem - (...) sp6tka z o.0.

Majac to na uwadze Sad wskazal na odrebny byt prawny obu spolek.

Powyzsza teza wynika z niekwestionowanego w toku procesu faktu odrebnej rejestracji poprzednikdw prawnych oraz
nastepcow spolek, z ktoérymi powdd byl zwiazany stosunkami obligacyjnymi w spornym okresie. Nieuprawnione jest
zatem twierdzenie, ze umowa zlecenia i umowa o prace byly zawarte z jednym i tym samym podmiotem, tj. z pozwana
spolka. Takie twierdzenie nie znalazlo dostatecznego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Powdd wskazywal bowiem, ze wykonywal ciagle te same czynno$ci, w tym samym umundurowaniu, za pomocg tej
samej broni, samochodéw, pod tym samym nadzorem w ramach wylacznie stosunku pracy z pozwanym.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze powdd wykonujgc prace w istocie
pracowat tylko na rzecz pozwanej Spotki, w tym w godzinach nadliczbowych.

Po pierwsze powoda wigzala w tym okresie zawarta z zupelnie odrebnym od pozwanej Spotki podmiotem - (...) spotka
7 0.0. umowa zlecenia, a zatem wykonujac swoje zobowigzanie §wiadczyl swe ustugi na rzecz zupelie innego podmiotu
niz pozwany pracodawca.

Powod nie wykazat takze, by w calym okresie zatrudnienia nie realizowal obowiazkdw wynikajacych z tej umowy, w
szczegoblnosci czynnosci z zakresu ochrony.

Gdy umowa jest przez strony wykonywana nie moze by¢ mowy o pozorno$ci, co nie wyklucza mozliwo$ci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa w szczegbdlnoSci przepisOw o czasie pracy lub ubezpieczeniu
spolecznym.(tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012 r, IT PK 170/11)

Z ustalen Sadu dokonanych w przedmiotowej sprawie wynikalo, ze powdd wykonywal czynnosci w tym samym
umundurowaniu — otrzymanym od strony pozwanej, co jednocze$nie nie oznacza, ze pozwany byl jego wlascicielem
— powdd tego nie wykazal, nadto z ustalenn wynika, ze takie umundurowanie bylo jednolite dla wszystkich spolek w
holdingu. Poza tym powdd otrzymywal z tytulu dwoch réznych umoéw wynagrodzenie. Trudno zatem przyjac, ze powod
zawieral umowy zlecenia jedynie dla pozoru, skoro wykonywatl czynnosci na rzecz r6znych podmiotéw i otrzymywal
z tego tytulu odrebne wynagrodzenia. Powdd nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych. Dlatego tez Sad oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Na marginesie Sad wskazal tez, ze cho¢ zgodnie z treécig art. 22. § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreélonych w
§ 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, to jednak
nie oznacza to, ze ustawodawca w ten sposéb wprowadzil zakaz zawierania uméw cywilno-prawnych. Rzecz bowiem
w tym, Ze z przepisu tego wynika, iz nazwa umowy przyjeta przez strony nie ma znaczenia tylko wtedy, gdy nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. Jezeli zatem powdd uwaza, ze realizujac zawarte umowy
zlecenia o $wiadczenie ustug ochroniarskich w istocie pozostawal w stosunku pracy, to powinien wystapié¢ z odrebnym
powodztwem o ustalenie stosunku pracy, ale przeciwko zleceniodawcy, nie za$ przeciwko pozwanej Spoélce, ktora jest
wszak calkowicie odrebnym od zleceniodawcéw podmiotem i nie laczyl jej w okresie od listopada 2010 roku, oprocz
umowy o prace z powodem, zaden inny stosunek zobowigzaniowy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada
2009, III PK 44/09, LEX nr 578142).

Sad podnibsl, iz poza sporem pozostawal przyjety u strony pozwanej system czasu pracy — rownowazny, okreSlony w
art. 135 k.p. i miesieczny okres rozliczeniowy.



Zgodnie z tredcig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokoéci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° K.p.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania co do tego, ze powdd oprdcz stosunku pracy mial nawigzang takze umowe
zlecenia w spornym okresie, Sad uznal, Ze nie udowodnil on, ze ewentualne przekroczenia norm czasu pracy sa
zwigzane z wykonywaniem czynnoS$ci akurat na rzecz strony pozwanej. Z ustalen wynika, ze powdd w ciaggu dnia
pracy wykonywal czynno$ci objete zard6wno umowa o prace jak i umowa zlecenia, zatem pozwany nie moze ponosié¢
konsekwencji przekraczania z tego powodu norm czasu pracy.

Praca $wiadczona na rzecz innego podmiotu nie moze by¢ podstawg zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Rodzaj pracy oraz miejsce i sposob jej wykonywania na podstawie umowy zlecenia
moglyby prowadzi¢ do przyjecia, Ze uzupelnia ona treé¢ stosunku pracy laczacego powoda z pozwanym. Przeszkoda
do uznania tego pogladu jest niesporna okolicznoé¢, ze umowa zlecenia byla zawarta nie z pracodawca, lecz z inng
spolka, ktora wyplacala powodowi wynagrodzenie za prace $§wiadczona na jej rzecz na podstawie tej umowy. Do
oceny zasadno$ci omawianego roszczenia, skierowanego do pozwanego pracodawcy, nie ma znaczenia, czy umowa
laczaca powoda z inna spo6tka byla umowa zlecenia, czy tez spelnia wymagania okreslone w art. 22 § 1 k.p. i dlatego
w rzeczywisto$ci powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa o prace. Ocena charakteru tej umowy nie moze by¢
przedmiotem niniejszej sprawy, gdyz ta inna spétka nie wystepuje w niej jako podmiot pozwany (por. wyrok SN z dnia
13.11.2009 1, ITI PK 44/09, LEX 578142, wraz z uzasadnieniem).

Zdaniem Sadu przyjmujac takze wersje powoda, ze nie mial prawidlowo rozliczonych godzin nadliczbowych, a umowa
zlecenia byla zawierana w celu obejScia przepiséw o czasie pracy, bowiem otrzymal za okres sporny wynagrodzenie
tylko w stawce podstawowej, bez dodatku, roszczenie powoda takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowi z tytulu zwartej z (...) OCHRONA spdlka z 0.0. umowy zlecenia w okresie spornym wyplacono
wynagrodzenie. Ponadto gdyby przyjaé, ze zawarta umowa zlecenia jest niewazna, bo zmierza do obejécia prawa, takze
Swiadczenia uzyskane przez powoda wynikajace z tej umowy bylyby nienalezne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powodowie nie §wiadczyli na rzecz pozwanej Spolki pracy w wymiarze przekraczajacym normatywna ilo§é
godzin w danym miesigcu w sytuacji, gdy okolicznoé¢ ta wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych
grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin, z zeznan §wiadka strony pozwanej - P. R. (2), z zeznan $wiadkéw,
przestuchanych na wniosek strony powodowej;

- art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, celem
wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za prace, $wiadczona na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych;

- art. 328 § 2 kpc przez niespdjnosé i niejasnos$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia, w szczegdlnoSci w zakresie
niewyjasnienia przyczyn zaniechania zobowigzania strony pozwanej do przedlozenia zadanych przez powodow
dokumentow.



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 58 k.c. w zwiazku z art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze umowy zlecenia, zawierane pomiedzy powodami, a spotka
z grupy kapitalowej pozwanej sa waznymi umowami cywilno-prawnymi,

- art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze praca $wiadczona przez powoda nie byla praca w godzinach nadliczbowych
Swiadczona na rzecz pozwanej, a niezaleznym zleceniem, pomimo tego, ze grafik przewidywal co najmniej 240 godzin
pracy w danym miesigcu, natomiast wykonywane czynnoéci byly tozsame rodzajowo i faktycznie, oraz bledne przyjecie
ze kwoty wyplacone z tytulu umoéw zlecenie przewyzszaja naleznoéci z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

- § 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji
wymaganej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia oraz czasu jej
przechowywania;

- § 15 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i administracji z dnia 6 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad
uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania
broni i amunicji;

- wskazane wyzej przepisy Rozporzadzenia w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie oséb i mienia oraz art. 39 ust.
2 ww. ustawy poprzez przyjecie, ze pozwana nie miala obowigzku przechowywania ksigzek pobrania i zdania broni
stuzbowej a w konsekwencji nierozpoznanie istoty przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne



cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda koniecznym bylo ustalenie rodzaju stosunku prawnego
laczacego strony.

W przepisie art. 22 § 1 kp okre$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za§ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkdéw wykonywania pracy

(art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp.

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre§lone czynnoéci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreSlony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacjg i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18)

Praca powinna by¢ $wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskaza¢ rowniez nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepisow nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sg niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach



nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejscie przepiséw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow
na podstawie umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdanisku
zdnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sgd Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete
stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiso6w o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaptaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosi¢ w razie ustalenia, ze taczaca
strony mowa zlecenia uzupelnia tres$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnosi, iz powéd w ramach wykonywanych czynno$ci na podstawie
zawartej umowy cywilnej z innym podmiotem kooperacyjnie powigzanym z pozwanym faktycznie wykonywat prace
na podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskazal, iz zawarcie rdbwnoczesnie stosunku pracy z pozwanym
obecnie (...) sp6tka z 0.0. i rownoczeénie umowy zlecenia z obecnie (...) OCHRONA sp61ka z 0.0. mialo na celu miedzy
innymi obej$cie przepiséw o czasie pracy, w zwigzku z tym zawarcie umowy zlecenia o charakterze uzupelhiajacym
stosunek pracy z podmiotem trzecim, uznaé nalezy za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 ke w zw. z 300
kp. Zwazywszy za$ na to, zasadnym bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach za caly okres
sporny.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 58 kc. nie moze przyniesé spodziewanego przez
skarzacego skutku.

Przepis ten stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Wobec powyzszego — w rozumieniu powolywanego przepisu — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa,
ktorej treéc z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010
r. I UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Znamiennym jest jednak, ze niewazno$¢, o ktorej stanowi art. 58 ke dotyczy czynnoSci prawnej (o$wiadczenia
woli, umowy) stanowiacej podstawe powstania okreslonego stosunku prawnego i jest niewaznoScia bezwzgledna co
oznacza, ze niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje i nie moze wywola¢ zadnych skutkow prawnych objetych wola
stron. Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania
niewaznej czynno$ci prawnej. Inaczej rzecz ujmujac, dotknieta bezwzgledna niewazno$cig umowa nie moze wywolaé
skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet
jezeli jest przez strony wykonywana (por wyrok SN z 7.04.2010 r., II UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz 258).

Apelujacy podniosl, ze sposérod laczacych powoda umowy o prace z pozwang Spotka oraz réwnocze$nie zawartej
umowy zlecenia z (...) OCHRONA sp6lka z o.0., ta ostatnia byla niewazna jako zawarta z zamiarem obejécia prawa.
Tymczasem watpliwosci budzi sama mozliwo$¢ uznania za bezwzglednie niewazna, umowy zawartej — jak wynika
z niekwestionowanych ustalen- z odrebnym od pracodawcy podmiotem. Co do zasady bowiem w obowigzujacym
stanie prawnym brak jest podstaw do kwestionowania zasady prawnej odrebnosci — a takze odpowiedzialnoSci —



poszczeg6lnych podmiotéw chocby ze soba kapitalowo powiazanych. Nie mozna przy tym uzna¢, na co wskazywal
Sad Rejonowy, jakoby w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia okoliczno$ciach faktycznych mozliwe bylto jedynie
ustalenie, ze spos6b wykonywania laczacej powoda z (...) OCHRONA sp6lka z 0.0. umowy zlecenia wskazuje na jej

pracowniczy charakter w rozumieniu art. 22 § 1" kp. (co jednak nie bylo i nie moglo by¢ przedmiotem niniejszego
procesu). Decydujgcym dla ewentualnego stwierdzenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych jest bowiem
ustalenie, czy umowa zlecenia z (...) OCHRONA spdlka z o.0. byta wypeliona konkretng trescig czy tez nie. Tym
samym brak uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 58 § 1 ke nie oznacza bezzasadno$ci zadan powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez

sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sg3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy,

ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej
przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie
ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznoéci
(waznoéci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie
podmiotu bedacego pracodawcy, przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za§ podmiot ten stale pelni funkcje
kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo¢ przekracza
normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjna. Wtedy wlasnie — ex post- dochodzi
do obcigzenia ta pracg podmiotu nie bedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie

wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami
(poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zalezno$é od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w
ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje tg sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy
jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkow zatrudnienia wskazuje, ze
praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana
konkretng trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i
uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Na gruncie niniejszej sprawy niejasnym jest, czym w spornym okresie u pozwanego roznito sie wykonywanie pracy
w ramach umowy o prace a czym w ramach uméw cywilno — prawnych. W oparciu o material sprawy nie sposob tez
wywie$¢ czy w okresie rownoczesnego formalnego zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego powoda w (...)
spolce z 0.0. i(...) spdlka z 0.0., w caloci praca powoda byla faktycznie wykonywana pod kierownictwem i nadzorem
pozwanego, przez kogo byla organizowana, oceniana i rozliczana, a zwiazku z tym czy umowa zlecenia zawarta z innym
podmiotem (...) OCHRONA sp61ka z 0.0. wypelniona byla konkretna trescig czy tez nie. Tym samym nie rozstrzygnieto
rodzaju stosunku prawnego laczacego strony i nie rozpoznano istoty sprawy. Na tym etapie postepowania, w oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposob wiec ostatecznie rozstrzygna¢, czy powod swiadczyt prace
w godzinach nadliczbowych, za ktéra ewentualnie przystugiwaloby mu stosowane wynagrodzenie.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz Sad I instancji dopuécil sie dowolnej oceny materialu
dowodowego gdyz wbrew zasadom logiki i bez poczynienia wszystkich niezbednych ustalen arbitralnie przyjal, ze
umowa zlecenia laczaca powoda z (...) OCHRONA spo6tka z o.0. byla wykonywana a zatem twierdzenie powoda co
do $wiadczenia pracy w oparciu o stosunek pracy w calym spornym okresie tylko i wylacznie na rzecz (...) spolki z
0.0. nie ma racji bytu. Jak zasadnie podnosi apelujacy dopuscil sie tym samym obrazy przepiséw art. 233 kpc i w

konsekwencji przepisu art. 2281 i §1' kp. Konsekwencja poczynionych uchybien jest za$ brak mozliwoéci instancyjnej
kontroli poprawno$ci wydanego ostatecznie rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu wyjasnienia wskazanych wyzej



niejasnos$ci przez sad odwolawczy, i - po dokonaniu jego oceny - wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie
ograniczyloby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadziloby do
pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi w mysl art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ustali¢, czy faktycznie doszlo do wykonywania pracy w
ramach umowy cywilno —prawnej, czy tez byla to praca w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego. Pomocnym
w tym zakresie moze sie okazaé¢ ustalenie, do kogo nalezaly: umundurowanie, bron, pojazdy stuzbowe. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze kazdy z tych waloré6w mial ogblne logo (...), bez ujawniania szczegblow, o ktora spotke
chodzilo. Zabieg taki wydaje sie przemyslany. Ponadto, pomocnym okazaé¢ mogloby sie ustalenie co do tego, czy
umowy o ochrone zawierala osobno kazda ze spoélek, czy tez te same obiekty byly w spornym okresie ochraniane
zar6wno przez strone pozwang jak i przez (...). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ na czyja rzecz w calo$ci praca
powoda byla §wiadczona, pod czyim kierownictwem i nadzorem byla wykonywana, przez kogo byla organizowana,
oceniana, sumowana i rozliczana - a wiec czy umowa zlecenia zawarta z innym podmiotem (...) OCHRONA spélka z
0.0. wypeliana byla konkretna trescia czy tez de facto byla to praca Swiadczona tylko i wylacznie na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy nie traci z pola widzenia kontradyktoryjnego charakteru postepowania, a co za tym idzie konieczno$ci
podjecia inicjatywy dowodowej przez strony. Sad nie jest zobligowany do przeprowadzania postepowania z urzedu,
dlatego powinien zakresli¢ pelnomocnikom stron odpowiedni termin na zlozenie stosownych wnioskow dowodowych.
Oczywistym jest, ze dotychczas zgromadzony material takze nie stracil walorow dowodowych i rowniez powinien by¢
wziety pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad oceni, czy powdd w istocie w calym okresie spornym $wiadczyl prace w
nadgodzinach z uwzglednieniem réwnowaznego systemu czasu pracy oraz ewentualnych kwot z tego tytulu juz
powodowi przez pozwang wyplaconych. Nastepnie Sad w zalezno$ci od wyniku postepowania podejmie decyzje w
zakresie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego celem wyliczenia naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace, $wiadczong na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych. Dopiero bowiem
dokonanie tych czynnoS$ci pozwoli na rzetelng ocene materialu dowodowego i orzeczenie co do istoty sporu, Sadowi
II instancji pozwoli za$ na kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.



