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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydziat Pracy oddalil pow6dztwo H. R.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o przywrocenie do pracy i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zostat zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu 01 marca
1992 roku na stanowisku inspektora nadzoru. W p6zniejszym okresie petit funkcje Kierownika D. (...), Kierownika
D. (...)i (...) (...), (...). Na podstawie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z dnia 30 pazdziernika 1998 roku powod
objal stanowisko (...)zawierajac nastepnie umowe o prace na tym stanowisku z dnia 29 stycznia 1999 roku. Od roku
2005 powod zajmowal stanowisko starszego inspektora w dziale (...).

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2013 roku nr 5/13 wprowadzono zmiany do Regulaminu Organizacyjnego pozwanej
spolki. Na podstawie zarzadzenia polaczono D. (...)oraz D. (...) (...) nadajac nowo utworzonemu dzialowi nazwe D. (...).

Z dniem o1 lutego 2013 roku powo6d kontynuowal zatrudnienie w D. (...)pozwanej spotki. W dniu 29 stycznia
2013 roku otrzymal réwniez szczegblowy zakres czynno$ci obowiazujacy go w nowym dziale. Zgodnie z
zakresem obowiazkéw powdd byl zobowigzany miedzy innymi do prowadzenia kompleksu spraw zwigzanych z
realizacja przydzielonych zadan inwestycyjnych, uczestniczenia w zawieraniu uméw(...), przygotowywanie wnioskow
0 wszczeciu postepowania o zamoOwieniach publicznych, sprawdzanie projektow (...), wydawanie warunkow
technicznych (...) przeniesien (...) zalatwianie pozwolen na (...), zlecenie obstugi (...), aktualizowanie uzgodnien
dotyczacych (...), opracowywanie kosztorysu inwestorskiego, uczestniczenie w odbiorach technicznych(...). Powod
zajmowal sie nie tylko projektowaniem (...), ale réwniez (...), kosztorysowaniem.

Po utworzeniu jednego D.(...)wprowadzono rozliczenia czasu pracy pracownikow co do projektéw indywidualnie. W
lutym 2013 roku powdd wykonywal wskazane prace przez lacznie 88 godzin, a marcu 2013 roku przez 60 godzin,
w kwietniu 2013 roku przez 50 godzin, w maju 2013 roku przez 2 godziny, w czerwcu 2013 roku przez 30 godzin,
w lipcu 2013 roku przez 5 godzin, w pozostalych miesigcach natomiast powod byl oddelegowany i nie wykonywal
projektéw. Rowniez prace projektowe pozostalych pracownikow ulegaly stopniowemu zmniejszaniu na rzecz prac
wewnatrzzakladowych.

Od dnia 22 sierpnia 2013 roku powod zostal oddelegowany do pracy w D. (...) i (...) na okres trzech miesiecy. W dniu
06 sierpnia 2013 roku powdd otrzymatl szczegdlowy zakres czynnoéci na nowym stanowisku pracy.

Ogo6lny staz pracy powoda wynosi ponad 40 lat pracy.

Powdd posiada ustalone prawo do emerytury od 14 marca 2009 roku i pobieral emeryture w okresie od 14 marca 2009
roku do 30 wrzeénia 2011 roku za$ obecnie pobiera ja od 22 listopada 2012 roku. Obecnie uzyskuje ja na poziomie
kwoty 2.600zt.

Przed wypowiedzeniem umowy o prace rozmawiano z powodem na temat ewentualnej daty jego odejscia z zakladu
pracy w zwiazku z uzyskiwaniem emerytury. Za wytypowaniem powoda do zwolnienia przemawial fakt posiadania
uprawnien emerytalnych, pobierania emerytury réwnolegle do wynagrodzenia a zatem posiadania dodatkowego
zrodla dochodu, ktérego nie posiadaja ani M. K. ani A. O. (1).

Stan zatrudnienia w D. (...)i (...) (...) na dzien 31 grudnia 2012 roku wyniost trzech pracownikbéw w osobach powoda,
A. 0. (1) i M. W. (1). Stan zatrudnienia w D. (...) (...) wyniosl na dzien 31 grudnia 2012 roku 5 oséb w tym J. B. (1), M.



D. (1), I. M., R. R., H. W. (1). Po utworzeniu jednego D. (...)stan zatrudnienia w dziale wynosil o§miu pracownikéw w
osobach J. B. (1), M. D. (1), I. M., A. O. (1), powoda, R. R.,, M. W. (1) i H. W. (1).

H. W. (1) rozwigzala stosunek pracy z pozwana spo6tka z dniem 31 grudnia 2013 roku na mocy porozumienia stron.
Do (...)zostala przeniesiona w kwietniu 2013 roku M. K., ktéra nie objela stanowiska H. W. (1). Jej zakres obowigzkow
byl zbiezny z zakresem obowigzkéw powoda. M. M. — K. pracowala juz wecze$niej w (...), za$ od dnia 01 marca 2010
roku miala powierzone obowigzki inspektora w D. Biuro (...). W kwietniu 2013 roku zostala oddelegowana do (...), a
nastepnie w lipcu 2013 roku przeniesiona na wniosek J. B. (1) na stale do dzialu. M. M. — K. ukonczyla studia wyzsze
na kierunku (...). Uczestniczyla rowniez w szkoleniach dotyczacych zaméwien publicznych w zwigzku z koniecznoécia
zastepowania zajmujacej sie ta tematyka D.O., w okresach jej usprawiedliwionej nieobecnoS$ci w pracy.

Kierownikiem (...)jest J. B. (1) od dnia 01 lutego 2013 roku, weczeéniej zajmujacy stanowisko kierownika (...). W trakcie
zatrudnienia byl kierowany przez pozwanego na dodatkowe studia w zakresie (...). Wcze$niej zajmowal stanowisko
starszego mistrza w (...).

A. O. (1) pelni funkcje zastepcy Kierownika D. (...) w okresach jego nieobecnosSci w pracy. Jego zakres obowigzkow
na stanowisku starszego inspektora réwniez jest zbiezny z zakresem obowiazkéw powoda. Posiada on wyksztalcenie
wyzsze, ukonczyl studia na kierunku inzynieria Srodowiska. M. D. (1) wykonujacy w dziale powoda obowiazki mistrza
od dnia 01 maja 2013 roku zostal przeniesiony na stanowisko inspektora w D. (...). Na jego miejsce zostala przesunieta
M. W. (1) poczatkowo na stanowisko inspektora a nastepnie od 15 kwietnia 2013 roku na stanowisko mistrza.
Nastepnie na podstawie umowy z dnia 01 lipca 2013 roku zostala ona skierowana przez zaklad pracy do odbycia
praktyki zawodowej w zakresie (...). Posiada ona studia wyzsze na kierunku (...). Od dnia 01 kwietnia 2014 roku zostala
ona zatrudniona na stanowisku mistrza w (...).

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku kierownik (...)wni6st o oddelegowanie M. W. (1) do D. (...)w zwiazku z
wprowadzeniem jedynie jednej (...). M. W. (1) nie wykonywala tych samych obowigzkow co powod.

R. R. posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku (...) gdzie zostal skierowany przez zaklad pracy umowa z dnia 13
wrzesnia 2004 roku. Do odbycia nauki w technikum dla dorostych zostal skierowany przez pozwanego na podstawie
umowy z dnia 23 wrze$nia 2000 roku i konczac je w 2003 roku. Posiada uprawnienia budowlane do kierowania (...).
W (...)jest zatrudniony na stanowisku starszego mistrza od 29 stycznia 2013 roku. Do jego obowigzkéw nalezy nadzoér
nad pracami (...), podleglymi pracownikami, rozliczanie pracownikéw z wykonania ich zadan. W pozwanej spblce nie
zajmuje sie projektowaniem, lecz zdobywa praktyke projektowa poza zakladem pracy.

I. M. byl zatrudniony w spoélce na stanowisku (...). Od 01 pazdziernika 2012 roku powierzono mu obowigzki mistrza.
Do jego obowigzkoéw nalezy nadzoér nad pracami (...), podleglymi pracownikami, rozliczanie pracownikéw z wykonania
ich zadan. Obecnie pracuje w D.(...)na stanowisku mistrza. Ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa w 1992 roku w
zawodzie (...).

Iloé¢ zlecen zewnetrznych na prace projektowe w dziale powoda wyniosta w roku 2011 - 58, w roku 2012 — 36 i w
roku 2013 do listopada — 16. Poza projektowaniem (...)powdd zajmowal sie rowniez projektowaniem (...), z tym, iz w
latach 2012 — 2013 pozwana spoéltka nie miala nowych zlecen na takie sieci, a jedynie kontynuowala prace poprzednio
zlecone. Projekty (...) w roku 2013 wykonywali A. O. (1), M. K. i M. W. (1).

Os$wiadczeniem z dnia 14 listopada 2013 roku powodowi wypowiedziano umowe o prace z zachowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca wskazat likwidacje stanowiska pracy powoda
spowodowang zmniejszeniem iloSci zlecenn na wykonywanie projektow co powoduje, iz utrzymywanie zatrudnienia
na dotychczasowym poziomie jest nieuzasadnione. Przed wypowiedzeniem pracodawca zwracat sie do organizacji
zwigzkowych dzialajac w pozwanej spoélce o udzielenie informacji czy powdd jest czlonkiem ktoérejkolwiek z nich lub
zwracat sie o ochrone swych praw. Wszystkie organizacje zwigzkowe udzielily odpowiedzi negatywnych.



Po zwolnieniu powoda nikt nie zostal na jego miejsce zatrudniony, jak réwniez faktycznie nikt nie przejal jego
obowiazkéw pracowniczych, z uwagi na brak takiej potrzeby. Identyczne obowiazki jak powdd wykonuja obecnie A.
0. (1) i M. K., za$§ w przypadku potrzeby moze je rowniez wykonywaé R. R.. Z uwagi na mala ilo$¢ zlecen spotka nie
planuje réwniez zatrudnienia zadnego dodatkowego pracownika na miejsce powoda.

Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczonej jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wyniosto kwote 4.180,62zL.

W oparciu o tak ustalony w zasadzie niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jest
bezzasadne i podlega oddaleniu w catoSci.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz podstawg prawng powodztwa jest art. 4581 kp. Sad Rejonowy w oparciu o tre$é
art. 30 kp wskazat konieczno$c¢ spelniania przez wypowiedzenie umowy o prace okreslonych wymogéw formalnych.
Podnibsl, iz zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 2 wrze$nia 1998 r., (OSNAPiUS 1999 r.
nr 18, poz. 577) w aspekcie przepisu art. 3084 kp chodzi o to, czy przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zostata
formalnie wskazana, a nie o to czy w rzeczywistoSci wystepowala i byla wystarczajaca dla uznania wypowiedzenia
za uzasadnione. Sad I instancji podkreslil, Ze pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku podania w wypowiedzeniu
umowy o prace na czas nieokres§lony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana
przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 maja 2000 r., Prawo Pracy 2001 nr 1, str. 33). Jednak przyczyna nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Pracodawca
moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy
najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli
na osiaganie lepszych rezultatéw pracy" (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163).

W ocenie Sadu I instancji wypowiedzenie dokonane wobec powoda zawieralo szczegdlowa oraz rzeczywista i
uzasadniang przyczyne zloZenia tego oSwiadczenia. Material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zar6wno zeznan
Swiadkow, przedstawiciela strony pozwanej oraz ztozonych dowodéw z dokumentéw rzeczywiscie potwierdzaja, iz
doszlo do likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy, nikt nie zostal na miejsce powoda zatrudniony,
za$ obowiazki jakie wykonywal wykonuja pozostali pracownicy (...). Sad dodal, iz decyzja co do wskazanych zmian w
zakresie likwidacji stanowiska pracy, ich zasadnos$¢ czy potrzeba wprowadzenia zasadniczo nalezy do autonomicznych
decyzji pracodawcy i mozliwo$¢ ingerencji sadu pracy w ta sfere jest niedopuszczalna (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 05.05.2009r I PK 11/09 niepubl., w wyroku z dnia 10.02.2005r II PK 208/04 niepubl.).

W niniejszym stanie faktycznym nawet zatem brak wskazania w wypowiedzeniu, iz likwidacja stanowiska powoda
byla spowodowana zmniejszeniem iloéci zlecen, nie bylaby uznana za nieprawidlows, za$ badanie ograniczatoby sie i
tak tylko do analizy rzeczywistoSci likwidacji stanowiska pracy powoda. W zwiazku z powyzszym zarzuty, co do braku
zwigzku przyczynowego miedzy likwidacja stanowiska pracy powoda a zmniejszeniem iloéci zlecen, wplywajacego na
rzeczywisto$¢ wypowiedzenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Na marginesie Sad zauwazyl, iz strona pozwana wykazala rowniez zmniejszona ilo$¢ zlecenr wpltywajacych na decyzje o
likwidacji stanowiska pracy powoda. Dotyczylo to nie tylko spadku zlecen zewnetrznych na projekty (...), ale rowniez
spadku iloSci zlecen na (...), co wynika zar6éwno z zeznan Swiadkow, jak i dowodéw z dokumentoéw w szczegolnosci
chociazby wniosku o oddelegowanie M. W. na (...)w zwiazku z pracami tylko na jednym (...) skierowanego przez
kierownika D. (...). Oznacza to, iz rzeczywiScie liczba zadan w dziale byla niewielka i nie uzasadniajaca istniejacego
stanu zatrudnienia.

Sad podniost rowniez, iz tak doprecyzowana przyczyna wypowiedzenia ma wazny aspekt w niniejszej sprawie, gdyz
pozwala na ocene, iz likwidacja stanowiska pracy powoda nie miala zadnego zwigzku z reorganizacja dokonana w
spolce na poczatku roku 2013 polegajaca na polaczeniu dwoch dzialow w jeden D. (...) na co wskazywala juz strona
pozwana w odpowiedzi na pozew. Zdaniem Sadu wszystkie wskazane zmiany personalne mialy rowniez miejsce przed



wypowiedzeniem powodowi umowy o prace i maja zwigzek z reorganizacja, a nie zmniejszeniem ilo$ci zadan. Dla
sadu zasadnicze znaczenie mialo to, iz po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nikt nie zostal zatrudniony na
jego miejsce, stan zatrudnienia w dziale nie ulegl zmianie w sensie pozytywnym, a odnotowano jedynie odej$cie H. W.
(1) (emerytura), M. D. i M. W. (odejécia do innych dzialéw). W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu strona pozwana
wykazala jednoznacznie, iz stanowisko pracy powoda uleglo faktycznej likwidacji, co uzasadnialo wypowiedzenie mu
umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca typujac powoda do zwolnienia postuzyl sie rowniez prawidlowym kryterium
w postaci posiadania prawa do emerytury, jako stalego i wysokiego Zrédla dochodu. Wskazal, ze kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia winny by¢ obiektywne, rowne i sprawiedliwe. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
o przydatno$ci pracownika do pracy Swiadcza w szczegblnoSci takie kryteria, jak: wyksztalcenie, staz pracy ogélny
i zakladowy, dotychczasowy (nienaganny) przebieg pracy, a takze dyspozycyjnoéc (vide wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 417/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 273, i z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN
191/2000, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433). W ocenie Sadu I instancji usprawiedliwionym kryterium doboru
do zwolnienia pracownika moze by¢ rowniez posiadanie stalych uprawnien emerytalnych, a wiec dodatkowego
zrodla dochodu z ubezpieczenia spolecznego, ktére stanowi usprawiedliwione spolecznie kryterium wilasnie przy
konieczno$ci dokonywania redukeji zatrudnienia. Wydaje sie oczywistym, iz w sytuacji likwidacji stanowisk pracy
mozna w pierwszej kolejnosci typowac do zwolnienia wlasnie osoby, ktére moga juz zakonczyé prace zawodowa i
oprzet sie na Swiadczeniu emerytalnym, a da¢ jednocze$nie prym w zatrudnieniu osobom, ktére innych mozliwos$ci
zarobkowych nie maja. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, kryterium prawa do emerytury wyprzedza ewentualne kwestie
stazu pracy, ogdlnie rozumianej przydatno$ci do pracy i winno mie¢ charakter priorytetowy w doborze do zwolnienia.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem, iz kryterium to winno obligatoryjnie znaleZ¢ sie
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Przeczy temu chociazby art. 3084 i 5 kp albowiem
o$wiadczenie takie winno zawiera¢ jedynie przyczyne wypowiedzenia oraz pouczenie o mozliwoSci odwolania sie
do sadu pracy. W ocenie sadu zastosowane kryteria moga zosta¢ zatem wskazane w pisemnym o$wiadczeniu,
jednakze brak ich podania nie czyni wypowiedzenia wadliwym i mozliwe jest wykazywanie w toku procesu
okoliczno$ci jakie prowadzily do decyzji pracodawcy. Stanowisko Sagdu w tym zakresie jest zgodne z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 kwietnia 2011 roku (OSNP nr 17-18 z 2012 poz. 722). W
zwiazku z powyzszym badaniu podlega, jakie faktycznie kryteria zastosowal pracodawca, jak rowniez czy mialy one
charakter obiektywny. Zdaniem Sgdu stanowisko prezentowane przez pozwanego od poczatku procesu, potwierdzone
materialem dowodowym, wskazuje jednoznacznie, iz przyjetym przez pozwanego kryterium bylo posiadanie przez
powoda prawa do emerytury w duzej wysoko$ci i pobieranie go rownolegle z wynagrodzeniem za prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego zastosowanie tego kryterium bylo w pelni uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, iz
poréwnaniu w niniejszej sprawie podlega powdd, jak réwniez pracownicy zatrudnieni na tym samym stanowisku
(...) i wykonujacy identyczne prace, a zatem A. O. i M. M. — K.. Poréwnaniu nie moze podlega¢ J. B. peliacy
obowiazki kierownika, M. D. i H. W., ktdrzy nie pracuja juz w dziale i zajmowali stanowiska odmienne niz powdd
jak rowniez H. W., ktéra nie jest juz pracownikiem pozwanej spolki oraz R. R., ktéry wykonuje odmienne do powoda
zadania, cho¢ posiada réwniez uprawnienia do projektowania i moze je wykonywaé. Nie ulega watpliwosci, iz sposrod
wszystkich wskazanych pracownikow, nie tylko podlegajacych poréwnaniu powod posiadal najdluzszy ogélny staz
pracy, jak rowniez zblizong przydatnosé do pracy. A. O. wykonuje jednak dodatkowe obowigzki zastepstwa kierownika
dzialu, zas M. K. zastepuje pracownika zajmujacego sie zamdéwieniami publicznymi. Powod wskazanych czynno$ci
nie wykonywal. Wszystkie te osoby tracac zatrudnienie zostalyby pozbawione zrodla dochodu. Powéd tymczasem
ma 70 lat, ustalone prawo do emerytury od roku 2009 i pobiera je stale od roku 2012 w kwocie 2.600z}. Analizujac
zatem tylko ta okolicznos$é¢, nie ma zadnych watpliwoéci, iz pracodawca zastosowal w pelni prawidlowe, obiektywne
i zgodne z normami spolecznymi kryterium doboru do zwolnienia. W takiej wlasnie sytuacji zastosowane kryterium
winno wyprzedzaé¢ pozostale mozliwe do przyjecia w tym staz pracy i przydatno$¢ pracownika do pracy na danym
stanowisku. Stanowisko Sadu w tym zakresie jest zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 03.12.2003r (OSNP nr 21 z 2004 poz. 363).



Ewentualne przywrocenie powoda do pracy, przy posiadaniu prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego, spowodowaloby uzyskiwanie przez niego podwéjnych, wysokich dochodéw (w sumie blisko 7.000z}),
przy ich utracie przez ktorego$ z pozostalych pracownikoéw, ktérzy byliby zmuszeni do poszukiwania pracy zawodowe;j.
W ocenie Sadu byloby to zupelnie nieuzasadnione, niecelowe i sprzeczne z normami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §12 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z
pozn. zm.) zasgdzajgc na rzecz pozwanego kwote 60z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
L. obraze przepis6w prawa materialnego,

a/ art. 30 § 31 4 k.p., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na blednym zalozeniu, iz wynikajacy z tego przepisu
prawa wymog pisemnego wskazania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w
przypadku koniecznoSci zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jednej z kilku oséb zajmujacych te same lub podobne
stanowiska pracy, nie obejmuje obowigzku wskazania przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow
jakimi kierowal sie typujac danego pracownika do zwolnienia, a w konsekwencji tego wadliwe uznanie przez Sad I
instancji, iz wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w $wietle art. 45 § 1 k.p. w zw. z
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

b/ art. 30 § 31 4 k.p., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym zalozeniu, iz wynikajacy z tego przepisu
prawa wymog pisemnego wskazania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ ex post skutecznie uzupelniany
przez pozwanego w toku procesu sadowego przy pomocy zeznan Swiadkdw i wyjasnien stron w sytuacji nienawigzania
przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace do kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, a w konsekwencji
tego wadliwe uznanie przez Sad I instancji, iz wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione
w $wietle art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego i obiektywnego rozpatrzenia materialu
dowodowego sprawy, ktére przejawialo sie pominieciem (bez wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn takiego postapienia) wyjasnien W. K. (1) - Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki, z ktérych wynika, iz przed
wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace pozwany nie przeprowadzal zadnego postepowania w zakresie
doboru pracownikéw do zwolnienia zatrudnionych w D. (...)majacego na celu wytypowanie takiego pracownika na
podstawie obiektywnych, roéwnych i sprawiedliwych kryteriéw, co wbrew ustaleniom Sadu I instancji przesadza
o braku stosowania jakichkolwiek kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia i narusza zakaz dyskryminacji

wyrazony w art. 11° k.p. i art. 183 § 11i 4 k.p. oraz obowiazek pracodawcy stosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikéw i wynikow ich pracy przy doborze do zwolnienia z pracy wynikajacych z art. 94 pkt 9
k.p. wzw. z art. 183P§ 1 k.p.

b/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie w uzasadnieniu wyroku - bez zadnych
podstaw w materiale dowodowym sprawy i bez nalezytego uzasadnienia takiego postapienia - iz pozostali pracownicy
D.(...), ktorych dotyczy przyczyna redukcji zatrudnienia, nie posiadaja innych Zrédel dochodéw niz wynikajacych ze
stosunkéw pracy nawigzanych z pozwanym w sytuacji, gdy W. K. (2) - Prezes Zarzadu pozwanej Spétki w swoich



wyjasnieniach przyznal, ze nie prowadzil w tym zakresie Zadnych ustalen, ani tez nie zlecat ich poczynienia innym
osobom oraz, ze nieoficjalnie wie, iz R. R. projektuje jako asystent w innej firmie

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego i obiektywnego rozpatrzenia materialu
dowodowego sprawy, ktére przejawialo sie pominieciem (bez wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn takiego postgpienia) dowodu z dokumentéw w postaci rozliczenia czasu pracy pracownikéw umystowych
D. (...)za miesigce od lutego do grudnia 2013 roku obejmujace prace projektowe oznaczone symbolami I, (...) i
Z (zlozonego przy piSmie pozwanego z dnia 31 marca 2014 roku), z ktérego wynika, ze wspolpracownicy powoda
zatrudnieni w D. (...)po$wiecali w 2013 roku znacznie wiecej godzin na prace zwiazane z realizacja zlecen zewnetrznych
((...)niz powdd, co przesadza o braku zwigzku pomiedzy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyng
wypowiedzenia (tj. zmniejszeniem iloSci zlecen zewnetrznych), a konieczno$cig likwidacji stanowiska pracy powoda, a
w konsekwencji pominiecia przez Sad tego zarzutu doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia art.
45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa o
przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Natomiast
z ostroznos$ci procesowej wniost o zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania podnoszac, iz jego przywrocenie do
pracy jest niecelowe i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda wniost o wziecie przez Sad pod rozwage zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 4180 zl razy trzy miesigce, w miejsce przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/.



Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac konkretno§¢ podanej powodowi przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp )
Sad Rejonowy w sposbb nieuprawniony powyzszych zasad nie zastosowal. Ponadto dokonana w tym zakresie ocena
dowodo6w nie odnosila sie do wszystkich ujawnionych w procesie zdarzen.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania
objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktora - w jego
przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada
2008 r., I PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr
602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 60/12, LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo)
przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne,
aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie przyczyny
wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach.

Wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548).

Ponadto w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca,
ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaé do

zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany

i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikéw, ktéryeh dotyezyly przyezyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia.

Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy wskazal, ze
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko

zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza ro6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z odwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedziec¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca
w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny

wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Nalezy podkreslié¢, ze przy dokonywaniu zwolnieni grupowych pracodawca ma obowiazek poinformowa¢é tak zwiagzki
zawodowe, jak i pracownikow nie tylko o tym, ze w zwiazku z przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bedzie
dokonywa¢ wypowiedzen umoéw o prace, ale i o tym, jakie kryteria beda decydowac¢ o doborze pracownikow
do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym i pracownikom oceni¢ zasadno$é¢ takiego wypowiedzenia
w odniesieniu do konkretnej osoby. Nie ma przeslanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn
go niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwoSci dokonania takiej oceny, co do
dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia.



Podkreslenia wymaga tez, iz rozwigzywanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zazwyczaj stanowi
procedure dwustopniowa. Zawsze bowiem istnieje przyczyna generalna, najczeéciej dotyczaca pracodawcy, ktora
zmusza go do zmniejszenia stanu zatrudnienia, likwidacji stanowisk, reorganizacji itp. Moze sie zdarzy¢, a zalezy
to od konkretnego stanowiska pracy, z ktorego zwalnia sie pracownika, ze okaze sie ona wystarczajaca. Nierzadko
jednak istnieje koniecznosé¢ doboru do zwolnienia z tak rozumianej przyczyny, jednego z wielu pracownikoéw czy kilku
pracownikdéw z wiekszej ich grupy. Wypowiedzenie jest zatem uzasadnione, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 542), uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikéw i wynikéw ich pracy — art. 94 pkt
9 k.p. (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 630),

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska
zostaja w ogole zlikwidowane, jak i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat a poszczegdlne funkcje zostaja przejete
przez innych pracownikéw. Program redukcji etatéw moze bowiem urzeczywistni¢ sie w formie kumulacji stanowisk
pracowniczych. Wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. Naturalng koleja rzeczy nastepuje
wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu, (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i
Spraw Publicznych z 2005-12-08, 1 PK 100/05 O.: Wokanda rok 2006, Nr 6, str. 28). Podejmowane przez pracodawce
zmiany organizacyjne i ekonomiczne — chocby tego rodzaju jak w niniejszej sprawie - stanowia jego autonomiczng
decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 2012-01-12 II PK 83/11 opubl. MOPr (...); MOPr (...)).

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz wybor pracownika do zwolnienia
- w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (por.
wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona
kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Przy czym pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil
kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru
w_kontek$cie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co
wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji

rowniez postepowanie sagdowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i
nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw.

W wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 r. (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy podnidsl, ze w razie koniecznoS$ci
wyboru sposrdod wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik
jest ze znanych mu wzgled6w mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze
jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Tym samym konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznosci uéciSlajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr
18, poz. 577). Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal
pracownika z ta przyczyna (wyrok z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663).
Czyli w postepowaniu sgdowym pracodawca moze skonkretyzowaé przyczyne wypowiedzenia sformulowang w tresci



wypowiedzenia w sposob uogolniony wowczas, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi wezes$niej okolicznosci.
Inaczej rzecz ujmujac, okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
woweczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem- co
shusznie w apelacji podniost skarzacy- bylo nieprawidlowe, gdyz kryteria doboru powoda do zwolnienia, w §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed wytoczeniem powddztwa w sprawie w ogole nie zostaly
ujawnione, a co za tym idzie nie byly powodowi znane.

Nie sposo6b przy tym zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem strony pozwanej, iz kryteria doboru powoda do zwolnienia zostaly
mu przedstawione.

W pozwie /k.5-6/ powdd pisal wprost, iz to nie on winien by¢ zwolniony jednakze nie przywolal zadnego dodatkowego
kryterium, w tym zwtaszcza dodatkowych Zrédel utrzymania, ktére rzekomo wypowiedzenie stosunku pracy wlasnie
jemu mialyby usprawiedliwiaé. Tym samym juz z powyzszego wynika, iz powod nie wiedzial dlaczego sposrod kilku
pracownikéw zajmujacych to samo co on stanowisko, to wlasnie nim rozwiazano stosunek pracy.

W ocenie Sadu Okregowego takze z odpowiedzi na pozew nie wynika, iz wlaénie z tym konkretnym kryterium doboru
pracownika do zwolnienia zaznajomiono powoda. Wskaza¢ nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwany powolywat sie
na kilka kryteriéw, ktérymi rzekomo sie kierowal, w tym na dotychczasowy przebieg pracy zawodowej powoda, staz
zatrudnienia, do§wiadczenie zawodowe, wyksztalcenie, mozliwo$é osiggania dochodéw po ustaniu stosunku pracy u
pozwanego, podczas gdy nastepnie w trakcie procesu podtrzymano tylko jedno, a mianowicie istnienie innych zrodetl
utrzymania. Stad tez twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie nie mogg zosta¢ zaakceptowane.

Nie mozna zgodzié sie tez z pozwanym, iz sam pow6d w swych zeznaniach przyznal, iz sporne kryterium znal.
Podkreslié nalezy, iz powod zeznal: ,,nie wiem dlaczego ja zostalem wytypowany do zwolnienia. Byly ze mna rozmowy
sygnalizujace, ze powinienem odej$¢ na emeryture. W lipcu 2013 r. Pan K. dal mi termin Zebym sie wypowiedzial
kiedy odejde emeryture. Po powrocie z urlopu ponownie zostalem wezwany przez Pana K., zebym wypowiedzial sie
czy odchodze wczes$niej czy nie. W tym pierwszym terminie ja mowilem, ze odejde w 2014 r. Po tym spotkaniu,
kiedy podtrzymalem swoje stanowisko, ze odejde w 2014 r. , dostalem pisemne przeniesienie na (...), na stanowisko
maszynisty od21 czy 22 sierpnia, nie wiem dlaczego (...) W listopadzie 2013 r. zostalem wezwany na rozmowe z panem
radcg prawnym i z panem K. i zn6w pytanie czy mam zamiar i$§¢ na emeryture i kiedy. Podtrzymalem to co poprzednio,
ze w 2014 r. Na spotkaniu tym byla mowa, Ze inni pracownicy nie maja zrodla utrzymania a ja mam, i ze sprawa mojego
ewentualnego zwolnienia zostanie przedstawiona szefowi firmy. Po tym spotkaniu otrzymalem wypowiedzenie. Pan
K. wreczal mi wypowiedzenie, bez stowa komentarza, powiedzial, Ze nie ma o czym rozmawiaé.”

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz powyzsza relacja powoda dotyczyla rozmowy celem, ktérej bylo
uzyskanie wiedzy przez pozwanego, kiedy powod przejdzie na emeryture. Wskazano mu wowczas, iz moze by¢ problem
z utrzymaniem jego stanowiska pracy i ze ma on Zrédlo utrzymania. Rozmowa ta w zadnym razie nie dotyczyla
rozwigzania stosunku pracy z powodem. Wskazano jedynie, iz taka mozliwo$¢ zostanie rozwazona. Nie powolywano
zadnych przyczyn tego stanu rzeczy i kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Rozmowa ta miala miejsce przed
wypowiedzeniem i w zupelie innym kontekscie. Z tych tez wzgledow nie sposdb z jej przebiegu wywodzi¢ dla powoda
ujemnych skutkéw procesowych.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz §wiadek K. przestuchany w sprawie na wniosek strony pozwanej zeznal, iz ,, Bylo spotkanie,
ktore odbylo sie w obecnoéci pana mecenasa, bylo to jesienia ubieglego roku. Generalnie pytaliSmy pana R. jakie
ma plany. Rozmawiali$my wtedy o tym, ze jest malo zlecen, malo projektéw. Nie pytaliémy powoda kiedy odchodzi



z pracy. Rozmawiali§my o emeryturze, pan R. powiedzial, ze odbieral emeryture przez jakis czas, powiedzial, ze
zamierza odej$¢ na emeryture w 2014 r.. nie mogliSmy powoda namawia¢ do odejScia, taka byla jego decyzja i
juz. Informowali§my powoda ze mamy problem ze zleceniami, czyli z utrzymaniem jego stanowiska (...)/k. 249
v.). Po czym zeznal ,iz ,podczas rozmowy, o ktérej mowilem, chyba pan mecenas powiedzial, ze prawdopodobnie
bedziemy zmuszeni do likwidacji jego stanowiska pracy. Wydaje mi sie ze nie bylo mowy o tym, ze pow6d bedzie
zwolniony. Nie pamietam czy ja lub pan mecenas méwiliSmy podczas tej rozmowy o tym, ze inni pracownicy dziatu
nie maja dodatkowych zrédel dochodu. /k. 250/. Wskazywal jednak ,,iz Pan R. posiadal i posiada mozliwoéci innego
dochodu, natomiast pozostali pracownicy nie. Gdyby pozostali pracownicy zostali zwolnieni, zostaliby bez §rodkow
do zycia. Pow6d posiada emeryture. Wedlug mojej wiedzy, pozostali wymienieni pracownicy nie maja innych §rodkow
utrzymania /k. 148 v/. Pozwany natomiast zeznawal, iz jedynym kryterium likwidacji stanowiska powoda bylo to, iz
powod mial alternatywnie inne Zrodlo utrzymania i dochodu /k 398/. Nastepnie zeznal, ze nie ustalal z pracownikami
dzialu czy posiadaja inne dochody poza wynagrodzeniem uzyskiwanym w spolce. Wskazal, ze nie uczestniczyt w
rozmowie powoda z pelnomocnikiem i Panem K..

Wobec tego w $wietle takze tych relacji nie sposéb wywodzi¢, ze powdd w chwili wypowiedzenia znal kryteria doboru
do zwolnienia. De facto dopiero w toku procesu pozwana wskazala, iz zadecydowano o jego zwolnieniu, gdyz jedynie
on posiadal inne alternatywne zrédlo dochodu. Tymczasem pozwany, dokonujac redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych i stosujac okre$lone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien powiadomic
powoda co najmniej przy wreczaniu mu wypowiedzenia o zastosowanym kryterium doboru, a takze wskazac¢ jakimi
okoliczno$ciami wybor powoda do zwolnienia jest wywolany i w ocenie pracodawcy usprawiedliwiony, nie za$
robi¢ to po fakcie w trakcie procesu o przywrocenie do pracy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany w
niniejszej sprawie nie poinformowal powoda na zadnym etapie przed wreczeniem wypowiedzenia o zastosowanym
kryterium doboru go do zwolnienia z pracy, nie powiedzial, ze zdecydowal sie na rozwigzanie z nim umowy z
uwagi na jego dodatkowe zrédlo dochodu. Nie wskazal takiego kryterium réwniez w pisemnym o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria doboru nie byly zatem ani oczywiste, ani nie byly powodowi znane, gdyz
nie poinformowano go o nich ani ustnie, przed wreczeniem wypowiedzenia ani pisemnie. Nawet w odpowiedzi na
pozew pozwany nie wskazywal jednoznacznie takiego kryterium doboru, a wymienil kilka kryteriow. Tym samym
powdd zostal pozbawiony mozliwos$ci oceny trafnoéci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu
wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusilo na nim wszczecie sagdowej procedury
odwolawczej. W takiej za$ sytuacji postepowanie sadowe nie moze toczy¢ sie wokol przyczyny tj. kryteriow doboru
wskazanych konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionych wczesniej pracownikowi, gdyz byloby to
niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Spor przed sadem pracy moze sie bowiem toczy¢ tylko w granicach
przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, ewentualnie skonkretyzowanej w informacjach podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob.

Wobec powyzszego podniesione w tym zakresie apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c., art. 30 § 4
KP, art. 45 § 1 KP zaslugiwaly na uwzglednienie.

Niemniej jednak, wbrew zgdaniu apelacji Sad Okregowy uznal, iz przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe i
niecelowe.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac Scisle. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej
sprawie spelnione sg przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak podkresla Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢
oczywiécie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegélowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznosci, jak rodzaj
przyczyny rozwiazania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny
niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno§é zarzutéow czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu umoéw o prace), skutki
mogace wynikngé dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego

rzecz odszkodowania (konieczno$¢é ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika




okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) (Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK
258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowos$é (art. 45
§ 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS
2000, nr 11, poz. 416). Reasumujgc siegniecie do tej konstrukeji, z uwagi na jej istote musi mie¢ charakter wyjatkowy,
a takze uwzgledniaé uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy.

W ocenie Sadu II instancji, na gruncie rozpoznawanej sprawy, za nieprzywrdceniem powoda do pracy przemawia
niewatpliwa likwidacja stanowiska jego stanowiska pracy i brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego stanu
zatrudnienia. Jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przestanka,
nie stanowi przeszkody w przywrdceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z
naruszeniem prawa zwlaszcza, gdy w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze
wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy
ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie(postanowienie SN 19-03-2012 II PK 295/11 LEX nr 1214579).

Majac to na uwadze w pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, iz istotnie przyczyna zwolnienia powoda z pracy nie
lezala po stronie pracownika, dlatego nie mozna uznaé, iz jego naganne postepowanie sprawilo, ze jego powr6t
do pracy bylby niewskazany. Niemniej jednak przywrdcenie powoda do pracy wiazaloby sie z koniecznoécig albo
ponownego wypowiedzenia mu stosunku pracy, z uwagi na bezcelowo$¢ utrzymywania jego stanowiska pracy przy
zmniejszonej bezsprzecznie iloSci zlecen dotychczas przez niego wykonywanych, albo wypowiedzenia stosunku pracy
innym pracownikom zatrudnionym na takim jak on stanowisku pracy, wykonujacych swa prace bez zastrzezen,
a nie majacych innych zrodel utrzymania. Powyzsze bezsprzecznie godzi za§ w zasady wspolzycia spolecznego.
Ponadto watpliwym jest czy reaktywowany stosunek pracy mialby istotnie szanse na prawidlowe funkcjonowanie.
Jak podnosil pozwany w chwili obecnej w zakladzie pracy uzywane jest oprogramowanie do projektowania, z ktérego
powdd nigdy nie korzystal. Znamiennym jest takze, iz pow6d ma ponad 70 lat, pobiera $wiadczenia wystarczajace
na jego utrzymanie i sam deklarowal, iz w 2014 r. zamierza przej$¢ na emeryture. Dlatego w ocenie Sadu do jego
zywotnych intereséw nie nalezy zalicza¢ utrzymania stanu zatrudnienia. Tym samym nie wiadomo czy i jak dlugo
wskazany stosunek pracy by funkcjonowal, pozwanemu zalezy za$ na utrzymaniu do§wiadczonej obsady stanowisk
(...), co znajduje racjonalne uzasadnienie. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powyzsze
okoliczno$ci stanowia obiektywne przeszkody przemawiajace za nieprzywrdoceniem powoda do pracy, a zasadzeniem
na jego rzecz odszkodowania w miejsce tego przywrocenia, co nie bedzie godzi¢ w uzasadnione interesy powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.540 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem. Przy czym przyznana na rzecz powoda kwota odpowiadata jego trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace wyliczonemu zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez pozwanego — k 36.

O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 §
12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 490), uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.



