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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil solidarnie
od M. S.i0. K. na rzecz K. A. kwote 4.206,50 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu ( punkt 1 ). Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy ( punkt 2 ),
nie obcigzyl pozwanych obowigzkiem uiszczenia kosztéow sadowych ( punkt 3 ), stwierdzil, ze wyrok jest zaoczny w
stosunku do M. S. ( punkt 4 ) oraz orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalnosci ( punkt 5 ).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach.

K. A. byla pracownikiem M. S.

i0. K., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...), (...) Spétka Cywilna z siedziba
w L., na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia 31 lipca 2013 roku. Pow6dka zajmowala stanowisko
sekretarki/asystentki w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.317 zlotych brutto,
podwyzszanym corocznie do wysoko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie dla powo6dki byto
przelewane na rachunek bankowy w terminie do 10 — go dnia nastepnego miesigca. Ostatnie wynagrodzenie pow6dka
otrzymala w lutym 2012 roku w kwocie 1.500 zlotych brutto. Zdarzalo sie, ze powbddka otrzymywala przelewem od
pozwanych zaliczki na wynagrodzenie. Byly one rozliczne na biezaco w tym samym miesiacu. Zaliczki nie przekraczaly
wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia. Powodka nie otrzymywala zadnych nalezno$ci w gotowcee. K. A. w okresie
zatrudnienia korzystala z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 12 dni w okresie od 25 pazdziernika 2011 roku do
10 listopada 2011 roku oraz w wymiarze 13 dni w okresie od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia 8 stycznia 2012
roku. Od dnia 16 lutego 2012 roku K. A. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, pobierajac wynagrodzenie chorobowe,
zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne. Umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu, na ktory byla
zawarta, czyli z dniem 31 lipca 2013 roku. Na dzien rozwigzania stosunku pracy, powodce przystugiwalo 55 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Powddka w toku postepowania sadowego, w dniu 16 wrzeénia 2013 roku
otrzymala §wiadectwo pracy opatrzone data 11 wrze$nia 2013 roku. W §wiadectwie pracy zaznaczono, ze powddka nie
wykorzystala urlopu wypoczynkowego za 2013 rok.

Pozwani zawiesili dzialalno$¢ gospodarczg z dniem 12 sierpnia 2013 roku na okres dwoch lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze powddztwo o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zastuguje na
uwzglednienie.

W zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy, na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc, Sad umorzy}
postepowanie w punkcie 2 wyroku, uznajac, iz powodka cofnela ze skutkiem prawnym zadanie (cofniecie nastapito
po pierwszym terminie rozprawy ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanych), a jej czynno$¢ w ocenie
Sadu nie narusza dyspozycji art. 203 § 4 kpc ani slusznego interesu pracownika.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o ekwiwalent za urlop Sad podniosl, Ze pozwani pomimo trzykrotnych wezwan
nie zlozyli akt osobowych powddki. Aktywno$¢ pozwanych ograniczala sie jedynie do skladania wnioskoéw o
odroczenie rozprawy, odroczenie terminu zakreslonego do zlozenia dokumentéw, ostatecznie wniosku o zawieszenie
postepowania z uwagi na chorobe meza pozwanej i konieczno$¢é sprawowania przez pozwang osobistej opieki nad
mezem przebywajacym za granica, w Niemczech. Pozwani zlozyli takze odpowiedz na pozew z tym, ze w stosunku
do pozwanej zostala ona zwr6cona z uwagi na brak osobistego podpisu pozwanej. Ostatecznie tylko pozwany, O. K.
skutecznie zajal stanowisko procesowe, wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, iz powo6dce nie zostal
wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, poniewaz na jego poczet zostaly rozliczone
kwoty, ktore powodka otrzymala od pozwanych tytulem zaliczek na wynagrodzenie. Twierdzenia te nie zostaly w
zaden sposéb wykazane. Sad nie uwzglednil wnioskow pozwanych o odroczenie rozprawy i zawieszenie postepowania,



poniewaz w ocenie Sadu pozwani zmierzali w ten sposob tylko i wylacznie do przedtuzenia postepowania, naruszajac
tym samym prawo powodki do otrzymania §wiadczenia pienieznego. Pomimo obecnosci w Polsce, pozwany nie stawil
sie na zaden z trzech terminéw rozprawy, ograniczajac sie jedynie do sktadania pism z wnioskiem o odroczenie
rozprawy i zawieszenie postepowania. Pozwany powolywat sie, iz dysponuje jedynie 3 % udzialem w spélce i sprawami
spolki kierowala pozwana M. S., natomiast okolicznoSci tej nie wykazal. Nie zostala zlozona umowa sp6lki cywilnej,
pomimo dwukrotnego zobowigzania przez Sad i przedluzenia terminu do zlozenia dokumentéw. Tymczasem zgodnie
z art. 865 § 1 ke kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spolki. Zgodnie za$ z art. 866
ke w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspo6lnikow kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w
takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. Pozwany w toku postepowania nie ztozyt takze
pozostalych dokumentéow — akt osobowych powodki oraz ewidencji czasu pracy i list obecnosci za okres od 2011 roku
do 2013 roku, dowodow pobrania przez powodke zaliczek na wynagrodzenie w 2011 roku oraz sposobu ich rozliczenia.
Pozwany argumentowal, iz dokumentami dysponowata pozwana M. S., za$ aktualnie, wobec zawieszenia dzialalno$ci,
zostaly one zdeponowane w magazynie, do ktérego dostep ma tylko pozwana M. S.. Takze i te okoliczno$ci nie zostaly
wykazane przez pozwanego, ktéry ostatecznie zlozyl akta osobowe i zadane dokumenty przy apelacji. Sad przed
wydaniem wyroku nie mial mozliwoéci zapozna¢ sie z nimi, pomimo faktycznej mozliwoéci zlozenia dokumentow
przez pozwanego.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania zaplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
uprawnienie do takiego $wiadczenia wyplywa z art. 171 § 1 kp, W przedmiotowej sprawie powoddka zlozyla dwa
zaakceptowane wnioski urlopowe, wskazujace na liczbe wykorzystanych dni urlopu wypoczynkowego. Z dokumentacji
tej wynika, iz powodce pozostalo do wykorzystania lgcznie 55 dni urlopu. Pozwani nie zaprzeczyli tym twierdzeniom.
Takze w wystawionym §wiadectwie pracy, potwierdzili ilo§¢ niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2013 rok.
Nie zakwestionowali takze samej wysokoSci zadanego $§wiadczenia (sposobu jego obliczenia). Pozwani powolali sie na
okoliczno$é wyplaty powddce zaliczki na wynagrodzenie i nierozliczenia jej. Nie przedstawili jednak w tym zakresie
zadnych dowodéw, a ciezar ich wykazania spoczywal na pozwanych. Pozwani nie wykazali samego faktu wyplaty
powddce zaliczek na wynagrodzenie w kwocie przekraczajacej nalezne wynagrodzenie. Powbddka zeznala natomiast,
iz wszystkie wyplacone jej zaliczki zostaly potracone z wynagrodzenia. Pozwani nie przekazywali jej zadnych innych
nalezno$ci pienieznych, w tym pozyczek. Z tego wzgledu Sad uznal zadnie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za zasadne.

Solidarna odpowiedzialno$¢ po stronie pozwanych wynika z treéci art. 864 kpc. Nalezy przy tym podkreslié, iz tre$é¢
umowy spolki cywilnej nie moze zmienia¢ uregulowan ustawowych. Odmienne postanowienia umowy maja bowiem
znaczenie tylko dla regresowych rozliczen wspolnikéw, w sytuacji spelnienia zobowiazania wzgledem wierzyciela.

Na podstawie art. 102 kpc, Sad obciazyt pozwanych kosztami cze$ciowo — w zakresie wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika powodki, liczonego od roszczenia uwzglednionego (od wartoSci zasadzonego ekwiwalentu). W
pozostalym zakresie, Sad odstapil w punkcie 3 wyroku, od obciazenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow
sadowych, od ktorych powodka byla ustawowo zwolniona, biorac pod uwage trudna sytuacje osobista pozwanej,
trudno$ci finansowe wspolnikow, powodujace konieczno$é zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, a nadto
pierwszenstwo zaspokojenia roszczen pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, O. K., zaskarzajac go w caloéci Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania poprzez oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy i zawieszenie postepowania oraz pominiecie dowodu
z przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania powoédki, a takze oddalenie wniosku o przestuchanie w
charakterze Swiadka A. S. i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze prowadzeniem spo6lki zajmowala sie jego corka, M. S., ktora byla takze
w posiadaniu calej dokumentacji kadrowo-placowej. Podnidsl, ze powddka otrzymata w czerwcu 2011 roku, na swoje
konto bankowe kwote 5001 zlotych, z ktorej sie nie rozliczyla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest catkowicie bezzasadna.
Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie do jednego zarzutu, a mianowicie naruszenia art. 233 kpc poprzez dowolnag
ocene materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, Zze sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tre$ci powyzszego przepisu wynika
z odmiennej, niz dokonana przez Sad Rejonowy, oceny dowoddw przez strone skarzaca, jednakze taka inna, wlasna,
odmienna, subiektywna ocena strony nie stanowi dostatecznego jego uzasadnienia.

Wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok
rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sadu Okregowego
skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach
szczegoblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom
doswiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02 niepubl.). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.;
wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Sad podkreslil, ze pozwani nie udowodnili Zadnego z twierdzen, ktére podnosili. Stusznie
wskazal Sad I instancji, ze to pozwani mieli obowigzek okazania zar6wno akt osobowych powddki jak i dokumentacji
placowej. Pomimo wielokrotnych wezwan nie wykonali tego zobowigzania. Co wiecej, zadne z pozwanych nie stawilo
sie na ktorejkolwiek z rozpraw aby zlozy¢ wyjasnienia, czy tez aby zosta¢ przestuchanym w charakterze strony.
Sad zasadnie oddalil wnioski o zawieszenie postepowania zauwazajac, ze nie istniejg zadne obiektywne okolicznosci
uniemozliwiajace prowadzenie postepowania sadowego. Odraczajac dwukrotnie rozprawe Sad umozliwial pozwanym
poukladanie prywatnych spraw w taki sposob, aby mogli stawié¢ sie na kolejnym terminie rozprawy. Skoro jednak nie
bylo woli uczestniczenia w procesie przez zadnego z pozwanych, Sad stusznie przeprowadzil postepowanie do konca,
bez ich udziatu.

Zarzuty, ze powodka otrzymala w czerwcu 2011 roku kwote 5001 zlotych, ktéra powinna by¢ rozliczona na poczet
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy sa nie do przyjecia. Po pierwsze Sadowi nie sg znane okoliczno$ci przekazania
tak duzej kwoty pienieznej na konto powddki, bowiem w zaden sposéb pozwani nie wykazali, ze bylo to wynagrodzenie
za prace. Nalezy podnie$¢, ze z wyciagéw z konta bankowego powddki, ztozonych do akt wynika, ze za kazdym razem
jako tytul przelewu pozwani wskazywali ,wynagrodzenie za prace badz zaliczke na poczet tego wynagrodzenia”. Nie
ma natomiast takiego wskazania przy przelewie kwoty 5001 zlotych. Jako tytul tego przelewu podano ,wplata”. Nie
mozna wiec uznac, ze pieniadze te mialy zwiazek z jakimkolwiek Swiadczeniem pracowniczym.



Po drugie nie do przyjecia jest uznanie, ze powddce nie nalezy sie wyplata ekwiwalentu za urlop, gdyz dwa lata
wezeéniej dostala jakie$ pienigdze, ktére powinny by¢ zarachowane na poczet tej naleznosci. Nalezy podkreslic, ze
przepis art. 87 Kp okresla zasady dokonywania potracen z wynagrodzenia, za$ przepis art. 91 Kp wprost stanowi, ze
inne nalezno$ci moga by¢ potracone z wynagrodzenia pracownika jedynie za jego pisemna zgoda.

W niniejszej sprawie pozwany nie okazal pisemnej zgody powddki na potracenie jakiejkolwiek naleznosSci a zatem
zarzut potracenia jest bezprzedmiotowy.

Bezpodstawna jest takze proba pozwanego uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci w niniejszym postepowaniu.
Bezspornie pozwani prowadzili spotke cywilna, w ktérej wspolnicy ponosza odpowiedzialnoé$é solidarna.
Kwestia ewentualnych rozliczen stanowi wewnetrzna sprawe tych wspoélnikow. Dlatego Sad stusznie orzekl o
odpowiedzialnoéci obojga pozwanych wzgledem powodki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono w oparciu o art. 98 kpc oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (..), biorgc pod uwage wartos$c
przedmiotu zaskarzenia.



