Sygn. akt VII Pa 267/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie Wydziat IV Pracy oddalit powddztwo K. K.
przeciwko (...) Spéldzielni (...) w £. o wyrdwnanie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 45 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Powdd byl pracownikiem pozwanej spdldzielni w okresie od dnia 01 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2010 roku.

W okresie od dnia 03 marca do 04 kwietnia 2010 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim otrzymujac od
pracodawcy wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy w wysokosci 80% podstawy wymiaru.

Orzeczeniem z dnia 24 marca 2011 roku u powoda rozpoznano chorobe zawodowa w okresie narazenia zawodowego
od 1982 roku w postaci astmy oskrzelowej. Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2011 roku ponadto stwierdzono u powoda
chorobe zawodowa w postaci alergicznego niezytu nosa. W zwiazku z powyzszym decyzjami z dnia 10 maja 2011 roku
i11lipca 2011 roku u powoda stwierdzono choroby zawodowe.

Obie decyzje zostaly zaskarzone przez pozwana spoldzielnie i utrzymane w mocy decyzjami Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w E.. Skargi spoldzielni od obydwu decyzji zostaly oddalone przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L.

Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie wyplacil powodowi wyréwnania wynagrodzenia za czas choroby.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo o wyréwnanie wynagrodzenia
za czas choroby jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 9281 kp normujacym prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do
pracy przystuguje ono w przypadkach:

1. choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakaZna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego
w wysokoSci 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja
wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu,

2. wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy - w okresie wskazanym w punkcie
1 w wysoko$ci 100% wynagrodzenia,

3. poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatow na dawcéw komorek, tkanek i
narzaddéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw - w okresie wskazanym w punkcie 1 w
wysokos$ci 100% wynagrodzenia.

Sad podnidsl, iz z analizy powyzszego przepisu wynika, iz prawo do 100% wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy przystuguje tylko w dwbch przypadkach, do ktérych ustawa nie zalicza niezdolnoSci do pracy z powodu choroby
zawodowej. Zdaniem sadu wyliczenie to ma charakter enumeratywny i nie podlega wykladni rozszerzajacej. W
zwiazku z powyzszym przepisy kodeksu pracy nie przewiduja mozliwosSci przyznania za okres zwolnienia lekarskiego
z powodu choroby zawodowej wynagrodzenia w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Juz z tego powodu powddztwo
wywiedzione w niniejszej sprawie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad nadmienil réwniez, ze takze przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (test jednolity Dz. U. nr 167 z 2009 poz. 1322 z pdzn. zm.)



nie dajg podstaw prawnych do wyréwnania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy w przypadku ujawnienia
sie w okresie pdzniejszym u pracownika choroby zawodowej. Enumeratywnie wyliczone §wiadczenia w przypadku
ujawnienia choroby zawodowej reguluje art. 6 cytowanej ustawy, w ramach ktoérego nie ma podstaw do wyréwnywania
wynagrodzenia za czas choroby. Z mocy art. 8 ust. 3 wynika jednoznacznie, iz wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy jest odmiennym $wiadczeniem niz zasitek chorobowy, ktory rzeczywiscie przystuguje w wysokosci 100%
podstawy wymiary z ubezpieczenia wypadkowego. Poniewaz jednak wynagrodzenie za czas niezdolnoS$ci do pracy i
zasilek chorobowy sa odmiennymi §wiadczeniami to nie ma podstaw do przyjecia, iz wynagrodzenie nalezne z mocy
art. 92 kp rowniez przystuguje w wysokosci 100% podstaw wymiaru.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami zdaniem sadu uznaé¢ nalezy, iz wniesione powodztwo o wyréwnanie
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy jest pozbawione podstaw prawnych i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §11 ust. 1 p. 2 w zw. z §6 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. nr 163 poz.
1349 z pdzn. zm.) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 45z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz Sad dokonal nieprawidlowej analizy calej dokumentacji
procesowej zwigzanej z uznaniem jego schorzenia za chorobe zawodowa. Skarzacy podniosl, iz pozwany niewatpliwie
ponosi odpowiedzialno$§é za ten stan rzeczy co zostalo potwierdzone réznego rodzajami orzeczeniami instytucji
panstwowych w tym wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 26.10.2011 r. W zwigzku z tym
skarzacy podniost iz nalezy mu sie zardwno wyrdéwnanie wynagrodzenia jak i zasitku chorobowego za caly okres
niezdolnoéci do pracy do 100% podstawy wymiaru. Na marginesie apelujacy wskazal, iz ZUS uznal jego roszczenia i
nie zwracajac uwagi na daty orzeczen wyplacit mu wyréwnanie z tego tytulu, pozwany pracodawca odpowiedzialny za
jego stan zdrowia nie chce natomiast powyzszych §wiadczen speknié.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadne;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrze$nia 2014 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wskazatl, iz
domaga sie wyréwnania za caly okres choroby.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda w zakresie roszczenia o wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2010 r. do 31
sierpnia 2010 r., jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu, w pozostalej za$ czeéci - jako bezzasadna oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania powoda wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010
r. do 100% podstawy wymiaru przywolaé nalezy tres¢ art. 367 § 1 kpc.

Zgodnie ze wskazanym przepisem apelacja do sadu drugiej instancji przystuguje od wyroku sadu pierwszej instancji.
Powyzsze okre$la zakres postepowania apelacyjnego adekwatnie do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia
postepowania pierwszoinstancyjnego to jest stanowi realizacje zasad dyspozycyjnosci i zakazu orzekania ponad
zadanie (art. 321 KPC) oraz dopuszczalnoéci apelacji tylko od wyroku sadu pierwszej instancji a niedopuszczalno$ci
apelacji od braku rozstrzygniecia w wyroku sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 KPC) (wyr. SN z 7.2.2008 r., II PK
163/07, niepubl.).

Niedopuszczalng jest zatem apelacja od wyroku nieistniejgcego (sententia non existens). Strona nie moze domagac sie
zmiany badz uchylenia wyroku co do roszczenia, o ktérym sad pierwszej instancji nie orzekl w sentencji zaskarzonego
rozstrzygniecia. Innymi slowy nie moze zadaé kontroli instancyjnej orzeczenia w przedmiocie, co do ktorego Sad



pierwszej instancji ostatecznie sie nie wypowiedzial (zob. orz. SN z 24.11.1971 1., I PR 775/71, OSNPG 1972, Nr 7, poz.
46).

W rozpoznawanej sprawie w apelacji powo6d domagal sie zmiany wyroku oddalajacego jego roszczenie o wyré6wnanie
wynagrodzenia i domagal sie zar6wno wyréwnania tego §wiadczenia jak i wyréwnania zasitku chorobowego. Wniost
wiec apelacje w przedmiocie, ktéry merytorycznie w ogoéle nie zostal rozpoznany. Podkreslenia wymaga, iz istotnie
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powdd zglosil roszczenie takze w przedmiocie wyré6wnania zasitku
chorobowego, jednakze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 26 listopada 2013 r. /k.59/
sprawe w tym zakresie przekazano Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych jako wlasciwemu do jej rozpoznania. Wobec
powyzszego wskazana materia nie byla przedmiotem orzeczenia (wyrokowania) Sadu I instancji a w postepowaniu
apelacyjnym brak jest w tym zakresie substratu zaskarzenia. Tym samym przy rozpoznaniu apelacji brak wiec podstaw
prawnych do orzekania o tym zgloszonym przez apelujacego roszczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 373 kpc apelacje skarzacego w cze$ci zadania wyréwnania
zasitku chorobowego za okres od 5 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. odrzucil.

W pozostalym zakresie twierdzenia apelacji jako calkowicie chybione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W szcezegblnosci nie sposob zgodzi¢ sie z skarzacym, iz odmoéwiono mu prawa do wyréwnania wynagrodzenia bowiem
zarowno jego pracodawca jak i Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, iz jego niezdolno$é do pracy w okresie od 3 marca
2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. nie byla spowodowana choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji okoliczno$é ta nie byla zaréwno przez
pozwanego pracodawce jak i Sad Rejonowy w ogole kwestionowana. Fakt, iz powod byt niezdolny do pracy z uwagi
na takie wlasnie schorzenie wynikal z orzeczenn powolywanych przez powoda instytucji panstwowych z tym z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 26.10.2011 1. i nie byl w sprawie sporny. Nie oznacza to jednak,
iz powdd byl uprawniony do dochodzonego wyréwnania wynagrodzenia za prace do 100 % podstawy wymiaru.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie art. 6 ust 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (test jednolity Dz. U. nr 167 z 2009 poz. 1322 z p6zn. zm.) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Z kolei w my$l art. 8 ust. 1 do 3 tej ustawy
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysthuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Przy czym zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie

przystuguje za okresy niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, za ktore
ubezpieczony na podstawie odrebnych przepisow zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub
innego §wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnoS$ci do pracy.

W $wietle powyzszego zatem, majac na uwadze szczeg6lny charakter ryzyka niezdolno$ci do pracy jako nastepstwa
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przewidziano, ze zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i juz od pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Ustawodaweca zastrzegl jednak jednocze$nie, ze zasilek
chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja za okresy niezdolnos$ci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na podstawie odrebnych
przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia przystugujacego za
czas niezdolno$ci do pracy. Jako taki odrebny przepis mozna tu wskazaé np. na art. 80 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym bezrobotny zachowuje prawo do zasitku
i stypendium za okres udokumentowanej niezdolnosci do pracy, przypadajacy w okresie przystugiwania zasitku lub
odbywania stazu, przygotowania zawodowego doroslych i szkolenia, za ktéry na podstawie odrebnych przepisow
pracownicy zachowuja prawo do wynagrodzenia lub przystluguja im zasilki z ubezpieczenia spolecznego w razie



choroby lub macierzynstwa. Zastosowania nie znajdzie natomiast art. 92 k.p., ktory od dnia 1 stycznia 2003 r. nie
przewiduje juz obowigzku wyplaty wynagrodzenia chorobowego przez pracodawce w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W mys$l wskazanego przepisu normujgcego prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy
przystuguje ono w przypadkach:

1. choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng - trwajacej acznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok Zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciaggu roku kalendarzowego
w wysokoSci 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja
wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu,

2. wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie cigzy - w okresie wskazanym w punkcie
1 w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia,

3. poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komoérek, tkanek i
narzadoéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komérek, tkanek i narzagdéw - w okresie wskazanym w punkcie 1 w
wysoko$ci 100% wynagrodzenia.

Tym samym w zwiazku z wypadkiem przy pracy i chorobg zawodowa pracownik nie jest uprawniony do wynagrodzenia
w wysoko$ci 100 % wymiaru, ale juz od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy do zasitku chorobowego w takiej
wlaénie wysokoSci (art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej). W Swietle powyzszych przepiséw, zagdanie powoda wyréwnania
wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa do 100 % podstawy wymiaru uznaé
nalezalo za nieuprawnione. Powodowi bowiem wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy w wysokoéci 100% w
zwigzku z ta choroba w ogole nie przystugiwalo.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz momencie wystawienia zwolnienia za okres niezdolno$ci do pracy za okres od
3 marca do 4 kwietnia 2010 r. i w chwili wyplaty spornego §wiadczenia przez pracodawce, choroba zawodowa u
pracodawcy nie byla jeszcze rozpoznana. W zwiazku z tym pracodawca nie moglt wiedzieé, iz niezdolnoé¢ do pracy
pracownika w tym okresie byla spowodowana wlasnie tymi okoliczno$ciami i w zwigzku z tym nie mogl zwrécic sie
do ZUS o wyplate odpowiednich §wiadczen z nig zwigzanych juz od pierwszego dnia tej niezdolnoSci. Tym samym
uznac nalezy, iz wyplacajac powodowi za sporny okres wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci 80
% podstawy wymiaru pozwany pracodawca dzialal w pelni legalnie.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, zgodnie z art. 385 kpc apelacje powoda w zakresie zadania wyréwnania
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy jako calkowicie bezzasadng oddalil.



