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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz P. K. (1) kwote
26.638,04 zt (tytulem wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i
dat szczegbdlowo wskazanych w sentencji (pkt. I), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt. II); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III); nakazal pobrac
od (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 1.331,00 zlotych tytulem kosztow sadowych (pkt. IV); nadal wyrokowi w punkcie I. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.081,00 zlotych (pkt. V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byt pracownikiem pozwanego od 1 lutego 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku dyrektora ds. zarzadzania i zréwnowazonego rozwoju inwestycji. Miesieczne wynagrodzenie powoda
wynosilo 7.081,00 zl

Z dniem 21 sierpnia 2012 r. strony rozwigzaly umowe za porozumieniem stron. Strony umowily sie, ze pozwany
wyplaci powodowi zalegle wynagrodzenie ze stosunku pracy za maj, czerwiec i sierpien 2012 r. do dnia 21 wrzeénia
2012 1., za$ do dnia 3 wrze$nia 2012 r. strony rozlicza naleznoSci przystugujace powodowi z tytulu poniesionych
kosztow stuzbowych.

Do zawarcia porozumienia doszlo w zwigzku z niewyplacaniem wynagrodzenia powodowi. Powod zgodzil sie
prowadzi¢ firme do dnia 5 wrze$nia 2012 r. Wykonywal prace do dnia 5 wrze$nia 2012 i tego dnia rozliczy! sie ze
sprzetu stuzbowego.

Powodd mial wyplacane wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy.
Powdd wykorzystal w okresie zatrudnienia 2 dni urlopu wypoczynkowego

Pozwany nie wykonal zawartego z powodem porozumienia i nie wyplacil mu wynagrodzenia za maj, czerwiec i sierpien
2012 r. Nadto nie wyplacono powodowi ekwiwalentu za urlop.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim okresie od 30 lipca do 5 sierpnia 2012r.
Czyniac powyzsze ustalenia Sad pominal zeznania G. J. bowiem nie wnosza niczego do sprawy.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika strony pozwanej o przestuchanie w charakterze Swiadka bylego prezesa A. S. i
pracownika ds. kadr E. R. — z dwoch powodéw. Po pierwsze, wniosek o przestuchanie E. R. byl spézniony o ok.
12 miesiecy (doreczenie pozwanemu odpisu pozwu z zakreSlonym terminem — 5 marca 2013 r., k. 12). Po drugie,
skoro wynagrodzenie powoda bylo placone przelewem, to wlasciwym Srodkiem dowodowym dla wykazania swoich
racji, bylo zlozenie wraz z odpowiedzia na pozew, potwierdzenia przelewoéw na rzecz powoda. Zeznania A. S. (ktory
nie stawil sie na sprawie od wrzeénia 2013 r. do kwietnia 2014 r., skladajgc za§wiadczenia od lekarza sadowego) —
sa nieprzydatne. Strona pozwana ustanowila profesjonalnego pelnomocnika, wiec nic nie stalo na przeszkodzie by
przedstawi¢ przelewy w wykonaniu porozumienia stron, zawartego z powodem. Dowody te winny by¢ zalaczone do
odpowiedzi na pozew, zgodnie z pouczeniem (k. 1). Uwzglednienie kolejnych wnioskéw o odroczenie zmierzaloby w
oczywisty sposéb do przewleklosci (pozew — luty 2013r.).

Dodatkowo Sad wskazal, iz pozwany nie wykazal dokumentem, by A. S. przestal by¢ czlonkiem zarzadu pozwanego
i mial by¢ stuchany w charakterze $wiadka. Z kolei wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal ztozony przez A. S.
»,W imieniu pozwanej Spotki”.



Oznacza to, iz albo pelnomocnik strony pozwanej ztozyl na rozprawie falszywe o§wiadczenie, albo zostal wprowadzony
w blad przez mocodawce.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo podlega
uwzglednieniu.

Sad podniésl, iz z zasad wzajemnosci oraz ekwiwalentnosci wynagrodzenia i pracy wynika regula,
ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang (art. 80 kp).

Powdéd swiadczyl prace do dnia 5 wrzesnia 2012 r. we wszystkich spornych miesiqcach. Pozwana
Spoétka uznala roszczenia powoda o wynagrodzenie za sporne miesiqce w porozumieniu o
rozwiqzaniu umowy o prace. Porozumienie nie zostalo wykonane.

Przy czym zasqgdzeniu podlegaly pelne kwoty wynagrodzenia za prace, takze z pkt. IC wyroku z
odsetkami od 11 wrzesnia 2012 r., poniewaz pomimo przebywania przez powoda na zwolnieniu
lekarskim do dnia 5 sierpnia 2012 r., oraz pomimo porozumienia o rozwigzaniu umowy z dniem 21
sierpnia 2012 r., powdd faktycznie swiadczyl prace do dnia 5 wrzesnia 2012 r. Posrednio, oprocz
zeznan powoda, potwierdza te okolicznos$é zapis porozumienia stron, iz strony wlasnie we wrzesniu
rozliczq ,naleznosé¢ przystugujagcq P. K. z tytulu poniesionych kosztéow stuzbowych”. Byé moze
tego dotyczyl przelew jaki powédd otrzymal w lutym 2013 r., bowiem otrzymal go nie od pozwanej
Spolki, ale od A. S. jako osoby fizycznej i w innym terminie niz zakreslony w porozumieniu z
pracodawcq. W tej sprawie nie jest to jednak przedmiotem sporu, bowiem powod dochodzi jedynie
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop. Podstawe prawng roszczenia o ekwiwalent
stanowi art. 171 § 1 kp.

Sad umorzyt postepowanie w czesci cofnietej o odsetki na podstawie art. 355 § 1 kpe.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm).

Apelacje od powyziszego orzeczenia w czesci uwzgledniajqcej powodztwo wniost pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania majqgce istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 217 k. p. ¢. w zw. z art. 227 k. p. c. w zw. z art. 207 § 6 k. p. c. w zw. z art. 233 § 1 k. p. c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wobec zaniechania
dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny zasadnos$ci twierdzen strony pozwanej wskutek:

- bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych pozwanej, tj. nieprzeprowadzenia dowodu z
przestuchania strony pozwanej oraz dowodu z zeznan swiadkoéw bylego Prezesa Zarzqdu pozwanej
spolki - (...) oraz pracownika ds. kadr E. R. (2), z ktorych to dowodow wynikneloby, ze powodowi
nie przystuguje dochodzone przez niego roszczenie z tytutu ekwiwalentu za 14 dni urlopu — ktéra to
okolicznoséjest udokumentowana swiadectwvem pracy powoda - oraz ze powodowi nie przystuguje
w istocie wynagrodzenie za prace za pierwsze pie¢ dni miesigca sierpnia 2012 r. i dwa ostatnie
dni miesigca lipca 2012 r. w wysokosci dochodzonej pozwem z uwagi na niewykonywanie przez
powoda na rzecz pozwanego pracy w tym okresie, a to z uwagi na udokumentowanq zwolnieniem
lekarskim niezdolnos$é do pracy powoda;



- bezzasadnego przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie swiadczenia
przez niego pracy na rzecz pozwanej spotki w okresie przebywania P. K. (1) na zwolnieniu
lekarskim - od 30.07.2012 r. do 05.08.2012 r. oraz w zakresie rzekomego niewyplacenia powodowi
przez pozwangqg spotke ekwiwalentu za 14 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w
sytuacji, gdy zeznania te sq wprost sprzeczne w wystawionym przez pozwang spotke swiadectivem
pracy powoda;

b) art. 232 k. p. c. w zw. z art. 6 k. c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wobec uwzglednienia
powddztwa w calosci, w sytuacji gdy powdd nie udowodnil po mysli powolanych powyzej
przepisow swojego roszczenia co do wysokosci oraz nie wykazal, iz przystuguje mu ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, cojawi sie jako konieczne ze wzgledu na tresé¢ swiadectwa pracy, z ktéorego
wprost wynika, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop zostal mu uprzednio wyplacony.

2, naruszenie prawa materialnego a to art. 92 § 1 pkt 1 i § 2 k. p. poprzez jego niewlasciwe
niezastosowanie wobec zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanej spétki wynagrodzenia w
pelnej wysokosci, w sytuacji, gdy za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiqzku z chorobag zakaing - trwajqcej lgcznie do 33 dni w ciggu roku
kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80 %, a nie 100% wynagrodzenia.

Na podstawie art. 380 k. p. c. skarzqcy wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
pozwanej oraz zeznan swiadkowA. S. (2) 1 E. R. (2), na okolicznosé nieistnienia roszczenia powoda o
wyplate ekwiwalentu za urlop, niewywiqzywania sie z obowiqzkoéw pracowniczych przez powoda
i jego niesumiennosci, wyrzaqdzenia przez powoda szkody pracodawcy, okresu faktycznego
Swiadczenia pracy. Nadto o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoéddztwa w
calosci, ewentualnie - na wypadek uznania, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci lub znacznej czesci - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Jednoczesnie skarzqcy wniésl o zasagdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowanie sqdowego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o:
- oddalenie apelacji w catoéci,
- oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji,

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz tresSci obowigzujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawne;j.

Przy czym uzasadnienie powyzszego stwierdzenia wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia
sie do zagdania apelacji rozpoznania w trybie art. 380 k.p.c postanowienia Sadu I instancji
oddalajgcego wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej oraz
dowodu z zeznan swiadkéow bylego Prezesa Zarzaqdu pozwanej spolki - (...) oraz pracownika ds.
kadr E. R. (2), na okolicznos¢ bezzasadnosci roszczen powoda w przedmiocie zaplaty ekwiwalentu



za 14 dni urlopu, orazjego zqdania wynagrodzenia za prace za pierwsze pieé dni miesiqgca sierpnia
2012 r. i dwa ostatnie dni miesigca lipca 2012 r. w wysokosci dochodzonej pozwem, z wwagi
na niewykonywanie przez powoda na rzecz pozwanego pracy w tym okresie, udokumentowane
zwolnieniem lekarskim. Powyzsze rzutuje bowiem na wynik ostatecznego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 380 kpc Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Oznacza to, iz kontroli Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu apelacji podlegaja takze réznego rodzaju postanowienia,
ktére sad pierwszej instancji podejmowal w toku postepowania zmierzajacego do wydania tego wyroku, a ktore
nie mogly by¢ zakwestionowane przez strony w drodze zazalenia, a de facto mialy wplyw na wynik zakonczonego
postepowania. Postanowieniami o takim wlasnie charakterze sa postanowienia sadu w przedmiocie oddalenia
zgloszonych przez strony wnioskéw dowodowych. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz omawiany szczegblny tryb
kontroli instancyjnej zasadniczo nie moze zosta¢ uruchomiony bez zwrocenia uwagi sadu - w terminie okre$lonym w
art. 162 kpc - na uchybienie przepisom postepowania.

W mysl art. 162 kpc strony mogq w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrocié uwage sgdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktéorych naruszenie sqd powinien wziqé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktore
mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepisow
postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010
V ACa 597/09 LEX nr 686895). W przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie
strony za trafne - moze zweryfikowa¢ swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je
badz tez uchyli¢, co wynika z tresci art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast, jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu
nie zostanie zgloszone w terminie okreSlonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w
drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (por.
wyrok s.apel. w Gdansku 18-03-2013 V ACa 85/13 LEX nr 1353714). W konsekwencji brak wpisania zastrzezenia do
protokolu powoduje utrate uprawnienia do zlozenia wniosku na podstawie art. 380, chyba ze chodziloby o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy (wyrok s.apel. w Poznaniu 10-08-2011 I ACa 571/11 LEX nr 1133341).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wobec bezpodstawnego w jej ocenie oddalenia wnioskéw dowodowych istotnych
dla rozstrzygniecia, powolanych zastrzezen w trybie art. 162 kpc nie zlozyla. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz nie przystuguje jej prawo powolywania sie na te uchybienia w postepowaniu
apelacyjnym. Tym samym, zdaniem Sqgdu Okregowego, wylaczong jest takze instancyjna kontrola
tego postanowienia przewidziana w art. 380 k.p.c., a okolicznosci podnoszone w tym zakresie w
apelacji nie mogq przyniesé¢ spodziewanego przez strone skarzqcq skutku.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz przedmiotowe wnioski zostaly oddalone zaré6wno z uwagi na prekluzje dowodowg
art. 207 § 6 kpc jak i ich calkowita nieprzydatno$c¢ dla rozstrzygniecia — art. 2277 kpc. Bezwzglednie bowiem zar6éwno
fakt wyplaty na rzecz powoda $wiadczen naleznych tytulem wynagrodzenia jak i ekwiwalentu oraz §wiadczenia przez
niego pracy w okreSlone dni, winien zosta¢ potwierdzony stosownymi dokumentami. Ponadto nawet gdyby uznac,
iz istotnie przestuchanie pozwanej w charakterze strony moglo wnie$¢ co$ istotnego do sprawy np. z uwagi na
podnoszong przez pozwana dopiero w apelacji okoliczno$é braku nalezytego wypekliania obowiazkéw przez powoda,
ktéra rzekomo rzutowala na wysoko$é¢ jego wynagrodzenia, zaznaczy¢ nalezy, ze bezsprzecznie pozwana nie byla



ograniczona w zakresie przedstawiania okoliczno$ci wazkich dla wyniku sprawy lecz z mozliwosci tej z niewiadomych
wzgleddw nie skorzystala. Dlatego tez w chwili obecnej wskazane twierdzenia jako spdznione na podstawie art. 381
kpc nie moga wplynaé na wynik rozstrzygniecia. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze wystepujacy pierwotnie w imieniu
pozwanej czlonek jej zarzadu A. S. mial mozliwo$¢ uczestnictwa w rozprawach, na ktore byt wzywany (w tym pod
rygorem pominiecia zeznan) i na ktére sie nie stawil. Przy czym na ostatniej z rozpraw pelnomocnik pozwanego
wnoszac o przestuchanie ww. w charakterze §wiadka, w zaden sposo6b nie wykazal, iz przestal on pelié funkcje prezesa
zarzadu. Okoliczno$ci tej nie sposob bylo zatem domniemywac. Wobec powyzszego z uwagi na wszystkie wskazane
powyzej okolicznoSci wskazane wnioski dowodowe zgloszone takze w postepowaniu apelacyjnym nalezalo pomingé.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie
nie mogg sie osta¢. Apelujgcy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w apelacji skarzaqcy zarzucil bezkrytyczne i bezpodstawne przyznanie przez
Sad Rejonowy waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie swiadczenia przez niego
pracy na rzecz pozwanej spotki w okresie przebywania P. K. (1) na zwolnieniu lekarskim -
od 30.07.2012 r. do 05.08.2012 r. oraz w zakresie rzekomego niewyplacenia powodowi przez
pozwang spoélke ekwiwalentu za 14 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w sytuacji,
gdy zeznania te sq wprost sprzeczne w wystawionym przez pozwangq spolke swiadectwem pracy
powoda.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a K.p. pracodawca ma obowiazek
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow. Jest
to podstawowy obowigzek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
— naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6
K.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych na
nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji,
wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu
ciezaru dowoddw, przerzucajgc go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu
(wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach



obowiazek wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji czasu
pracy w obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Konsekwencja braku ewidencji czasu
pracy lub jej nierzetelno$ci jest powstanie po stronie pracownika moznoSci udowodnienia wszelkimi sposobami
tego, ze pracowal w okre$lonych godzinach, w tym za pomocg dowodow z zeznan $wiadkéw, czy tez wlasnorecznie
prowadzonej dokumentacji. Pracownik (powo6d) moze powolywa¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego
roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad
dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé
liczba przepracowanych godzin (wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod w swych zeznaniach podniosl, iz pracowal pomimo zwolnienia lekarskiego
w okresie od 30.07.2012 1. do 05.08.2012 1. oraz do dnia 5 wrzeénia 2012 r. pomimo formalnego rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron oraz, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie zostal mu wyplacony.

Twierdzenia te nie zostaly przez pozwana w procesie w zaden sposéb podwazone. Pozwany nie przedstawil w
szczegoblnosci list plac czy potwierdzen przelewow, ktore wskazywalyby na przekazanie powodowi ww. naleznosci.
Nie przedlozyl tez ewidencji czasu pracy czy tez list obecnoéci, ktére wskazywaly by na brak §wiadczenia pracy przez
powoda we wskazanych dniach. Wobec tego brak podstaw do uznania, iz powdd nie wykazal w mys$l art. 232 w zw. z
6 ke dochodzonych przez siebie roszczen, nadto ze nalezne powodowi w tym zakresie §wiadczenia zostaly przez Sad
Rejonowy nieprawidlowo obliczone (z naruszeniem art. 92 § 11 2 kp).

Oceny tej zmieni¢ nie moze fakt przedlozenia przez pozwana zwolnienia lekarskiego powoda za sporny okres, czy tez
Swiadectwa pracy, w ktorym w skazano za jaki okres powodowi nalezy sie ekwiwalent za urlop.

Zaznaczy¢ nalezy, iz za$wiadczenie lekarskie potwierdza jedynie fakt niezdolno$ci do pracy powoda, nie za$
okoliczno$¢ ze jej rzeczywiscie nie wykonywal i ze w pracy obecny nie byt. Takze Swiadectwo pracy wskazujace na
wysoko$¢é naleznego powodowi ekwiwalentu, samo w sobie nie przesadza, iz taki wymiar wskazanego $wiadczenia
pracownikowi przystuguje, a tym bardziej, ze w takim wla$nie rozmiarze zostalo mu wyplacone. Nieistotnym jest
przy tym czy pracownik kwestionuje tre$¢ §wiadectwa pracy w przepisanym do tego trybie czy tez nie. PodkreSlenia
wymaga, iz $wiadectwo pracy jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie oS§wiadczenie wiedzy. Nie tworzy praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r. I PK 250/05) Nie ma wiec
cech wylacznos$ci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw (uzasadnienie uchwaly z dnia 28
wrzeénia 1990 r., III PZP 15/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 45). Dowdd przeciwko stwierdzeniom czy brakowi stwierdzen
w $wiadectwie pracy, jako dokumencie, w ramach postepowania o konkretne roszczenie moze byé¢ przeprowadzony
w kazdym czasie, takze po uplywie terminéw z art. 97 § 21 k.p. (patrz uzasadnienie uchwaly z dnia 28 wrze$nia
1990 r., III PZP 15/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 45). Przyja¢ zatem nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem
prawotworczym i majacym znaczenie prejudycjalne dla ustalania ewentualnych uprawnien pracowniczych. Stad tez
z braku roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy nie mozna wywodzié¢ faktu, iz poszczegbdlne uprawnienia nie
znajdujace potwierdzenia w jego tresci pracownikowi nie przystuguja.

Reasumujgc zaden z zarzutéw apelacji zar6wno dotyczacych naruszenia prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie uzasadniony.

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze
§ 12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z § 6 pkt 5 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. 2013 r., poz. 490j.t.).



