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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo K. R. skierowane przeciwko Przedsiebiorstwu (...) - (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoScia w L. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 960 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 2 stycznia 2005 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2014 r., na podstawie
ktoérej powddka miala §wiadczyé prace na stanowisku technika farmacji, w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie
strony dopuécily mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwigzania za 14-dniowym wypowiedzeniem, dokonanym przez kazda
ze stron.

Pozwany zatrudnil powo6dke na proébe jej mamy, ktora pracowala u niego w charakterze ksiegowej. Przed podpisaniem
umowy pozwany nie znal powodki.

W chwili podpisywania umowy powddka miala §wiadomo$¢, iz zawiera umowe terminowa.
Wynagrodzenie powo6dki wynosito 2.500 zl.

Powddka zajmowala sie powtarzalnymi czynno$ciami. Codziennie robita to samo — wprowadzala towar z hurtowni,
metkowala, rozkladata na polki, prowadzila sprzedaz lekow.

W aptece nie bylo zadan, planéw, rozpisanych na kilka lat dla pracownikow.

W trakcie zatrudnienia powddka nie pytala pracodawcy o mozliwo$é zmiany umowy na zawarta na czas nieokres$lony.
Nie zglaszala zastrzezen co do rodzaju umowy laczacej strony.

Pozwany zatrudnial pracownikéw na podstawie umoéw o prace zawieranych zaré6wno na czas nieokrelony, jak i
okre§lony. Umowy na czas okre§lony byly zawierane zazwyczaj na okres 10 lat.

Z niektorymi pracownikami zawierano nawet dluzsze umowy terminowe — na 20 lat.

W okresie od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku pozwany zatrudnial 25 pracownikdéw na
stanowiskach technika i magistra farmacji. Z szesnastoma pracownikami zawarto umowy na czas okre§lony (w tym z
dwunastoma na dluzszy okres czasu — ok. 10 lat), z siedmioma na czas nieokre$lony, z jednym pracownikiem na okres
probny i z jednym pracownikiem na czas dwuletniego stazu.

Zatrudnienie na dlugi czas okre§lony dawato pracownikom lepsza zdolnoé¢ kredytowa.
W okresie zatrudnienia powodka korzystata z zakupéw ratalnych. Nie miala problemu z uzyskaniem kredytow.

Zdarzalo sie, iz pracownicy pozwanego odchodzili do innych aptek. Raz jedna osoba zostata kierownikiem innej apteki,
a po dwoch miesiacach poprosita o mozliwo$¢ powrotu. Pozwany przyjal ja z powrotem do pracy.

Powodka tez chciala rozwigza¢ umowe z pozwanym. Od stycznia 2013 roku szukala pracy.

W dniu 28 czerwca 2013 roku pracodawca rozwiazal z pow6dka umowe o prace z zachowaniem 14-dniowego okresu
wypowiedzenia.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na treSci zalaczonych dokumentéw, zeznaniach
przestluchanych swiadkéw, zeznaniach strony pozwanej. Sad positkowo opartl sie tez na zeznaniach powddki, nie dajac
jej jednak wiary w czesci, w jakiej stwierdzila ona, iz w trakcie zawierania umowy o prace zwrocila sie do pracodawcy
z prosba o zawarcie umowy na czas nieokreslony. Powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Sad oddzielil przy tym zeznania powodki o faktach, od przedstawianych przez nig
subiektywnych odczu¢.

Sad I instancji oddalil wniosek powddki zgloszony w piSmie z dnia 21 lutego 2014 roku o zobowiazanie pozwanej
spotki do zlozenia kompletnej listy pracownikéw zatrudnionych w pozwanej spolce w okresie od 1 stycznia 2000 r.
do chwili obecnej na okoliczno$¢ polityki pozwanej spotki w zakresie zatrudnienia pracownikow oraz stosowanych
przez pozwana spolke form zatrudnienia na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Powodka wyjasnila, iz ,przeprowadzenie
tego dowodu jest uzasadnione celem wykazania, iz wieloletnie umowy o prace na czas okre§lony zawierane byly
przez pracodawce takze przed zawarciem umowy o prace z pow6dka”. Powyzsza okoliczno$é pozwany potwierdzil.
Nadto powyzsze wynikalo takze z zestawienia przedstawionego wczesniej przez strone pozwana obejmujacego okres
od 1 stycznia 2005 roku do 31 stycznia 2014 roku. Nalezalo zatem uznaé, iz okoliczno$é sporna zostala dostatecznie
wyjasniona.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 roku na podstawie art.
207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku strona pozwana zostala zobowigzana
przez Sad do zlozenia wnioskdw dowodowych do dnia 31 stycznia 2014 roku pod rygorem oddalenia péZniejszych.
Zobowiazanie do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych wymusza pelna aktywno$¢ dowodowa w wyznaczonym
terminie i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskow w terminie p6zniejszym, poza wypadkami, gdy strona
wykaze, iz nie moglta danego wniosku zglosi¢ wczesniej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011
roku, I ACa 472/10, LEX nr 1120137), czego strona powodowa nie uczynila.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniodsl, iz w niniejszej sprawie powodka domagala sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace oraz wynagrodzenia za niezasadne skrocenie okresu wypowiedzenia. Sad wskazal, iz aby méc ocenié
zasadnos$¢ przedmiotowych roszczen, rozwazenia i rozstrzygniecia wymaga kwestia charakteru prawnego umowy o
prace zawartej miedzy stronami.

Powodka byla zatrudniona przez pozwanego od 2 stycznia 2005 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
zawartej do dnia 31 grudnia 2014 roku. Umowa przewidywala mozliwo$é jej wczeSniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sad dokonal oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania w §wietle dyrektyw zawartych w art. 8 k.p. i
art. 18 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad wskazal, iz umowa o prace jest czynnoécig prawna, ktéra wyraza zgodny zamiar stron
(pracodawcy i pracownika) nawigzania stosunku pracy oraz wykonywania obowigzkéw okreslonych w tej umowie i
wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Zamiar ten strony uzewnetrzniaja przez zlozenie dwustronnego o§wiadczenia
woli. Zawarcie umowy o prace nastepuje albo przez przyjecie oferty zlozonej przez jedna ze stron albo w wyniku
rokowan, przez uzgodnienie wszystkich postanowien, ktére byly objete tymi rokowaniami — do zawarcia umowy
o prace na tej podstawie nie jest wystarczajace porozumienie stron tylko co do przedmiotowo istotnego skltadnika
umowy o prace, jakim jest okreslenie rodzaju pracy. Zawieranie uméw o prace zalezy wylgcznie od woli stron. Swoboda
nawigzywania stosunkéw pracy jest bowiem jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Ograniczona jest natomiast
ramami art. 18 § 2 kp swoboda stron ksztaltowania tre$ci umowy o prace. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem
postanowienia umoéw o prace nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne niz przepisy prawa pracy.



Art. 25 § 1 kp okre$la rodzaje umoéw o prace, do ktorych odnosza sie przepisy prawa pracy. Strony maja swobode
wyboru kazdego z tych rodzajow uméw o prace. Umowa na czas okreSlony jest jedna z ,terminowych” uméw o
prace. Zawierana jest badz do konca okresu ustalonego kalendarzowo, badZ do dnia dajacego sie w czasie oznaczy¢
przez wskazanie faktu, ktory powinien nastapi¢ w przyszloéci. Strony moga sobie zapewni¢ mozno$¢ weze$niejszego
rozwigzania umowy zawartej na czas dluzszy niz 6 miesiecy, przewidujac dopuszczalno$c jej wypowiedzenia z
zachowaniem 2-tygodniowego okresu. Zgoda pracownika na taka klauzule nie moze by¢ jednak w konkretnej sytuacji
mniej dlan korzystna niz uregulowanie ustawowe, ktére zapewnia mu wieksza trwalo$¢ stosunkéw pracy.

Umowy o prace zawarte na czas okreSlony sa zatem przewidzianym w prawie pracy typem zatrudnienia. Przepisy

prawa pracy okreslaja jedynie konsekwencje zawarcia wielu tego typu uméw (art. 25" kp). Celem uméw terminowych
jest zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia. W judykaturze i doktrynie za ugruntowany nalezy przyjac¢
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. akt III ZP 52/97, iz ,standardem
prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas nie okres$lony, ktora ze wzgledu na sposéb i
zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy
terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez
pracodawce naduzywany w celu obejScia przepiséw o ochronie trwatoSci bezterminowego stosunku pracy”. Oznacza
to, ze umowy terminowe nie mogg by¢ wykorzystywane jedynie w celu umozliwienia pracodawcy rozwigzywania uméow
0 prace z pominieciem rygoréw zwigzanych z wypowiedzeniem uméw na czas nieokre§lony i konieczno$cig
wyplaty stosownych odpraw. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace w celu unikniecia rygoréw zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy o prace w postaci chociazby konieczno$ci podania podlegajacych ewentualnej kontroli
Sadu przyczyn wypowiedzenia, czy zawiadomienia organizacji zwigzkowej pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudniania terminowego i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad miatl przy tym na wzgledzie, iz co prawda nie ma mozliwo$ci wskazania maksymalnego czasu trwania umow
terminowych, ale ich dopuszczalno$¢ nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci zobowiazan pracowniczych, uznajacych
prymat uméw na czas nie okre§lony w zgodzie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego. Zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegdblne
przepisy ustawy okreslaja okolicznoSci i przestanki dopuszczalno$é zawierania wylgcznie tego rodzaju umow, badz gdy
strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia kontaktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwoSci. (art. 8 kp) /tak SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IT PK
294/04, opubl. OSNP 2006/13-14/207/.

Z drugiej strony wymagania wspolczesnego rynku, stawiaja pracodawcy ograniczenia, ktére w sposob obiektywny
kieruja wybdr umowy terminowej. Stad orzecznictwo ostatnich lat, juz nie tak rygorystycznie ocenia umowy
terminowe, jako naruszajace prawa pracownikéw. Ocena bowiem zawsze musi uwzglednia¢ specyfike zajmowanego
stanowiska, takze szczegoblne okoliczno$ci faktyczne warunkujace sytuacje obu stron stosunku pracy. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku (I PK 79/12, OSNP 2013/15-16/180) ocenil, iz ,okres pieciu lat nie
jest okresem tak dlugim dla umowy na czas okre$lony, by mozna bylo méwié o zawarciu umowy z obej$ciem
prawa. Stanowi on standardowy czas trwania umoéw o prace zawieranych z kadrg menedzerska. Wypowiedzenie
umowy na czas okreslony przed zakladanym terminem konicowym nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem przy ocenie kazdego przypadku trzeba mie¢ na uwadze nie tylko ochrone pracownika
i stabilizacje jego zatrudnienia, ale takze funkcje organizatorska, jaka ma do spelienia prawo pracy”. Sad Najwyzszy
podkredlil, iz ,umowa na czas okre§lony jest mozliwa do zawarcia, jako jedna z trzech uméw terminowych. Cecha
charakterystyczna za$ wszystkich uméw o oznaczonym czasie trwania jest konieczno$¢ okreslenia terminu koncowego
umowy, okreS§lenie momentu ustania stosunku pracy, ktére musi by¢ dokonane juz przy zawieraniu umowy. Co wiecej,
Trybunal Konstytucyjny nie uznal obowiazujacych przepisow o umowie na czas okreslony za niezgodne z prawem
do roéwnego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach zatrudnienia, z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r., P 48/07, (...) 2008 nr 10A, poz. 173), stajac na stanowisku, ze art. 30
§ 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu



pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Rejonowy przychylil sie tez do stanowiska Sadu Najwyzszego dopuszczajacego zawarcie wieloletniej umowy o
prace na czas okre$lony z klauzula wezeéniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w przypadku
gdy to wynika z przepiséw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie
albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. W
przeciwnym razie taki stosunek pracy nalezy potraktowa¢ jak umowe zawarta na czas nieokreslony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT PK 49/07, opubl. OSNP 2008/21-22/317).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz w toku postepowania nie ujawniono
zadnych powod6w uzasadniajacych uznanie zawartej przez strony terminowej umowy o prace za umowe zawarta na
czas nieokreslony.

Pozwany w toku postepowania wykazal, iz za wyborem tego typu umowy przemawial szereg okolicznosci.

Celem zawierania dlugotrwalych uméw terminowych bylo zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia.
Nie bylo zamiarem pozwanego jedynie ulatwienie rozwigzywania uméw z pracownikami. Wrecz przeciwnie —
pracodawcy zalezalo na stabilizacji zatrudnienia i jak najmniejszej rotacji pracownikéw, ze wzgledu na klientow
apteki, ktorzy czesto przyzwyczajali sie do danego pracownika, mieli swoich ulubionych sprzedawcéw. Pracownicy,
z ktorymi byly zawarte dlugotrwale umowy o prace (w jednym przypadku na okres 20 lat) nie odczuwali zagrozenia
natychmiastowym zwolnieniem. W ocenie Sadu zeznan powoddki w tym zakresie nie mozna uznaé za wiarygodne.
Powdbdka byla zatrudniona przez pozwanego przez okres 9 lat. Podczas calego okresu zatrudnienia powddka nie
zwrocila sie do pracodawcy z pro$ba o zmiane umowy na zawarta na czas nieokres$lony. Nie zglaszala rowniez nigdy
zadnych zastrzezen co do rodzaju umowy laczacej strony. O fakcie, iz pozwanemu zalezalo na tym, aby w aptece
pozostawaly zatrudnione te same osoby $wiadczy chociazby sytuacja, w ktorej przyjat z powrotem wieloletniego
pracownika, po tym, jak ten odszedl na kilka miesiecy do konkurencji. Jako dtugoletni pracownik powédka musiala
mieé $wiadomo$¢ istnienia takich sytuacji.

Przy ocenie czy zawieranie dlugotrwalych umow terminowych nie naruszato usprawiedliwionego i zgodnego interesu
pracownikéw w ocenie Sadu I instancji nie nalezy takze pomija¢ specyfiki branzy. Jak wynika z zeznan pozwanego
i przestuchanych w sprawie §wiadkéw potencjalni pracodawcy ciagle poszukiwali magistrow farmacji i technikow z
do$wiadczeniem w pracy aptekarza, niejednokrotnie proponujac korzystniejsze warunki placowe. Przy takiej sytuacji
na rynku pracy krotszy okres wypowiedzenia Sad uznal za korzystniejszy dla pracownika, ktéry ma wieksza swobode
i mozliwo$ci w wyborze pracodawcy. Zdarzalo sie, pracownicy pozwanego odchodzili do innych aptek, chcac odejéc
jak najszybciej. Sama powodka przyznala, iz od stycznia 2013 roku nosila sie z zamiarem przejScia do innej apteki i
gdyby znalazla interesujaca ja oferte, to z pewnoScig skorzystalaby z krotszego okresu wypowiedzenia, albowiem w
takiej sytuacji bylby on dla niej korzystniejszy.

Taki wniosek jest uprawniony w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Przyjecie argumentacji powodki, ze wiazata ja
umowa na czas nie okre$lony nakazywaloby przyjaé, iz gdyby to powddka pierwsza wypowiedziala umowe o prace, to —
konsekwentnie ze swoim stanowiskiem w sprawie — wypowiedzialaby umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jest to hipoteza calkowicie niewiarygodna — powodka po prostu kierowalaby sie wlasnym interesem i
chcialaby rozwigza¢ umowe jak najszybciej. Zachowalaby 2-tygodniowy okres wypowiedzenia. Gdyby w takiej sytuacji
pozwany pracodawca o§wiadczyl jej, ze musi jeszcze pracowaé przez 3 miesigce, bo tak naprawde umowa ma charakter
zawartej na czas nie okreslony, to powodka — zndw kierujac sie wlasnym interesem — bronilaby litery kontraktu, ktory
podpisala, podnoszac, ze pozwany taka umowe zawarl na pi$émie i probuje naruszy¢ prawa powodki. Tak sie stalo, ze to
pracodawca pierwszy wypowiedzial umowe — powddka rowniez w tej sytuacji kieruje sie wlasnym interesem probujac
udowodnié, ze umoéwila sie na inng umowe niz podpisala i uzyskac z tego tytutu §wiadczenia. Zdaniem Sadu zarzut
obejScia prawa i naruszenia art. 8 kp jest tu tylko pretekstem do ukrycia prawdziwej motywacji powddki.



Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego fakt, iz powddka wykonywata czynnosci powtarzalne, a praca na jej stanowisku
nie byla ,rozplanowana” na lata w jakis szczeg6lny sposob, nie ma tu nic do rzeczy. Kodeks pracy nie uzaleznia prawa
do zawarcia umowy terminowej od charakteru pracy czy czynnoSci, wiec argument ten jest w $wietle ustawy chybiony.

Nadto zdaniem Sadu nalezy tez wspomnieé, iz umowy terminowe zawierane na kilka lat dawaly pracownikom takze
lepsza zdolno$¢ kredytowa. Rowniez powodka w okresie zatrudnienia korzystala z zakupéw ratalnych i nie miala
problemu z uzyskaniem kredytu.

Sad podkreélil, iz powodka zawierajac z pozwanym umowe o prace miala pelna $wiadomos$é, iz zawiera umowe
terminowa z mozliwoS$cia jej wcze$niejszego wypowiedzenia. Oceniajac czy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia kontaktu terminowego nie bez znaczenia pozostaja okolicznosSci towarzyszace
zawieraniu umowy. Powodka zostala zatrudniona przez pozwanego ,,z polecenia”, na prosbe matki powodki, ktora byta
zatrudniona przez pozwanego jako ksiegowa na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony. Wcze$niej
powodka byla zatrudniona w innej aptece. Zmiana miejsca zatrudnienia i przyjecie okre§lonych warunkéw w umowie
o prace z pozwanym wynikalo wylgcznie z woli powodki.

Sad wspomnial tez, iz pozwany nie unikal nigdy zatrudnienia na podstawie uméw zawartych na czas nieokreslony.
Przedstawiane przez powddke obawy, iz ,nie pytala o zmiane umowy, albowiem obawiala sie zwolnienia z tego
powodu” sg zatem niewiarygodne i nieusprawiedliwione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz zawarcie dlugotrwalej umowy terminowej z powodka w
miejsce umowy bezterminowej powodowane bylo przede wszystkim interesem pracownika. Zawarcie z powodka
umowy terminowej w zaden sposéb nie stanowilo natomiast proby przerzucenia ryzyka gospodarczego na pracownika
inie stalo w sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, iz umowa o prace laczaca strony postepowania stanowi, zgodnie z jej trescia,
umowe zawarta na czas okreslony.

W dalszej kolejnosci Sad rozpatrzyl zasadno$é roszezen powddki, przy uwzglednieniu faktu, iz strony laczyla umowa
o prace zawarta na czas okre$lony.

Zgodnie z art. 33 kp, przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno§é wczeSniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z
mozliwosci tej strony skorzystaly, zawierajac stosowny zapis w tre$ci umowy. Oznacza to, iz powodka, znajac tre$c
zawieranej umowy i akceptujac powyzsze postanowienie umowne, godzila sie na przyznanie pracodawcy uprawnienia
do rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem w kazdym czasie, gdy tylko bedzie to podyktowane jego interesem,
za$ przyczyna, ktora legla u podstaw tej decyzji podmiotu zatrudniajacego pozostawac bedzie poza ewentualng
kontrolg Sadu Pracy.

Art. 30 § 31 5 kp formutuje bezwzglednie obowigzujace formalne wymogi, ktéorym musi odpowiada¢ o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, niezaleznie od tego w jakim trybie ono nastepuje. Naleza do nich: konieczno$c
zachowania formy pisemnej oraz zawarcie w tre$ci o§wiadczenia pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do Sadu Pracy. Wymogi te zostaly spelnione przez pracodawce powodki. Dodatkowo, § 4 art. 30 kp
stanowi, iz w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Przepis ten, ani zaden inny, nie wprowadza wymogu wskazania tej przyczyny w sytuacji
gdy, jak w niniejszej sprawie, pracodawca sklada o$wiadczenie o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy o prace
na czas okreslony. Oznacza to, ze podanie przez podmiot zatrudniajacy przyczyny rozwigzania umowy lezy w jego
swobodnej gestii, nie moggc tym samym rodzi¢ dlan niekorzystnych konsekwencji poprzez dopuszczenie mozliwosci
weryfikacji tej przyczyny, ktorej wskazanie nie jest nakazane przepisami prawa. Przepis art. 50 § 3 kp — okreslajacy
uprawnienia pracownika w razie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw na czas okreslony - wymaga od



pracodawcy jedynie zgodnoéci jego czynnosci z przepisami o wypowiadaniu uméw i w razie naruszenia tego warunku
przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz pracownika tylko odszkodowania, z wylaczeniem roszczenia o przywrocenie
do pracy. Wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony nie stwarza bowiem po stronie pracownika roszczenia
0 uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrécenie do pracy. Istnienie i zasadno$¢ przyczyn nie
jest warunkiem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony, a zatem bezprzedmiotowe jest badanie w
postepowaniu sagdowym czy ta przyczyna istnieje i jest uzasadniona (wyrok SN z 4 marca 1999 roku, I PKN 607/98,
OSNP 2000/8/308).

W ocenie Sadu rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w niniejszej sprawie nie moze by¢ traktowane jako
naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego. Wypowiadajac powddce umowe o prace zawartg na czas okreSlony
dluzszy niz 6 miesiecy pozwana spotka skorzystala jedynie z przystugujacego jej, na mocy ustawy i zawartej umowy
uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie.

Majac zatem na uwadze, iz strona pozwana, korzystajac z prawa przyslugujacego jej na mocy umowy, zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem pisemnej formy, zawierajac w nim pouczenie o prawie
odwolania do Sadu Pracy i w sposéb prawidlowy okrelajgc koncowy termin wypowiedzenia, uznaé nalezy, ze
wypowiedzenie powb6dce umowy o prace pozostawalo w zgodzie z przepisami prawa pracy.

Z tych tez wzgledow roszczenie powodki o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace oraz roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za niezasadne skrécenie okresu wypowiedzenia jako niezasadne,
Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac obowigzek ich zwrotu od powodki, jako strony
przegrywajacej na rzecz pozwanej spolki. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 960 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 5 k.c., art. 58 § 11 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 8 k.p. poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i uznanie
przez Sad I instancji jako zgodnej z prawem stalej praktyki strony pozwanej zatrudniania wiekszo$ci pracownikéw,
w tym takze powodki, na podstawie umdéw o prace zawieranych na czas okreS§lony, wynoszacy 10 lat i dluzej,
przy jednoczesnym ustaleniu jako zasady mozliwo$ci ich rozwigzywania w calym tym okresie za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, podczas gdy praktyka taka stoi w sprzecznoéci z podstawowa funkcja ochronng prawa pracy i
stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego oraz obejscie przepiséw kodeksu pracy o wypowiadaniu umoéw
zawartych na czas nieokre$lony, a takze wypaczenie istoty terminowych uméw o prace, ktérych rdzen stanowi
wzajemne zapewnienie sie stron, ze zatrudnienie bedzie trwalo przez ustalony w umowie czas;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 18 § 1 i 2 k.p. poprzez ich bledng wykladnie i zaniechanie przez Sad I

instancji ustalenia, ze zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) w prawie pracy doznaje ograniczenia poprzez przepisy
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (art. 18 k.p.), ukierunkowane na ochrone pracownikéw, powodujace, ze
postanowienia umoéw o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy oraz powodujace,
ze postanowienia mniej korzystne sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, podczas
gdy zawarcie z powdédka umowy na czas okre§lony z mozliwo$cig jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem



wypowiedzenia czynito zupelie iluzorycznym trwaloé¢ stosunku pracy i terminowy charakter umowy, stanowigc
rozwiazanie mniej korzystne dla pracownika;

- art. 45 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. - poprzez ich niezastosowanie i odmowe przyznania powodce odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, w sytuacji gdy pracodawca nie wskazal w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace powodce przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie, a umowa lgczaca powddke z
pozwanym w $wietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy stanowila umowe o prace na czas nieokreslony,

- art. 49 k.p. - poprzez jego niezastosowanie i odmowe zasadzenia na rzecz powodki wynagrodzenia na jego podstawie,
w sytuacji gdy pozwany zastosowal krotszy okres wypowiedzenia umowy o prace niz wymagany w przedmiotowej
sprawie, albowiem umowa laczaca powddke z pozwanym w $wietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy stanowita
umowe o prace na czas nieokreslony,

2. Obraze przepiséw prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe;j
sprawie, skutkujgcego dowolng a nie swobodng ocena dowodbéw, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, Ze umowa o prace laczaca powoddke z pozwanym
nie stanowila obejscia przez pozwanego przepiséw prawa pracy, w sytuacji gdy dzieki zawieraniu wieloletnich,
terminowych umoéw o prace z mozliwo$cig ich wypowiedzenia za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
pozwany mogl unikna¢ rygoréw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokres$lony (jak chociazby:
konieczno$¢ podania podlegajacych kontroli sadu przyczyn wypowiedzenia, dluzsze terminy wypowiedzenia), przy
czym za zawieraniem terminowych umoéw o prace nie przemawialy jakiejkolwiek wzgledy organizacyjne czy
gospodarcze po stronie pracodawcy (w szczegolnosSci ze powoddka nie wykonywata zadnych zadan roztozonych w
czasie, a jej obowiazki pracownicze byly czynno$ciami powtarzalnymi),

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie, skutkujacego dowolng, a nie swobodnag ocenga dowodbéw, wbrew zasadom dosSwiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania polegajaca na bezkrytycznym nadaniu przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom Prezesa Zarzadu
pozwanej spolki, w zakresie w jakim zeznat on, iz powodka zostala zatrudniona w pozwanej spélce na prosbe swojej
matki, w sytuacji gdy zeznania te stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie, a w szczeg6lnoSci w sprzecznoéci z zeznaniami powodki, a okoliczno$ci tej nie potwierdzil
réwniez zaden ze Swiadkow wezwanych przez pozwanego w przedmiotowej sprawie,

c) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe;j
sprawie, skutkujacego dowolng, a nie swobodnag ocenga dowodbéw, wbrew zasadom dosSwiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania, polegajaca na bezkrytycznym nadaniu przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom Prezesa
Zarzadu pozwanej spoOlki, w zakresie w jakim zeznal on, z jakich wzgledéow pozwana spdtka wybierala forme
zatrudniania pracownikow na wieloletnie umowy o prace na czas okreSlony z mozliwo$cia ich rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, w sytuacji gdy argumentacja pozwanego stanowi jedynie linie obrony przyjeta na
potrzeby niniejszej sprawy i stoi w razacej sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa pracy, przewidujacymi jako
podstawowa forme zatrudnienia umowy na czas nieokres$lony, a nadto jest wewnetrznie sprzeczna (brak mozliwosci
jakiejkolwiek stabilizacji zatrudnienia na podstawie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony przy jednoczesnej
mozliwo$ci jej rozwigzania w kazdym czasie za dwutygodniowym wypowiedzeniem i to bez koniecznoS$ci wskazywania
przez pracodawce pracownikowi przyczyn wypowiedzenia),

d) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy, wbrew zasadom doéwiadczenia i logicznego rozumowania poprzez bezkrytyczne nadanie przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom Prezesa Zarzadu pozwanej spolki w zakresie, w jakim zeznal on, ze spdlce zalezalo
na stabilizacji zatrudnienia i jak najmniejszej rotacji pracownikéw, w sytuacji gdy zestawienie pracownikéw
zatrudnionych w spolce, zlozone przez pozwanego w toku postepowania do akt sprawy wskazuje na okolicznoéci zgola



odmienne - niemal wszystkie umowy na czas okre$lony (min. 10 lat) zawarte z pracownikami zostaly rozwigzane przed
uplywem czasu ich obowigzywania (poz. 1,2, 4, 7, 9, 15, 19, 22, 23, 25),

e) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe;j
sprawie, skutkujacego dowolng, a nie swobodna ocenga dowoddéw, wbrew zasadom dosSwiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania, polegajaca na bezzasadnym pominieciu przez Sad I instancji okolicznoéci narzucenia
powddce rodzaju umowy o prace przez pozwana spolke (zgodnie ze stalg praktyka stosowana w pozwanej spodlce
powodce narzucono zawarcie umowy o prace na czas 10 lat z mozliwo$cig jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia) oraz bezzasadnym pominieciu przez Sad I instancji wyzyskania przez pracodawce przymusowej
sytuacji powddki, w jakiej sie znalazla po wypowiedzeniu umowy o prace zawartej ze wcze$niejszym pracodawca, a
przed zawarciem umowy z pozwang spotka,

f) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie, skutkujacego dowolna, a nie swobodng ocena dowoddéw, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze zawarcie z powdédka umowy o prace na
czas okre§lony (10 lat) z klauzula jej rozwiazywalnoéci za dwutygodniowym wypowiedzeniem nie narusza
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy, w sytuacji gdy zawarcie takiej umowy nie bylo
zgodne z interesem powddki, ktéra przez caly czas trwania zatrudnienia odczuwala zagrozenie zwigzane z mozliwo$cia
utraty pracy w kazdej chwili,

g) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe;j
sprawie, skutkujacego dowolng, a nie swobodna ocena dowoddéw, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, polegajaca na bezzasadnej odmowie uznania zeznan powodki za wiarygodne, w zakresie w
jakim zeznala ona, ze w trakcie zawierania umowy o prace zwracala sie do pozwanego z pro$ba o zawarcie umowy
na czas nieokre$lony, w sytuacji gdy zeznania powodki sa logiczne, konsekwentne, spdjne, a nadto koresponduja z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

h) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze umowa o prace zawierana na czas okre§lony 10 lat z mozliwo$cia jej rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia daje pracownikom poczucie stabilizacji, w sytuacji gdy w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nalezalo doj$¢ do zgola odmiennego wniosku, gdyz mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie przekre$la jej zalozony cel,

i) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie i zaniechanie uwzglednienia przyczyn, dla ktérych powodka w trakcie trwania stosunku pracy nie zwracala
sie do pracodawcy o zmiane warunkow zatrudnienia, w sytuacji gdy sytuacja na rynku pracy zwigzana z wysokim
bezrobociem stawia w uprzywilejowanej sytuacji pracodawcoéw, a majac na wzgledzie twierdzenia powodki o zlej
atmosferze panujacej w pozwanej spodlce, ktore koresponduja z trescia zeznan $wiadka M. G., jej obawy zwigzane
z utratg zatrudnienia w razie zgloszenia prosby o zmiane warunkéw zatrudnienia, w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nalezalo uznaé za zasadne,

j) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznosci przedmiotowej sprawy, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajacy na bezzasadnym uznaniu przez Sad I instancji, ze
kroétszy okres wypowiedzenia umowy o prace nalezy uznac¢ za korzystniejszy dla pracownika, ktéry w ocenie Sadu I
instancji ma wowczas wieksza swobode i mozliwoSci w wyborze pracodawcy, w sytuacji gdy zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze na rynku pracy panuje zgola odmienna sytuacja (wysokie bezrobocie),

k) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powodki, zgloszonego
w piSmie z dnia 21 lutego 2014 r. o zobowigzanie pozwanej spolki do zlozenia kompletnej listy pracownikéw
zatrudnionych w pozwanej spolce w okresie od 1 stycznia 2000 r. do chwili obecnej na okolicznosé polityki pozwanej
spOtki w zakresie zatrudnienia pracownikow oraz stosowanych przez pozwana spotke form zatrudnienia, w sytuacji



gdy zestawienie zlozone przez pozwana spdlke zostalo sporzadzone w spos6b nierzetelny i niekompletny, na co
powddka zwracala uwage Sadu w piSmie z dnia 21 lutego 2014 r., a przedmiot dowodu stanowily okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, a jednoczesnie wniosek ten nie spowodowalby zwloki w rozpoznaniu sprawy, albowiem
zostat on zlozony w terminie wyznaczonym przez Sad na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnioést o poddanie kontroli przez Sad II instancji
niezaskarzalnego w drodze zazalenia i majacego wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy postanowienia Sagdu
I instancji z dnia 26 marca 2014 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powdédke w piSmie z
dnia 21 lutego 2014 r. Za$ co do meritum rozstrzygniecia o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki jako bezzasadnej, zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug
norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W myél art. 50 § 3 kp jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpito z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powodki dokonanego przez pozwanego
pracodawce. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy rozwigzano umowe o prace zawartg na czas okreslony
czy tez de facto wobec obej$cia przepiséw prawa przez pracodawce umowe o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regul nie naruszyl. Wbrew
twierdzeniom apelacji, podejmujac szczegdélowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze
ocenil material dowodowy w sposob wyczerpujacy i spdjny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji wskazujgcego na to, iz na gruncie rozpoznawanego
przypadku powddke laczyl z pozwanym stosunek pracy wylacznie na czas okreslony, a co za tym idzie, iz jego rozwianie,
bez wskazania przyczyny wypowiedzenia nie naruszalo art. 30 § 4 kp i nie usprawiedliwialo zadania powd6dki zaptaty
odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 kp. tj. z tytulu wadliwego wypowiedzenia jej umowy o prace.



Istotnie podnie$¢ nalezy, na co slusznie zwraca uwage takze strona skarzaca, iz zawarcie dlugoterminowej umowy
o prace na czas okre$lony z dopuszczalno$cig jej weze$niejszego rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
moze by¢ kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad
wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zas gdy umowa taka jest zawierana jedynie po to, aby mozna ja bylo w
dowolnym momencie rozwigza¢. (wyroki SN: z dnia 7 wrzeénia 2005 r., II PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207, z
dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 186/08, LEX nr 512994, wyrok SN z dnia 25.10.2007 II PK 49/07). Strony moga
bowiem ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, ale pod warunkiem, ze jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwia

sie wlaéciwoéci, naturze stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. 300
kp). Ponadto sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspoétzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okre§lonemu podmiotowi
formalnie przystuguje jakie§ prawo w stosunkach pracy, to w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze nie
istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym przypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie
poza granice) zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1997 ., I PKN 273/97, OSNP 1998/13/394).

W ocenie Sagdu Okregowego majac to na uwadze podkreslic jednak nalezy, Zze orzecznictwo nie jest w stanie
wypracowa¢ w tym przedmiocie jednej, generalnej zasady. Wobec tego kazdej indywidualnej sprawie nalezy zbadacé,
czy porozumienie dopuszczajace mozliwos¢é wypowiedzenia takiej umowy w dowolnym czasie jej trwania, nie byloby
dla danego pracownika niekorzystne. Swoboda wypowiedzenia umowy terminowej przed uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta, czesto moze by¢ dogodna dla samego pracownika. Ocena dopuszczalnoS$ci ustalenia maksymalnego
okresu, na jaki zostaje zawarta umowa o prace na czas okreSlony musi uwzglednia¢ zroéznicowane okolicznos$ci
faktyczne. (por wyrok SN z dnia 5.10.2012 roku w sprawie I PK 79/12, OSNP 2013 nr 15-16 poz. 180).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci wskazujace na naduzycie prawa przez pozwanego, nie mialy miejsca na
gruncie rozpoznawanego przypadku.

Material dowodowy sprawy wskazuje, jakie czynniki zadecydowaly o zawarciu z pow6dka umowy na czas okre$lony.

Po pierwsze polityka firmy generalnie zakladala, che¢ ograniczenia rotacji personelu, przy czym z uwagi na
specyfike branzy i mozliwe do zaoferowania przez firme warunki finansowe, uwzgledniano potencjalna che¢ odejécia
pracownika do konkurencji. Takie uzasadnienie, zdaniem Sadu Okregowego, wydaje sie logiczne i nie naruszajace
w zaden sposob praw pracowniczych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powodka w zaden sposob nie wykazala, aby
pozwany pracodawca wykorzystywal, czy naduzywal swojego prawa do rozwigzywania umoéw na czas okreSlony.
Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana (k. 47 -50), pozwana od dnia 1 stycznia 2005
roku do dnia 31 stycznia 2014 roku tj. od chwili podpisania umowy z powo6dka, zatrudniala 25 os6b w tym
zarbwno na czas okreSlony jak i nieokres§lony. Przy czym istotnie sposréd zatrudnionych na czas okre$lony (16
0s6b) wiekszos¢ (12 osdb) miala umowy dlugoterminowe — ok. 10 lat lub wiecej. Znamiennym jest rowniez, iz cze$¢
umoéw dlugoterminowych zawierala klauzule przewidujaca mozliwo§¢é wypowiedzenia, a cze$é nie. Z dokumentéw
tych wynika takze, ze jedynie w trzech wypadkach pracodawca zdecydowal sie wypowiedzie¢ pracownikom stosunek
pracy zawarty na czas okre§lony i w trzech przypadkach na czas nieokre$lony. W pozostalych sytuacjach stosunek
pracy ulegal rozwigzaniu albo na mocy porozumienia stron, za wypowiedzeniem pracownika, albo uplywem okresu
na jaki umowa byla zawarta. W zadnym wiec razie, w tym konkretnie stanie faktycznym, nie mozna uzna¢, iz
pozwana zawierala umowy dlugoterminowe po to by szybko i stosunkowo latwo rozwiaza¢ stosunek pracy laczacy ja
z pracownikiem. W tym stanie rzeczy nie mozna tez przyjac, jak sugeruje w apelacji skarzaca, iz wobec takiej polityki
zatrudnienia pozwanej, powédka mogla odczuwaé zagrozenie zwigzane z mozliwo$cig utraty pracy w kazdej chwili.
Pozwany siegal po forme wypowiedzenia rzadko, a decyzja o rozwiazaniu stosunkéw pracy lezala zazwyczaj po stronie
pracownika lub byla konsekwencja zdarzen uzgodnionych przez strony. Powdédka pomimo zawarcia umowy na czas
okre§lony — ktora jest w stosunkach pracy takze forma przyjeta — z uwagi na stosowana przez pozwanego polityke
zatrudnienia, nie musiala wiec obawiac sie zwolnienia.



Ponadto nie sposéb uzna¢ by taka forma zatrudnienia byla powddce bezwzglednie narzucona, gdyz znajdowala sie
ona w takiej sytuacji zyciowej, iz faktycznie do podpisania umowy dlugoterminowej zostala zmuszona.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz z tresci Swiadectwa pracy powodki wydanego przez jej poprzedniego
pracodawce, a znajdujacego sie w jej aktach osobowych /k. 7 cz.A/ wynika, izw aptece (...) powodka byla zatrudniona
w okresie od dnia 10.05.2004 r. do 23.04.2005 1. przy czym w okresie od 10.05.2004 r. do 31.12 2004 r. na caly etat, po
czym od 1.01.2005 r. do 23.04.2005 . na Y2 etatu. W Swietle tych okolicznosci do ograniczenia zatrudnienia powodki
do Y2 etatu doszlo na skutek zatrudnienia wlaénie w pozwanej spétce od dnia 2.01.2005 r. W zwigzku z tym nie spos6b
uznac, iz w chwili podpisania dlugoterminowej umowy z pozwang, powddka znajdowala sie w sytuacji przymusowej
wynikajacej z rozwigzania stosunku pracy z poprzednim pracodawca. Twierdzenia te wobec potwierdzenia dalszego
okresu jej zatrudnienia w tym wlasnie podmiocie, zadna miara nie sg zatem uprawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac tez, iz powddka, w trakcie zatrudnienia, nie miala zadnej mozliwosci
negocjowania zawarcia stosunku pracy na czas okreélony, a wobec nieustepliwej, surowej postawy Prezesa pozwanej,
mogla nawet w takich okolicznoéciach obawia¢ sie utraty pracy. Podkresli¢ nalezy, iz twierdzeniom tym przeczy
material dowodowy zgromadzony w sprawie, zwlaszcza zeznania $wiadkow. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, iz powodka
wskazujac w apelacji, iz bala sie negocjowaé zatrudnienie wlasnie na tych warunkach nie jest konsekwentna. Podnie$c
nalezy, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powodka zeznawala, iz prosila pracodawce o zatrudnienie
w oparciu o umowe na czas nieokres§lony, nadto w apelacji zarzucila, iz jej zeznania w tej materii bezpodstawnie
zostaly przez Sad Rejonowy zdyskredytowane i uznane za niewiarygodne. Po czym podnoszac kolejne zarzuty w
apelacji wskazala, iz z uwagi na obawe utraty pracy i sytuacje na rynku pracy, bala sie negocjowaé w okresie
zatrudnienia, zawarcie umowy na czas nieokre§lony. Z tych takze zatem wzgledéow argumentacja ta nie mogla
przynie$¢ spodziewanych przez strone skarzaca skutkow procesowych.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz w chwili podpisywania umowy ze strong pozwana powddka nie zglaszala do jej tresci
zadnych zastrzezen. Nie sugerowala, iz liczyla na zatrudnienie bezterminowe. Nie kwestionowala dlugosci terminu
na jaki umowa miala by¢ zwarta. Hipotetyczne za$ zalozenie, ze pracodawca nie zdecydowalby sie na jej nawet
terminowe zatrudnienie, pozbawiajac jej mozliwosci zarobkowania w przypadku zgloszenia tej kwestii przez powodke,
wydaje sie natomiast zbyt daleko idace. Pow6dka miala bowiem prace i poczatkowo choé¢ w ograniczonym wymiarze,
kontynuowala ja réwnolegle z okresem zatrudnienia u pozwanej. Ponadto kwestia negocjacji zaproponowanych
warunkéw pracy nie jest niczym dziwnym w stosunkach pracy, a prosba pracownika o rozwazenie zatrudnienia w
takiej czy innej formie nie oznacza za$ kategorycznego odrzucenia warunkéw przedstawionych przez pracodawce.

W ocenie Sadu Okregowego zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie ma natomiast podnoszona i roztrzgsana w
sprawie okoliczno$¢ zatrudnienia powddki na pro$be jej matki. Nawet jesli bowiem fakt ten mial miejsce to i tak nie
decydowal o waznoS$ci podpisanej przez powodke, z pelng §wiadomoécia, dlugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony.

Reasumujac, w ocenie Sagdu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku sposob rozwigzania stosunku pracy
z powddka uznac nalezy za prawidlowy. Umowa o prace powddki miata charakter terminowy, wiec jej wypowiedzenie
nie wymagalo merytorycznego uzasadnienia (art. 30 § 4 kp). Pracodawca wypowiedzial ja na piSmie (art. 30 § 3 kp) i
zachowal ustawowo przewidziany dwutygodniowy termin wypowiedzenia. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do
uwzglednienia jakichkolwiek roszczen powddki w zwigzku z rzekomo wadliwym wypowiedzeniem jej umowy o prace.

Orzekajac w ten spos6b Sad pominal twierdzenia apelacji wskazujgce na konieczno$¢ przeprowadzenia w sprawie
dowodu, zgloszonego w pi$mie z dnia 21 lutego 2014 r. o zobowigzanie pozwanej spotki do zlozenia kompletne;j
listy pracownikéw zatrudnionych w pozwanej spolce, w okresie od 1 stycznia 2000 r. do chwili obecnej, na
okoliczno$é¢ polityki pozwanej spolki w zakresie zatrudnienia pracownikéw oraz stosowanych przez pozwang
spotke form zatrudnienia. Wskazany wniosek na podstawie art. 217 § 3 kpc zasadnie przez Sad Rejonowy zostal
oddalony. Znaczenie w sprawie niewatpliwie miala bowiem jedynie polityka pozwanej spotki w zakresie zatrudnienia
pracownikdw oraz stosowanych przez pozwang spotke form zatrudnienia ale w okresie zatrudnienia powddki (na co



przedlozono stosowne dokumenty), a nie na 5 lat wstecz. Ponadto pozwana przyznala, iz wieloletnie umowy o prace
na czas okre$lony zawierane byly przez pracodawce takze przed zawarciem umowy o prace z powddka. W zwigzku
z tym mnozenie $rodkoéw dowodowych na okoliczno$é, ktéra w sprawie zostala wyjasniona bylo caltkowicie zbedne i
zmierzaloby tylko do zwloki w postepowaniu.

Konkludujac, zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych zar6wno naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc art. 217
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 5 k.c., art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 8

k.p. art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 18 § 11 2 k.p. oraz art. 45 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. art. 49 k.p.) nie
okazal sie uzasadniony.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powodki jako bezzasadna oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1
w zZw. z § 6 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490).



