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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo P. G. przeciwko A. K. o ustalenie istnienia stosunku pracy, przekazal
Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi roszczenie P. G. o zasadzenie od A. K. kwoty
40 500 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 2 pazdziernika 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami celem rozpoznania i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zamieScil ogloszenie na portalu G., ze poszukuje pracy jako szef kuchni, kucharz. Pod koniec wrze$nia 2012 r.
do powoda zadzwonil P. L. z zapytaniem czy chcialby podja¢ prace w nowopowstajacej restauracji.

Strony niniejszego sporu poznaly sie w paZzdzierniku 2012 r. Powo6d zostal przedstawiony pozwanej przez P. L.
jako osoba, ktéra posiada do$wiadczenie w branzy gastronomicznej. Powdd zaoferowal, ze skoro restauracja jest
nowopowstajaca moze wlozy¢é w nig serce i do§wiadczenie, a pozwana stwierdzila, ze takiej wlasnie osoby szuka,
bowiem sama nie posiada doswiadczenia w gastronomii. Powdd nie ubiegal sie o zatrudnienie w ramach stosunku
pracy, a pozwana nie zaoferowata mu takiej formy wspoélpracy. Strony uzgodnily, ze powdd otrzyma 40 % zysku, jaki
wypracuje restauracja.

W sporym okresie powdd pelnil obowigzki szefa kuchni w restauracji (...). Lokal na te restauracje byl wynajmowany
przez pozwana.

Przed otwarciem restauracji (...) pozwana przedstawila powoda ksiegowej M. J. (1) jako ,cichego wspolnika”. W
listopadzie 2012 r. strony odbyly spotkanie z ksiegowa w trakcie, ktérego powod oéwiadczyl, ze chce rozpoczac
dzialalno$é gospodarcza i skorzystac ze srodkow unijnych na ten cel. M. J. (1) poradzita powodowi, aby wstrzymat sie z
zarejestrowaniem dzialalno$ci do nowego roku, kiedy to zostang uruchomione nowe $rodki. M. J. zostala zaproszona
na degustacje potraw do restauracji (...). Powdd przygotowal pizze, a potem siedzial przy stole z pozwana i go$émi.
Rozmawiano o strategiach marketingowych. Powod przedstawial swoje wizje biznesowe.

W spornym okresie do restauracji przychodzila w odwiedziny ciocia pozwanej J. K.. Powdd zostal przedstawiony
jako wspolnik pozwanej. Powod opowiadal §wiadkowi, ze planuje otworzy¢ wlasna dzialalnos$é gospodarcza albo
dodatkowg wspolna dzialalno$é z pozwana.

Pozwana skontaktowala sie ze znajoma M. K. (1) i zaproponowala zainwestowanie pieniedzy w restauracje. M. K.
dysponowala pewna kwota pieniezng i rozwazala jej zainwestowanie. W styczniu 2013 r. M K. pojawiala sie w
restauracji (...) i obserwowala jak ona funkcjonuje. Rozmawiala z pozwana i powodem o perspektywach rozwoju
restauracji. M. K. miala przystapi¢ do restauracji jako trzeci wspolnik. Rozmawiano o sposobie podziatu zysku. W
tamtym okresie doszlo do incydentu, ktéry zawazyt o wycofaniu sie Swiadka ze wspolpracy ze stronami — powdd zabrat
samochod pozwanej i nie wrdcil na umoéwione spotkanie. Pozwana byla zmuszona pojecha¢ do B., aby sprowadzi¢
auto. Do restauracji zagladala rowniez sasiadka pozwanej S. M.. Prowadzila z powodem rozmowy, powod snul plany
biznesowe moéwil, ze wspodldziala z pozwana, pomaga jej. Obroty byly niezadawalajace, pozwana chciala opuscic cene
i sprzeda¢ wyposazenie lokalu, bowiem pojawil sie klient. Powdd zadecydowal, aby nie opuszczac ceny i wstrzymaé
sie ze sprzedaza lokalu.

Powdd przewaznie przebywal na sali restauracji. Nie byt ubrany jak kucharz. Siedzial przy stoliku, przy ktorym mial
komputer.



Towar do restauracji dostarczal M. S.. W listopadzie 2012 r. na rynku G. §wiadek spotkal przypadkowo i zaprosil na
kawe powoda i pozwana. Powdd przedstawial sie jako wspolnik pozwane;j.

W dacie otwarcia restauracji zatrudniono P. W. w charakterze kelnerki. Na spotkaniu przed$wiatecznym w grudniu
2012 r. pozwana skladala zyczenia pracownikom i oglosila, ze powod bedzie jej wspoélnikiem. Jako kelnerka w
restauracji byla réwniez zatrudniona A. S.. Wynagrodzenie otrzymala od pozwanej. Ostatnia wyplate otrzymala z
kilkumiesiecznym op6znieniem.

Z pozwana w ramach wlasnej dzialalnosSci gospodarczej wspolpracowala M. B. (1). Powod jako szef kuchni wydawal
polecenia, zarzadzal kuchnig. Powod korzystal z samochodu pozwanej do celéw stuzbowych i prywatnych. M. B.
nie otrzymywata od powoda zadnych kwot tytulem wynagrodzenia, ani tez nie oczekiwala takich wyplat, bowiem
wspolpracowala z pozwang a nie powodem.

W dniu 24 stycznia 2013 r. powdd zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna.

W dniu 25 stycznia 2013 r. powod wystapil do Powiatowego Urzedu Pracy z wnioskiem o dofinasowanie w formie
przyznania bezrobotnemu jednorazowo Srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 20 000 zl wskazujac,
ze przedmiotem projektowanej dzialalno$ci gospodarczej beda ustugi gastronomiczne. Do wniosku dotaczyl promesy
pozwanej oraz M. S. odnoénie wspolpracy przy tej dzialalnoéci. Z poczatkiem lutego 2013 r. strony zamieszkaly razem.
W dniu 22 lutego 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda. Pow6d w celach prywatnych jechat
samochodem pozwane;.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze w styczniu 2013 r. podpisal z pozwang umowe o prace, ktory to
dokument pozwana miala zatrzymac po wypadku komunikacyjnym z dnia 22 lutego 2013 r. Gdyby rzeczywiscie takowa
umowa zostala podpisana, to po wypadku powod skorzystalby ze zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zaniechanie pobrania tego dokumentu nie moze by¢ thumaczone zlym stanem zdrowia po wypadku. Zwolnienie jest
bowiem wystawiane nie w dniu wypadku, ale w dacie opuszczania szpitala, a zatem w momencie stabilizacji stanu
zdrowia. Powod nie prosil o wystawienie takiego dokumentu, bowiem mial Swiadomo$é braku zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Nadto powdd zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna w dniu 24 stycznia 2013 r.

Sad I instancji podkredlil, iz z faktu, ze oficjalnie ogloszono, ze powod zostaje wspolnikiem dopiero przed Wigilig
2013 r. nie wynika, ze wcze$niej byl zatrudniony w ramach stosunku pracy. Wiedza kelnera czy kierowcy odno$nie
charakteru laczacego strony stosunku prawnego z istoty rzeczy byla ograniczona, bowiem w interesie stron nie lezalo
wtajemniczanie podleglych pracownikow w rzeczywiste relacje i wzajemne plany. Z tego tez wzgledu relacje Swiadkow
odnos$nie tej kwestii stanowia w istocie ich subiektywne oceny i domysly. Jako takie nie moga byé¢ decydujace dla
ustalenia rzeczywistej tresci laczacego strony stosunku prawnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w kwestii uzgodnienn odno$nie formy prawnej, w jakiej pow6d bedzie pelil obowigzki
szefa kuchni, dysponuje jedynie przeciwnymi zeznaniami stron. Powod twierdzil, ze mial by¢ zatrudniony w ramach
stosunku pracy, a pozwana, ze czynno$ci te mialy stanowi¢ wklad powoda we wspdlna dzialalnosé gospodarcza.
Okolicznosci faktyczne, jakie ujawnily sie po rozpoczeciu przez powoda pracy w restauracji (...), w szczegolnosci
fakt zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna, zlozenie wniosku o dotacje na dzialalnoé¢ gospodarcza, nie pobranie
zwolnienia lekarskiego po wypadku komunikacyjnym w dniu 22 lutego 2014 r. $§wiadcza — zdaniem Sadu meriti - o
prawdziwo$ci wersji pozwane;j.

Sad I instancji oddalit wniosek o przestuchanie swiadkéw M. G. i W. G. podnoszac, ze osoby te to bliscy powoda, ktorzy
nie bywali w spornym okresie w restauracji, a wiedze o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy moga
posiadaé wylacznie z relacji powoda. Oddaleniu podlegal rowniez wniosek o przestuchanie §wiadka S. S., /k. 127, 142/
bowiem wspolpraca tego swiadka z pozwang pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.



Sad podniésl, iz zgodnie z art. 189 k. p. c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodowie majg interes prawny w ustaleniu rodzaju laczacego
strony stosunku prawnego, bowiem istnienie stosunku pracy przesadza o szeregu uprawnien oraz obowigzkéw stron
zar6wno wzajemnych jak i w stosunku do osob trzecich, np. organu rentowego, urzedu zatrudnienia.

Sad I instancji, powolujgc tresé art. 22 § 111 (1) i 1 (2) k. p. podniosl, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w
§ 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okre$lonych w § 1. Zdaniem Sadu powdd mdg} by¢ zatrudniony w ramach stosunku pracy, ale nie byl, bowiem nie
wyrazil woli pracy podporzadkowanej na ryzyko i rachunek pozwanej. Pow6d wykonywal czynno$ci w sporym okresie
na rachunek wlasny — na poczet planowanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gastronomii. Dokonane
ustalenia faktyczne nie pozwalaja na przyjecie, w ocenie Sadu Rejonowego, ze zgodnym zamiarem stron (art. 11 k. p.)
bylo wykonywanie przez powoda pracy podporzadkowanej, na rachunek i ryzyko pozwanej. Dopiero w dacie zlozenia
pozwu powod doszedl do przekonania, ze korzystne byloby dla niego uznanie pracy §wiadczonej w restauracji (...) za
stosunek pracy i wystapil z takim roszczeniem.

Zdaniem Sadu I instancji niewatpliwe pow6d w sporym okresie wykonywal w restauracji (...) szereg czynnosci, w
tym szefa kuchni. Jednakze ustalenie, ze strony sporu nie laczyl stosunek pracy nie obliguje Sadu Pracy do ustalenia,
jaki byt charakter prawny zatrudnienia powoda. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze stosunek ten mial charakter
cywilnoprawny. W wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie II PK 25/09 (OSNP 200/5-6/76) Sad Najwyzszy wskazal,
ze Sad Pracy nie moze oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny, ze
zawarta umowa nie byla umowa o prace, lecz umowg prawa cywilnego. W takiej sytuacji Sad pracy przekazuje sprawe
do rozpoznania w trybie ,zwyklym” w postepowaniu cywilnym. Roszczenie o wynagrodzenie za prace zostalo zatem
przekazane Wydzialowi Cywilnemu tut. Sadu, zgodnie z wewnetrznym podzialem czynno$ci, celem rozpoznania w
trybie zwyklym w skladzie jednoosobowym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z przepisami par. 2 pkt. 2, par. 11 pkt. 2 Rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c., przez dowolne
i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalenie, iz pow6d nie ubiegal sie o zatrudnienie przez pozwana
w ramach stosunku pracy ani nie wyrazil woli nawigzania stosunku pracy, podczas gdy z zeznan powoda wynika
okoliczno$é przeciwna, a okoliczno$é dowolnie ustalona jest podnoszona tylko przez pozwana,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c., przez dowolne
i sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego ustalenie, iz powod byt ,,cichym wspoélnikiem” pozwanej i
wnidst wklad w postaci pracy wlasnej i do§wiadczenia, podczas gdy nie zostalo ustalone, jakiego typu mialaby byc
spolka (a od rodzaju spolki zalezy dopuszczalno$é wnoszenia wkladu w postaci osobistego §wiadczenia pracy lub
ushug),

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1k.p.c., przez dowolne
i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, iz powod byl wspoélnikiem (,,cichym”) pozwanej,
podczas gdy z zeznan Swiadka (ksiegowej pozwanej) M. J. (2) i z zeznann powoda wynika, iz nie mial on dostepu do
informacji o stanie finansowym restauracji ani nie byl uprawniony do podejmowania jakichkolwiek decyzji w tym
zakresie ani nie mial wplywu na decyzje finansowe oraz nie posiadal zadnych pelnomocnictw, co wskazuje na to, iz



powdd nie pelnil roli wspdlnika pozwanej, a z zeznan niektérych pracownikéw (wspdlpracownikow) pozwanej wynika,
iz byt on traktowany przez nich jako inny pracownik a niejako wspoélnik (m. in. Pracownicy ci nigdy nie dochodzili
zaleglych wynagrodzen od powoda a jedynie od pozwanej albowiem ja postrzegali jako pracodawce),

4. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c., przez
sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz powod, jako Ze zamierzal ubiegaé sie o
dofinansowanie na rozpoczecie wlasnej dziatalno$ci, dzialalnos¢ taka rozpoczal przed uzyskaniem dofinansowania i
bez wzgledu na nie, podczas gdy z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze warunkiem sine qua non podjecia dzialalnoSci
gospodarczej jest istnienie zrédla jej finansowania,

5.naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1k.p.c., przez przyjecie
zeznan $§wiadkdéw, ktorzy sa powiazani z pozwanag i nie kryja negatywnego stosunku do powoda: m. in. ksiegowa
pozwanej M. J., ciotka pozwanej J. K., sgsiadka pozwanej S. M., z pominieciem zeznan pracownikéw pozwanej, ktorzy
nie sg zwigzani ani z pozwana ani powodem,

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c., przez
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz informacje pracownikéw i wspoétpracownikow
pozwanej (kelner, kierowca) to tylko ,subiektywne oceny i domysly”, albowiem byly to osoby, z ktérymi powod
pracowal i rozmawial a takze dzielil sie swoimi myslami i stanem zawodowym, podczas gdy informacje uzyskane w
ten sposob wskazuja tez na fakty (Swiadkowie: ciotka pozwanej J. K. i sasiadka pozwanej S. M. zostali dopuszczeni,
chot¢ ich wiedza o sprawie takze wynikala jedynie z rozméw z powodem i pozwang),

7.naruszenie przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 81 k.p.c,
przez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, iz stwierdzenie pozwanej na spotkaniu
przed$wigtecznym w 2012 r., ze powdd ,bedzie jej wspdlnikiem” oznaczalo, iz powod zostal i byl wspolnikiem
pozwanej, podczas gdy zamiar (ewentualno$c, potencjalno$é) nie moga byé zrownywane z aktualnos$cig i faktem,

8. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c., przez
sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, iz rejestracja osoby jako osoby bezrobotnej czy
tez brak skorzystania z uprawnien pracowniczych zwiazanych z chorobg lub wypadkiem oznacza, iz osoba nie jest
zatrudniona, podczas gdy w warunkach Polski tego typu sytuacje i zachowania (zatrudnienie ,na czarno” z jednoczesna
rejestracja jako bezrobotnego i nie korzystanie z uprawnien pracowniczych) nie sa zjawiskami wyjatkowymi,

9. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1k.p.c., przez dowolne
ustalenie, iz uzycie pojazdu przez powoda w dniu 22 lutego 2013 r. w celach prywatnych jest bezsporne, podczas gdy
okoliczno$é ta w zadnej mierze nie mogla by¢ przedmiotem kognicji Sadu Rejonowego i nie byla przedmiotem sprawy
albowiem sprawa nie dotyczyla ani odpowiedzialnosci karnej powoda za czyn ani problematyki uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy a ustalenia istnienia stosunku pracy i wyplaty zaleglego wynagrodzenia,

10. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c., przez
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz stan psychiczny powoda po powaznym wypadku
drogowym nie mial wplywu na jego postepowanie i podejmowane decyzje, w tym w zakresie korzystania ze swych
uprawnien, podczas gdy z zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezy wnioskowaé przeciwnie,

11. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c., przez
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz skoro powod przebywajac na sali restauracji nie
byl ubrany jak kucharz (w fartuch etc.), nie byl on zatrudniony jako kucharz, podczas gdy z zakresu wykonywanych
czynno$ci (kucharz, menedzer obstugujacy komputer) nie mozna wnioskowaé o podstawie prawnej tychze czynno$ci
(stosunek pracy czy cywilnoprawny); co wiecej, powdd wyjasnial, iz podczas obecno$ci na sali restauracji (poza
kuchnig) nie még} by¢ ubrany ,jak kucharz” czyli w str6j ochronny kucharza albowiem zabraniaja mu tego przepisy
tzw. minimum sanitarnego,



12. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 2277 k.p.c w zw. z art. 217
81, 211 3 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie jako §wiadkow M. G. i W. G. i przyjecie, iz w
spornym okresie nie bywali oni w restauracji, podczas gdy z o§wiadczenia powoda wynika, iz bywali oni w restauracji
w tym okresie, poza tym powdd ze swa rodzina dzielil przezyciami i faktami zwigzanymi ze swa sytuacja zawodowa
wiec osoby te mialy i maja takze informacje o rodzaju stosunku prawnego taczacego powoda i pozwang ($wiadkowie:
ciotka pozwanej J K. i sasiadka pozwanej S. M. zostali dopuszczeni, cho¢ ich wiedza o sprawie takze wynikala jedynie
z rozmow z powodem i pozwang),

13. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 227 k.p.c w zw. z art.
217 81, 2 i 3 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie jako $wiadka S. S., podczas gdy - jako
wspolpracownik czy tez ewentualny wspoélnik pozwanej - dysponowala ona informacjami w zakresie rodzaju stosunku
prawnego laczacego powoda i pozwana.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z akt postepowania karnego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi VI Wydzial Karny (sygnatura akt VI K 1042/13): dowodu z opinii
bieglego psychiatry,

dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ stanu psychicznego i psychologicznego powoda po wypadku, na
podstawie art. 368 §1 pkt 4 k.p.c., nadto o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: M. G., W. G., S. S., na okolicznosé
rodzaju stosunku prawnego laczacego powoda i pozwana.

Ponadto o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwana
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 40.500 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za okres
od 2 pazdziernika 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika
do dnia zaplaty. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych, jednocze$nie o§wiadczajgc, ze koszty pomocy prawnej za
postepowanie apelacyjne nie zostaly zaplacone ani w caloéci ani w czesci.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji strony powodowej w calo$ci,
oddalenie zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik pozwanego cofnat wnioski dowodowe dotyczace
zalaczenia do akt sprawy dokumentacji medycznej z postepowania karnego, natomiast w zakresie przestuchania
Swiadkéw podtrzymat zgloszone wnioski.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2014 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe z tym, ze
pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie S. S..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ niektore wywiedzione w niej zarzuty uznaé nalezalo za trafne.
W mysél art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 217. § 1 -3 kpc. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.



Sad moze pomingé zgloszone wnioski dowodowe lub odstapié¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodow, jezeli
okolicznos$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o dowody na okolicznoéci, ktore
zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CR 314/66, OSNC 1967, nr 2,
poz. 39). Nie zostang uwzglednione wnioski dowodowe, jezeli Srodek dowodowy jest: z mocy ustawy niedopuszczalny
(np. art. 259), oczywiscie nieprzydatny do stwierdzenia tezy dowodowej lub nie jest mozliwy do przeprowadzenia, a
takze gdy jest oczywiScie widoczne, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony jedynie w celu dzialania na zwloke (por.
art. 217). Zachowalo aktualno$é stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., II UKN
45/97, OSNAPiIUS 1998, nr 1, poz. 24, w my$l ktorego sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okoliczno$ci sprawy. Natomiast wyjasnienie okoliczno$ci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budza one
watpliwosci sadu. Rezultat taki moga osiggna¢ strony w drodze uzgodnienia spornych miedzy nimi okolicznoS$ci
oraz gdy te okolicznoSci, na ktére dowdd zostal powolany, sa wyjaéniane z takim wynikiem, ktéry jest zgodny z
twierdzeniami strony powolujacej tej dowdd (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., IT CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2,
poz. 39). Niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych §rodkéw dowodowych z powolaniem sie na "wyjasnienie
sprawy", jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi - w przekonaniu sadu - do wnioskéw niekorzystnych dla
strony powolujacej dalsze dowody. Takie bowiem pominiecie jest rownoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron
mozno$ci udowodnienia jej twierdzen (orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1950 r., C 223/50, OSNC 1951, nr 3, poz.
72). Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CZ 314/66. Sytuacja taka nie
zachodzi, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie i "bez reszty" wyjaénione, a twierdzenia strony o faktach
nie dotycza faktow istotnych. W sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, prowadzenie
postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne. Przestanka dostatecznego wyjaénienia sprawy
jest rozstrzygajaca takze w odniesieniu do aspektu iloSciowego zglaszanych $rodkéw dowodowych, co z reguly odnosi
sie do liczby wnioskowanych swiadkéw badz wnioskoéw o dopuszczenie opinii z kolejnych bieglych.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy na gruncie rozpoznawanej sprawy tych regul nie zastosowal. Oddalil
wniosek strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw M. G. i W. G. na okolicznoéc¢ charakteru stosunku prawnego
laczacego strony, z uwagi na to, iz osoby te to bliscy powoda, ktérzy nie bywali w spornym okresie w restauracji, a
wiedze o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy mogli posiadaé¢ wylacznie z relacji powoda, podczas
gdy dopusécil dowdd z zeznan Swiadkow: J. K. ciotki pozwanej oraz S. M. sgsiadki pozwanej w sytuacji, gdy ich
wiedza o sprawie takze wynikala jedynie z rozméw z powodem i pozwana. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz oddalenie tych
wnioskow dowodowych nastgpilo w sytuacji, gdy jak wynikalo z rozwazan Sadu, ocena dotychczasowych dowodéw
prowadzila do wnioskéw niekorzystnych dla strony powodowej powolujacej dalsze dowody. Z tych tez wzgledow, jak
wyzej podniesiono, wskazanego zachowania Sadu Rejonowego nie sposéb bylo potraktowaé inaczej jak uchybienia,
ktére z uwagi na pozbawienie powoda mozliwo$ci udowodnienia zgloszonych przez niego twierdzen moglo wplynaé
na wynik postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, wobec ponownego zgloszenia przedmiotowych wnioskéw w apelacji,
postanowil uzupelnié postepowanie dowodowe przestuchujac w postepowaniu drugoinstancyjnym, w charakterze
Swiadkow, zarébwno W. G. jak i M. G., na okoliczno$¢ rodzaju stosunku prawnego laczacego strony i ich wzajemnych
relacji.

Podnie$c nalezy, iz w zlozonych zeznaniach swiadek W. G. wskazal, iz pod koniec pazdziernika 2012 r. dowiedzial sie,
ze syn, ktory szukal pracy zostal wspolnikiem w jakiej$ firmie w L., prace te podjal wykonywal, jako wspoélnik, ale i
jako pracownik fizyczny /08 min 09 s. nagrania protokolu rozprawy/. Zeznal, iz syn pracowal m.in. w pizzerii ,,Czarny
pieprz” jako kucharz prace swiadczyl do lutego 2013 r. tj. do czasu wypadku jakiego doznal /10 min 54 s. nagrania/.
Nastepnie sprecyzowal, iz syn zadzwonit do niego informujac, iz uzyskat prace i jest wspotwlascicielem firmy, chodzito
o pizzerie. Przyznal tez, iz nie znal szczeg6ldéw zawartej przez niego umowy i nie wiedzial czy komus podlegat /12 min
11 s nagrania/.



Zkolei §wiadek M. G. podala, ze jak byla z cdrka w szpitalu, to powdd po nie przyjechal i wspodlnie pojechali do pizzerii,
wowcezas powod otworzyl im drzwi kluczem /13 min 55 s nagrania/. Podczas pobytu w pizzerii odniosla wrazenie, ze
powdd zwracal sie do pani A. stowem ,,szefowa”/16 min 01 s. nagrania/. Podniosla tez, ze nie znala tresci laczacej stron
umowy, nie wnikala w nia, powdd moéwil zas, ze dostal propozycje pracy w L., ze bedzie pracowal jako kucharz, jak
przyjezdzal do dzieci to mowil, ze ma prace. /17 min 42 s nagrania/.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania ww. §wiadkow ostatecznie nie podwazyly prawidlowoéci ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie oraz wnioskow wywiedzionych przez Sad I instancji, co do niepracowniczego charakteru
zatrudnienia powoda. Wrecz przeciwnie zeznania W. G. wskazujg wprost, iz zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada
prawu a powodd az do wytoczenia powodztwa sam traktowatl swoje zatrudnienie jako niepracownicze, czul sie bowiem
wspolnikiem firmy, w ktorej pracowal. Zdaniem Sadu II instancji juz w $wietle powyzszego wszystkie twierdzenia
apelacji uznaé nalezy za nieuprawnione. Niemniej jednak sa one bezzasadne takze z uwagi na inne okolicznos$ci
wskazane ponize;j.

W szczegoblnos$ci nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, iz w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nieprawidlowym jest uznanie, ze powod byl wspoélnikiem pozwanej, nie ubiegal sie o zatrudnienie przez
pozwang w ramach stosunku pracy, ani nie wyrazit woli nawigzania stosunku pracy, ze mogl wnie$¢ wktad w postaci
pracy wlasnej i do§wiadczenia podczas, gdy nie zostalo ustalone jakiego typu miala by¢ to spotka.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz w tym przedmiocie w apelacji zostaly przytoczone wybrane
fragmenty wypowiedzi powoda, $§wiadkow, jak i poszczegdlne okolicznoéci o tresci dla niego korzystnej. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybioérezy, to jest z pominieciem pozostalego
- nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego bylto przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci.

W myél art. 22 § 1kp., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 art.
22 kp jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.
22 § I' kp). Nie jest przy tym dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 art. 22 kodeksu pracy (art. 22 § 1° kp). Przy tym, jak zauwaza sie w



orzecznictwie sadowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika
i pracodawce, ktorej trescia jest obowiagzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie ITI APr 10/96, Apel.-
Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego tych cech charakterystycznych typowych dla stosunku pracy, wskazujac na wiez prawna
laczaca go z pozwana, powod nie udowodnil. Zaznaczy¢ nalezy, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ocenionego logicznie powod nie §wiadczyl pracy podporzadkowanej. Jak wskazuje zgromadzony w
sprawie material dowodowy powod nie miat stricte okreSlonych godzin pracy, nie podpisywal list obecnosci, nie
usprawiedliwial nieobecnosci, a wykonujac prace szefa kuchni — menagera posiadat wolno$¢ decyzyjng wskazujaca na
wykonywanie pracy na wlasne ryzyko w charakterze wspoélnika. O takim charakterze pracy powoda zeznawali zaréwno
strona pozwana, jak i powolani przez nia $wiadkowie — ksiegowa, sasiadka pozwanej, jej ciotka, niedoszla wspoélniczka,
ale i ojciec samego powoda W. G., bezposrednio powolujac sie na przedstawiona przez syna relacje. W §wietle zeznan
tych os6b powdd byl wspdlnikiem firmy, ale i wykonywat czynnosci kucharza, menagera i pracownika fizycznego. W
ocenie Sadu powyzsze nie stoi w zadnej sprzeczno$ci. Osoby wykonujace prace na wlasny rachunek niejednokrotnie
nie podejmujg tylko i wylacznie czynno$ci decyzyjnych, ale i §wiadcza prace jak kazdy inny ,,szeregowy pracownik”.
Nieistotnym jest przy tym, iz cze$é¢ $wiadkéw w tym pracownicy pozwanej wskazywali na rzekomo pracownicze
zatrudnienie powoda w — oparciu o umowe o prace. Jak stusznie, wskazal Sad Rejonowy wiedza tych 0os6b w spornej
kwestii miala charakter szczatkowy, niejednokrotnie wynikajacy z domystow czy sprzecznych okolicznosci. Z tych
tez wzgledow ich relacje w tym przedmiocie nie mogly stanowi¢ ustalen w sprawie. W procesie nie dowiedziono,
iz wskazane osoby czerpaly swe informacje, podobnie jak ojciec powoda, ksiegowa pozwanej, jej sasiadka i ciotka,
bezposrednio od stron. Dlatego ich twierdzenia w tym przedmiocie, jako przepelione duza doza subiektywizmu,
slusznie zostaly pominiete.

O zatrudnieniu powoda nie przesadza tez fakt, iz szukal on pracy w charakterze kucharza — szefa kuchni, czemu dat
wyraz w ogloszeniu o prace. Che¢ zatrudnienia sie w oparciu o taka czy inng podstawe, w zestawieniu z materialem
dowodowym potwierdzajgcym decyzje powoda o podjeciu wspolpracy przy prowadzeniu firmy w oparciu o kontrakt
cywilnoprawny, nie przesadza bowiem sluszno$ci zadan pozwu.

Takze fakt przedstawienia powoda na spotkaniu Wigilijnym jako przyszlego wspoélnika nie moze dziwi¢. Skoro
bowiem powdd dopiero zabiegal o $rodki na otwarcie wspdlnej z pozwang dzialalno$ci, oficjalnie nie mogl byé
ani wspolnikiem ani pracownikiem. W tym kontekScie brak podpisania z powodem jakiejkolwiek umowy znajduje
logiczne uzasadnienie.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sposdb tez stwierdzié pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda w oparciu o
przywolane powyzej zeznania jego bylej zony M. G.. Zdaniem Sadu ww. nie dysponowala praktycznie zadna wiedza na
temat podstawy prawnej §wiadczenia pracy przez powoda - co z resztg sama przyznata. Co za tym idzie jej wyjasnienia
nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Co prawda ww. podniosla, iz powdéd moéwil, Ze ma prace jako
kucharz w L., lecz okoliczno$¢ ta sama w sobie, wobec mozliwo$ci wykonywania pracy takze w oparciu o stosunek
cywilnoprawny, nie przesadza shuszno$ci twierdzen apelacji. Takze fakt, iz powod mial sie zwraca¢ do pozwanej per
»szefowa” nie moze by¢ w sprawie decydujacy. Nie znajac kontekstu tej wypowiedzi w oparciu tylko o jedno stowo nie
sposbéb bowiem rozstrzygaé o relacjach stron. Wobec powyzszego zeznania wskazanego Swiadka nie mogly wplynac
na wynik rozstrzygniecia.

Nieistotnym dla wyniku sprawy jest tez, jaki charakter miala spétka w ramach, ktorej wspolpracowaly strony i czy
istotnie pow6d mogt wnie$é w stosunku do niej wklad w postaci pracy wlasnej i doéwiadczenia. Bez znaczenia jest
takze czy pow6d mial dostep do informacji o stanie finansowym restauracji, czy byt uprawniony do podejmowania
jakichkolwiek decyzji i posiadal stosowne pelnomocnictwa.



Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy — co mial na wzgledzie takze Sad Rejonowy - iz dla ustalenia, ze stron
nie laczyl stosunek pracy nie jest konieczne precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy cywilnoprawnej (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r. I PKN 256/00 OSNP 2002/23/564). Wobec tego celem rozpoznania
istoty niniejszego sporu dywagacje na temat zasad, na jakich pow6d mogt wniesé swoj wklad w spoltke w postaci
pracy wlasnej i do$wiadczenia, sa calkowite zbyteczne. W konsekwencji takze okolicznosé czy powdd mial dostep do
informacji o stanie finansowym restauracji czy byl uprawniony do podejmowania jakichkolwiek decyzji i posiadal
stosowne pelnomocnictwa, nie determinuje faktu bycia wspolnikiem lub pracownikiem. Na marginesie jedynie
wspomnie¢ nalezy, iz w ramach podjetej wspdlpracy, strony umowy moga dowolnie ustali¢ zakres wykonywanych
przez siebie obowiazkow i odpowiedzialnoS$ci, dlatego tez brak powierzenia konkretnemu podmiotowi uprawnien w
zakresie zarzadzania finansami spolki nie oznacza, iz podmiot ten wspdlnikiem nie jest. Wspomnie¢ réwniez nalezy,
iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powod mogl decydowac o kwestiach strategicznych
dla funkcjonowania firmy, a mianowicie w $wietle korespondencji mailowej k.27 -28 wspoéldecydowal o strategii
biznesowej — reklamie firmy przez radio, nadto w wyniku jego decyzji, pomimo klopotéw finansowych, wstrzymano
sie ze sprzedazg lokalu i sprzetéw zgromadzonych w restauracji czekajac na korzystniejsza oferte /zeznania S. M. k.
145 /. Z powodem rozmawiano takze o strategii marketingowej / zeznania §wiadka M. J. k. 142-143v./. Przy czym brak
dowodow na to, iz powdd podejmowat te dzialania tylko i wylacznie na skutek powierzenia mu funkcji pracownicze;j.

W ocenie Sadu II instancji apelujacy w sposob calkowicie bezzasadny prébuje tez zdeprecjonowac okolicznoSci
zarejestrowania sie powoda w charakterze osoby bezrobotnej, ubiegania sie przez niego sie o dofinansowanie na
rozpoczecie wlasnej dzialalno$ci, oraz brak skorzystania przez niego z uprawnien pracowniczych zwigzanych z chorobg
lub wypadkiem, jako wskazujacych na cywilnoprawny charakter jego zatrudnienia.

Majac to na uwadze podnieé¢ nalezy, iz w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego bardziej
prawdopodobnym jest, ze powdd zdecydowal sie byc ,cichym wspolnikiem” pozwanej, bowiem nie rejestrujac
prowadzonej dzialalno$ci mogl uzyskac sSrodki finansowe z Urzedu Pracy na jej rozpoczecie. Co znamienne w tym celu
zreszty otrzymal przedstawiong w Urzedzie, a udzielong przez pozwang i M. S., promese. Gdyby za$ de facto powdd
byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace i to — jak deklaruje - w istocie bylo jego celem, niewatpliwie takze z
uwagi na dostep do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zatajalby tej okolicznoSci i nie rejestrowalby sie jako
bezrobotny bez prawa do zasitku. W tym stanie faktycznym catkowicie nielogicznym jest bowiem dokonanie rejestracji
przez powoda, jako osoby bezrobotnej, pod koniec stycznia 2013 roku podczas, gdy — jak powod twierdzil w czasie
procesu — w styczniu 2013 roku mial mie¢ zawarta pisemna umowe o prace z pozwana.

Wreszcie, w $wietle zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, wobec rzekomego pozostawania w
zatrudnieniu, niewytlumaczalnym jest tez brak pobrania przez powoda zwolnienia lekarskiego po okresie pobytu w
szpitalu. Wobec tragicznej sytuacji w jakiej znalazt sie powod, nawet gdyby uzna¢, iz fakt zatrudnienia nie zostal
formalnie w pisemnej umowie potwierdzony, pobranie zwolnienia lekarskiego celem usprawiedliwienia nieobecnosci
w pracy i uzyskania chociazby spornych §wiadczen, bylby calkowicie naturalny. Zaniechania w tym przedmiocie nie
sposob tlumaczy¢ za$ inaczej, jak potwierdzong w postepowaniu dowodowym, pelna §wiadomoécig powoda i 0s6b mu
bliskich, braku zatrudnienia pracowniczego. Wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie byly wiec
w pelni poprawne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powod w zaden logiczny sposob nie wyja$nil w toku postepowania, dlaczego majac (jak
wskazywal) zawarta umowe o prace z pozwang dokonal rejestracji jako bezrobotny, wystapil o dofinansowanie na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej czy tez nie bral zwolnien lekarskich.

Reasumujgc, zaden z zarzutéow apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc art.
227 k.p.c w zw. z art. 217 81, 2 i 3 k.p.c., nie mogl prowadzi¢ do spodziewanych przez skarzacego skutkéw
procesowych. Strony procesu liczyly na prowadzenie wspdlnego biznesu, jednakze wobec zakoniczenia przedsiewziecia
niepowodzeniem, a takze wobec tragicznych nastepstw wypadku jakiego doznal powdd, postanowil on zglaszajac
sporne roszczenie wykorzystaé¢ brak jakichkolwiek pisemnych uméw pomiedzy stronami i choc¢by w taki sposob, w
czeSci zrekompensowac sobie poniesione straty. Material dowodowy oceniony logicznie potwierdzil jednak, iz powod



Swiadczac prace w restauracji (...) nie robit tego w oparciu o umowe o prace, czego mial pelna $wiadomoé¢. Wobec
tego, zgloszone przez niego zadanie ustalenia istnienia takiego wlasnie stosunku nie moglo zosta¢ zaakceptowane. Z
tych wszystkich wzgledow brak wiec byto podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 102 kpc biorge pod uwage
trudna sytuacje zyciowa (stan zdrowia i niezdolno$¢ do $wiadczenia pracy), jak i materialna powoda.

Natomiast o zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2, 151 16 oraz
12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), uwzgledniajac wartos$¢ kazdego ze zgloszonych
roszczen oraz zwrot stawki podatku VAT.



