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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzit od M. B. (...) w L. na rzecz
J. S. kwote w lacznej wysoko$ci 18.701,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za przestoj, obejmujacy okres od lipca 2010 r. do sierpnia 2011 r., kwote 491,68 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas choroby, kwote 2.032,33
zl wraz z odsetkami od 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, kwote 1.920,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego, oraz zobowigzal pozwang do
odprowadzenia sktadek ZUS za okres od czerwca 2010 r. do lipca 2011 r., sprostowal Swiadectwo pracy z 31 lipca
2011 r, wystawione przez pozwana, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.122,00 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty, nadal cze$ciowo rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 1.386,00.

/wyrok — k.171/
Sad Rejonowy Sad Pracy ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Powdd J. S. byl zatrudniony u pozwanej M. B. wlascicielki Przedsiebiorstwa Budowlano Ustlugowego (...) w L. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. w charakterze pracownika
budowlanego. W umownie wynagrodzenie o prace powoda okreSlono na 1200 zl. Nastepnie pozwana wskazala, iz
bedzie ono wynosilo od 1 stycznia 2010 r. po 1317 zt miesiecznie, za$ od 1 stycznia 2011 r. po 1386 zl miesiecznie. Powod
otrzymywal wynagrodzenie wyzsze niz wynikajgce z umowy o prace. Strony w tre$ci umowy przewidzialy mozliwo$c
jej rozwigzania przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zadna ze stron nie rozwigzala laczacej je
umowy o prace. Powod prace wykonywal na r6znych budowach zaréwno w kraju i za granica. Po zakoniczonej budowie
wracal do miejsca zamieszkania, gdzie czekal na kolejne wezwanie telefoniczne pozwanej do pracy. Powod zaprzestat
Swiadczenia prace na rzecz pozwanej od dnia 18 sierpnia 2009 r. Do tego okresu pracowal w O.. Potem mial mieé prace
we L. i oczekiwa¢ na telefoniczne wezwanie do pracy przez pozwang. Powod probowal kontaktowac sie telefonicznie
i esemesowo z pozwang odnoS$nie rozpoczecia pracy. Pozwana zwodzila go, zapewniajac, iz praca bedzie. Unikala tez
kontaktu z powodem. W tym czasie prowadzila r6zne budowy. Powdd wystal do pozwanej esemesy o tresci z dnia:

-31 grudnia 2009 r. 10. 40 ,, Pani M.. Jak z praca w nowym roku. Bedzie wyjazd do L.. Od tygodnia nie odbiera Pani
telefonu. Prosze o informacje.

-27 luty 2010 r. 12.12 ,, Od dwo6ch dni nie moge dodzwonie sie do Was. Oczekuje na informacje kiedy otrzymam
wyplate...", pozwana za$ z dnia:

"6 lipca 2011 r. godz. 15.16. ,, prosze dostarczy¢ zas§wiadczenie o zdolno$ci do pracy”
-20 lipca 2011 1. godz.. 16.22 ,, tak i otrzyma pan pieniadze za chorobowe".

Pismem z dnia 25 maja 2011 r. pozwana wezwala powoda do stawienia sie w siedzibie firmy w dniu 31 maja 2011 r.
celem uregulowania kwestii kadrowo - placowych.

Pozwana wystawila powodowi z uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa o prace w dniu 31 lipca 2011 r.
Swiadectwo pracy w ktorym wskazala w pkt 6 w okresie od 5 czerwca 2010 r. do 31 lipca 2011 r. (kod ZUS 151)
nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna oraz wskazala terminy urlop6w bezplatnych w okresach 1- 28 lutego, 1-31
grudnia 2009 r., I- 31 stycznia 2010 r. kod ZUS 111. Powdd otrzymal §wiadectwo w dniu 5 sierpnia 2011 r. Pismem
z dnia 9 sierpnia 2011 r. wystapil do pozwanej o jego sprostowanie przez usuniecie tego zapisu. Pismem z dnia 17
sierpnia 2011 r. pozwana odmoéwita powodowi sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie.



Powod korzystal z urlopu w okresach: wypoczynkowego 13-23 pazdziernika 2008 r., 3 -24 marca 2009 r. oraz
bezplatnego 1- 28 lutego, 1-31 grudnia 2009 r., 1- 31 stycznia 2010 r. Nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego za 2010
i2011r.

ZUS 1 Oddzial w L. decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 r. odméwil powodowi prawa do wyplaty §wiadczenia za okres od 5
do 18 maja 2010 r. w zwiazku z zachowaniem przez powoda W tym okresie prawa do wynagrodzenia za okres choroby.
Pozwana w okresie za okres od 5 czerwca 2010 r. do 31 lipca 2011 r. nie odprowadzita skladek na ubezpieczenie
spoleczne i fundusz pracy. Powdd pokwitowal otrzymanie wynagrodzenia za okres nie§wiadczenia pracy do marca
2010 r. Powdd w okresie objetym przedmiotem sporu przebywal przez pewien czas za granica.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych
jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie niespornym jest, w ocenie tego Sadu, iz strony laczyla umowa
o prace zawarta na czas okreSlony, w ktorej przewidzialy dopuszczalno$c jej rozwiazania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem przez kazda ze stron stosownie do tresci art. 33 kp, z ktorego to uprawnienia zadna ze stron réwniez
nie skorzystala. Nie doszlo rowniez do ustania stosunku pracy z datg wezesniejsza z innych przyczyn np. rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Strony wskazaly w treSci umowy wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, ktore w istocie
odpowiadato naleznemu pracownikowi minimalnemu wynagrodzeniu za prace, cho¢ powod faktycznie otrzymywat
wyzsze Swiadczenia, co potwierdzaja obie strony. Niekwestionowanym jest réwniez, iz powod przestal §wiadczy¢ prace
na rzecz pozwanej z dniem 18 wrze$nia 2009 r., przy czym powod wskazywal, iz mimo zglaszanej gotowosci do pracy
pozwana odmawiala dopuszczenia go do pracy. Pozwana za$ podnosila, iz nie Swiadczenie przez powoda pracy na
jej rzecz wynikalo ze zgodnych ustaleni stron u ktorych legla cheé rozwigzania przez nig stosunku pracy, o czym go
poinformowala. Powdd w zwiazku z mozliwoécia nabycia przez niego uprawnien emerytalnych zaproponowatl nie
rozwigzywanie stosunku pracy i jego istnienie bez $§wiadczenia pracy przez niego na rzecz pozwanej, na co ta wyrazila
zgode. W tym okresie czasu mial tez pracowaé za granica.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna daé¢ powyzszym twierdzeniom pozwanej, ktére nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zgodnie za$ ciezarem dowodu art. 6 ke w zwiazku art. 300
kp na pozwanej to spoczywal obowigzek wykazania prawdziwosci wlasnych twierdzen. Pozwana nawet nie stawila
sie na przestuchanie jej w charakterze strony, pomimo prawidlowego wezwania, rezygnujac tym samym z zeznan,
ktére mogly stanowi¢ dowdd w sprawie. Nie przedstawila rowniez zadnych innych dowodéw w tym zakresie. W
ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje wrecz odmienne, uwiarygodniajac tym samym
twierdzenia strony powodowej w omawianej kwestii za czym przemawiajg zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu trudno sobie wyobrazié, aby pracodawca prowadzacy firme zdecydowatl sie na tego typu rozwigzanie,
jak wskazywala pozwana bez podpisania jakiekolwiek porozumienia z pracownikiem w zwiazku z ciazagcym na nim
calym szeregiem obowigzkdéw wobec pracownika zwigzanych z istnieniem stosunku pracy, w tym zwigzanych np. z
koniecznos$cia odprowadzenia stosownych skladek na ubezpieczenie spoleczne i nie zabezpieczyl swoich interesow,
zwlaszcza, iz byl to dlugi okres czasu, praktycznie dwoch lat. Powod byl takze osoba obca dla pozwanej, co tym
bardziej przeczy jej twierdzeniom, zwlaszcza, iz w okresach wczeéniejszych kiedy powod nie $wiadczyl pracy na
jej rzecz strony dopelialy wymogéw formalnych w zakresie korzystania przez powoda w tym okresie z urlopow
bezplatnych. Tego typu wnioskdow urlopowych z podpisami stron znajdujacych sie w aktach osobowych jest kuka, co
wskazano powyzej. Wnioski te obejmuja takze okres objety przedmiotem sporu. W ocenie Sadu twierdzenia powoda
potwierdza réwniez tre$¢ zlozonych do akt esemeséw obu stron postepowania, ktore do siebie wysylaly. Nie tylko
powoda, ale przede wszystkim pozwanej, ktérych to prawdziwosci ta nie zaprzecza, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz z
uwagi na ich niezachowanie przez powoda, jest ich jedynie kilka, w ocenie Sadu tre$c¢ tych esemeséw zaprzecza wprost
prawdziwos$ci twierdzen pozwanej na ktore sie powoluje. Gdyby takie istnialy faktycznie pozwana nie napisalaby do
powoda powyzszego esemesa, iz ten otrzyma wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy spowodowany chorobg. Nie
byloby bowiem takiej potrzeby. Zgodnie bowiem z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, gdyby powod zwracal
sie o zaplate jakichkolwiek §wiadczen pozwana w razie istnienia pomiedzy nimi powolywanego porozumienia od razu
odwolala sie do jego tresci, nie za$ wrecz odwrotnie zobowiazywala sie do zaplaty, co wynika z powyzszego. Podnie$¢



nalezy rowniez, iz gdyby twierdzenia pozwanej byly wiarygodne nie przedstawilaby powodowi do podpisu list plac
za okres nie $wiadczenia do pracy, podnoszac ich wyplate do marca 2010 r., czemu powdd zaprzecza. Nie byloby
bowiem takiej potrzeby w zwigzku z trescig ustalen stron. Powdd w niniejszej sprawie nie dochodzi jednak naleznoSci
za ten okres, stad szersze wypowiedzi sg bezprzedmiotowe. Dodatkowo rowniez w aktach osobowych powoda nie
byloby podpisanych dokumentéw dotyczacych przebywania przez niego w spornym okresie na urlopie bezplatnym,
gdyz gdyby doszlo do ustale$ zgodnie z twierdzeniami pozwanej, nie byloby potrzeby nie tylko udzielania powodowi
urlopy bezplatnego, jak rowniez jak twierdzila pozwana poszukiwania go i wzywania, aby sie stawil do pracy. Pozwana
wowczas moglaby przeciez rozwiaza¢ umowe o prace, czego z wiadomych sobie przyczyn nie uczynita. Gdyby powéd tez
mial §wiadczy¢ prace na rzecz innego pracodawcy, jak twierdzila pozwana w spornym okresie, to nie byloby potrzeby
w ogole zawierania przedmiotowego porozumienia, ewentualnie moglaby udzieli¢ powodowi urlopu bezplatnego, co
nie mialo miejsca, poza krotkim okresem czasu.

Sad I instancji wskazal, iz pracownikowi przysluguje stosownie do tresci art. 80 kp wynagrodzenie za prace
wykonang. Natomiast czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas,
gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Takim przepisem przyznajacym wynagrodzenie za czas niewykonywania
pracy jest powolywany przez powoda art. 81 kp. Wynagrodzenie to przystuguj e wowcezas, gdy pracownik byl gotéw
do wykonywania pracy, lecz doznal przeszkoéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Wyplaca sie je w wysokos$ci
wynikajacej z osobistego zaszeregowania pracownika, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli takt
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.
W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw (§ 1). Wynagrodzenie to przystluguje réwniez pracownikowi za
czas niezawinionego przez niego przestoju § 2. W ocenie Sadu majac na uwadze powyzsze ustalenia i wywody powod
w spornym okresie czasu nie $wiadczyl pracy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Jednakze wbrew twierdzeniom
pozwanej pozostawal w gotowosSci do wykonywania pracy. Spelnienie przez pracownika tych przestanek powoduje
nabycie przez niego prawa do wynagrodzenia. Gotowos$¢ polega na tym, ze pracownik musi pozostawa¢ w faktycznej
dyspozycji pracodawcy, o ktorej pracodawca musi wiedzie¢. Do zaprzestania §wiadczenia pracy przez powoda doszlo z
przyczyn lezacych po stronie pozwanej, co wykazano powyzej. Nie znalazta w zadnym razie potwierdzenia podnoszona
przez nia wersja porozumienia stron pozwalajaca powodowi na zaprzestanie $§wiadczenia pracy.

Jesli chodzi o gotowo$¢ do pracy zasadniczo przy krotkich okresach niewykonywania pracy pracownik powinien
pozostawac w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym do jej wykonywania. Jezeli jednak okresy te sa dluzsze nie ma
przeszkod, aby pracownik przejawial swoja gotowos$é, deklarujac pracodawcy zamiar podjecia pracy pod warunkiem
dopuszczenia do niej i przebywaé w miejscu znanym pracodawcy, z ktérego moze by¢ wezwany do niezwlocznego
wykonywania pracy, w tym réwniez przez telefon komérkowy. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazujg, iz powdd
Swiadczyl prace na terenie kraju oraz za granica. Po zakonczeniu pracy wracal do miejsca zamieszkania i oczekiwal
na wezwanie telefoniczne pozwanej celem dalszego $wiadczenia pracy. Taka sytuacja miala miejsce rowniez po
zakonczeniu przez niego $wiadczenia pracy w O.. Powod wiec postepowal zgodnie z przyjeta u pozwanej praktyka,
pozostajac zgodnie z nig w gotowos$ci do pracy na telefonicznie wezwanie pozwanej. Powyzej przytoczone okolicznoSci
wskazuja roéwniez, iz zwracal sie do pozwanej o prace. Trudno sobie wyobrazi¢, aby skoro praca odbywala sie na
réznych budowach na terenie kraju oraz za granica oczekiwal na prace w siedzibie pozwanej, zwlaszcza iz przebywanie
w miejscu zamieszkania czynilo zado$é istniejacej praktyce. W ocenie Sadu z uwagi, iz strony mialy zasadniczo zgodnie
z ustaleniami kontakt telefoniczny nie bylo przeszkod, aby powdd w tym czasie przebywal w innym miejscu, niz
wskazane w dokumentacji pracowniczej.

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznos$é, iz powdd przebywal w innym miejscu nie oznacza w realiach sprawy braku
jego gotowosci do pracy. Wykonywanie pracy na rzecz innego pracodawcy nie wyklucza gotowoéci do pracy u
poprzedniego, na co Sad I instancji powolal stosowne orzecznictwo. Nie wyklucza skutecznego zgloszenia przez
pracownika gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy u pracodawcy ani pozostawania w gotowo$ci, co potwierdza
stanowisko SN wyroki z dnia 4 grudnia 2003 r. I PK109/03, 11 stycznia 2006 r. II PK 111/05. Powdd, jak podnosi sama
pozwana powinien byt sie z czego§ w spornym okresie utrzymywaé. Podjecie wiec przez niego pracy - wylaczaloby



wowcezas gotowo$c jego do pracy. W ocenie Sadu jesli powod podjal nawet prace w okresie spornym nie oznacza, iz
nie byl w gotowo$ci do pracy u pozwanej. Przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazuja bowiem wprost, iz powod chcial
podjaé prace u pozwanej stawiajac sie na kazde jej wezwanie. W ocenie Sadu brak podjecia przez pozwang czynnosci
zwiazanych z zapewnieniem powodowi pracy czy rozwigzaniem stosunku pracy, gdyby takiej mozliwoéci nie miala nie
moze w zadnym razie obciazaé powoda, co stara sie czynié pozwana.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych strony pozwanej, pomijajac
etap na jakim zostaly zgloszone, to zmierzaty one do wykazania, iz powo6d nie przebywal w spornym okresie w miejscu
zamieszkania czy tez podjal prace. W ocenie tego Sadu majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego okolicznos$ci te nie mialy one znaczenia dla sprawy, zwlaszeza wskazania czy powod przebywal
w miejscu zamieszkania w tym czasie czy tez pracowal na rzecz innego podmiotu. Jak wynika z powyzszego wzajemny
kontakt stron z uwagi na odleglo$¢ miejsca zamieszkania powoda od siedziby pozwanej oraz wykonywanie przez
powoda pracy w kraju i zagranica odbywat sie telefonicznie. Pow6d stawial sie na okreSlone budowy w nastepstwie
telefonicznego wezwania pozwanej. OkolicznoS$ci sprawy wskazuja wprost, iz byl gotoéw stawic sie na kazde wezwanie
pozwanej celem $wiadczenia pracy po 18 wrzeSnia 2009 r. W tym stanie w ocenie Sadu zadanie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy jest pelni uzasadnione. Z wypowiedzi stron wynika, iz powod otrzymywat wyzsze
$wiadczenia niz wynikajace z umowy o prace. Powod swoje zadanie ograniczyt do wskazanego przez pozwang, ktore
to odpowiadalo naleznemu minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Sad jednak stosownie do tresci art. 321 kpc
byl zwiazany wysokoScia dochodzonego roszczenia. Pow6d wskazal réwniez, iz dochodzono przez niego kwoty sa
wskazane w wartoéci netto. Powod w niniejszej sprawie dochodzil réwniez wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do
pracy wskutek choroby, ktéra to naleznoé¢ zobowiazywala sie wyplaci¢ pozwana. Wynagrodzenie to przystuguje
stosownie do tresci art. 92 kp. W razie choroby pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni
w ciggu roku kalendarzowego zachowuje on prawo do 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u pracodawcy
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Oblicza sie je wedlug zasad obowigzujacych
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnoS$ci do pracy, nie wylaczajac
dni wolnych od pracy. W ocenie Sadu dochodzenie przez powoda §wiadczenie bylo zawyzone stad zostalo zasadzone
w nizszej wysokosci, oddalajac roszczenie w pozostalym zakresie. Nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego, zasady
jego udzielania, wymiar, zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa do urlopu wypoczynkowego czy wynagrodzenia
za czas urlopu normuja przepisy art. 152 kp i nastepne. Stosownie do tresci art. 171 § 1 kp w razie nie wykorzystania
przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czesci w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny, obliczany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
r. Dz. U. nr 2, p6z. 14 ze zm. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

W ocenie Sagdu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz pow6d nie wykorzystal
naleznego mu urlopu wypoczynkowego za 2010 i 2011 r. W dokumentacji pozwanej brak jest jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajgcych przebywanie powoda na takim urlopie. W inny sposob pozwana tego rowniez nie
wykazata. Powdd wnosil o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 2010 r. w wymiarze 26 dni, za§ za 2011 r. w
wymiarze 16 dni, a wiec proporcjonalnie do daty ustania stosunku pracy, ktéry to wyplaca sie w razie niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania art. 171 kp. Powdd podpisal za styczen 2010
r. korzystanie przez niego z urlopu bezplatnego zgodnie z art. 174 kp, stad w oparciu o ten przepis wymiar jego
powinien ulec stosownemu obnizeniu za ten rok. Podstawe obliczenia naleznego pracownikowi ekwiwalentu ustala
sie przy uwzglednieniu naleznego mu $wiadczenia z daty ustania stosunku pracy, nie za§ wynagrodzenia za 2010
r., gdy chodzi o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za urlop nie wykorzystany w tym roku. Z uwagi, iz wysoko§é
dochodzonego $wiadczenia nie byla nizsza od naleznego pomimo nizszego wymiaru urlopu Sad orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu. Powdd wystapil rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy, o ktérego sprostowanie wystapil
bezskutecznie do pozwanej. W oparciu o art. 97 § 2(1) kp zadanie pozwu byto w tym zakresie zasadne.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie obligatoryjnej tresci art. 477 (2) kpc, nadajac go
do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ustalajac je w oparciu o art. § 6 pkt. 5, wzw. z art.
§ 12 ust. ] pkt 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tj. z
2013 1. Dz. U. p6z. 461 ze zm. O kosztach sagdowych w zwigzku z przegraniem sprawy przez pozwana Sad orzekl na
podstawie art. 113 w zwiazku z art. 13 1 14 ustawy o kosztach sadowych.

/uzasadnienie — k. 172 — 185/
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl pelnomocnik pozwanej.
Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie btednej oceny materialu dowodowego
przedstawionego przez strony, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia
porozumienia w przedmiocie zaprzestania $§wiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej oraz ze powod nie
wystapit do pozwanej o zwolnienie z obowiazku Swiadczenia pracy, ,

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a mianowicie uznanie, iz

a. powod pozostawal w gotowos$ci do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej;

b. istnialy podstawy do wyplaty przez pozwana wynagrodzenia na rzecz powoda co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, iz pozwana obowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 81
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (dalej jako ,kp") oraz innych naleznosci okreslonych zaskarzonym
wyrokiem,

3) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 217 §11 §2 w zw. z art. 227 kpc poprzez

uniemozliwienie pozwanej przeprowadzenia dowodu na okoliczno§¢ pobytu powoda w spornym okresie poza
granicami kraju oraz niepozostawania w spornym okresie w gotowo$ci do Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej,
tj. dowodow z zeznan $wiadkéw M. S., zony powoda, K. K. oraz P. S., zatrudnionych w spornym okresie w
przedsiebiorstwie pozwanej, pomimo, iz sporne okoliczno$ci nie zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione, a dowody
te mialy istotne znaczenie dla sprawy,

4) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie, iz nieobecno$é powoda
w zakladzie pracy prowadzonym przez pozwang oraz nieSwiadczenie przez niego pracy wynikalo z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy (pozwanej), co tym samym doprowadzilo do blednego ustalenia, iz powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie na podstawie art. 81 kp;

5) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 §6 w zw. z art. 217 §2 kpc w zw z art, 227 kpc poprzez
brak pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw, niepowolanych w pozwie przez powoda, mimo iz pow6d mial
mozliwo$¢ ich przedstawienia w pozwie, tj. dowodu z wiadomosci tekstowych (sms) kierowanych przez powoda do
pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do zaliczenia do materialu dowodowego faktéw niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. wiadomos$ci tekstowych kierowanych przez powoda do pozwanej poza spornym okresem.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia, skarzqcy wnioést o:

1) na podstawie art. 386 §1 kpc - zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. co do pkt 1,2. 3, 5, 6 wyroku i oddalenie
powodztwa w tym zakresie,



2) na podstawie art. 380 kpc - rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu 1 instancji z dnia 10 kwietnia
2014 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej, tj.

a) dowodu z zeznan $wiadka - M. S. na okoliczno$ci: (1) iz powod w okresie od pazdziernika 2009 r. do 19 marca 2011 .
pracowal w Niemczech, a od 29 kwietnia 2011 r. do 03 lipca 2011 r. pracowal w Szwajcarii i tym samym nie pozostawat
w gotowoéci do pracy, (2) kiedy pozwana dowiedziala sie, iz pow6d w okresie ' wskazanym powyzej pracowal za granica
- zgloszonych na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r. oraz ponownie w pi$émie procesowym pozwanej z dnia 03 lutego
2014 r. oraz 28 lutego 2014 r.,

b) dowodu z zeznan $wiadka - K. K. na okoliczno$¢, iz powod w okresie od pazdziernika 2009 r. do 19 marca 2011 1.
pracowal w Niemczech, a od 29 kwietnia 2011 r. do 03 lipca 2011 r. pracowal w Szwajcarii i tym samym nie pozostawatl
w gotowosci do pracy, zgloszonego na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r,,

¢) dowodu z zeznan $wiadka - P. S. na okoliczno$¢, iz pow6d w okresie od pazdziernika 2009 r. do 19 marca 2011 .
pracowal w Niemczech, a od 29 kwietnia 2011 r. do 03 lipca 2011 r. pracowal w Szwajcarii i tym samym nie pozostawat
w gotowosci do pracy, zgloszonego na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r.

oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan powyzej wymienionych §wiadkéw przez Sad II instancji,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
prawem przepisanych.

ewentualnie:

4) w przypadku, gdyby Sad uznal, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
na podstawie art. 386 §4 kpc o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci co do pkt 1, 2, 3, 5, 6 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

/apelacja — k. 190/

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnosi, iz sad 1 instancji dokonal blednej oceny materialu dowodowego
przedstawionego przez strony. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwana wyraznie wskazywala czym
kierowala sie, dokonujgc takich, a nie innych ustalenr z powodem. W toku przeshluchania przeprowadzonego na
rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r. pozwana wyjasénila, iz w firmie panowata rodzinna atmosfera, pozwana natomiast
bedac $wiadoma tego, ze powodowi z racji jego wieku, trudno byloby znalezé prace, nie chciala rozwigzaé z nim
stosunku pracy, nie chciala réwniez rozwiaza¢ z nim umowy ,dyscyplinarnie”, co tym bardziej skomplikowaloby
sytuacje powoda. Z drugiej strony pozwana wskazala, ze niemozliwe byloby zawarcie w przedmiocie ustalen z
powodem pisemnego porozumienia (ktére moglaby przedstawic¢ na potwierdzenie swojego stanowiska), gdyz powod
nie zgodzilby sie na podpisanie takiego dokumentu. Wyja$nienia strony uprawdopodobniaja wiec wniosek, ze
pozwana, mimo iz bedac profesjonalnym pracodawca, nie zawierala pisemnego porozumienia z powodem. Nie
jest wiec tak, ze sposéb postepowania pozwanej bylby, jak wskazuje sad 1 instancji, sprzeczny z regulami logiki
profesjonalnego pracodawcy. Na spdjny wniosek zgodny z powyzszym z logicznego punktu widzenia skladajg sie
rowniez inne elementy faktyczne przedstawione przez strony. Jak przyznaje sam powod, pozwana wyplacala mu
regularnie wyzsze wynagrodzenie, anizeli wynikajace z tresci zawartej z nim umowy. Regularnym wiec modelem
postepowania pozwanej wobec powoda jako swojego pracownika bylo wychodzenie naprzeciw jego potrzebom,
ponad obowiazki pozwanej jako pracodawcy. Pozwana, Swiadoma trudnej sytuacji powoda w zwigzku z planowanym
rozwodem powoda, nie wykazywala wszystkich przekazywanych mu dochodéw. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze umowa
wigzaca powoda z pozwana przewidywala mozliwo$¢ jej rozwigzania w toku jej trwania. Zdecydowanie prostszym
rozwigzaniem z punktu widzenia pozwanej byloby rozwiazanie takiej umowy za wypowiedzeniem, ewentualnie
rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika w zwigzku z jego nieobecnoscia, a nie ryzykowne podejécie i trwanie
przy takie] umowie. Niemniej jednak, ze wzgledu na wspomniane wychodzenie naprzeciw potrzebom powoda,



pozwana nie podejmowala takich krokow. Nie jest wiec tak, jak wskazuje sad | instancji, ze trudno sobie wyobrazic
uzasadnienie postepowania pozwane;.

Sad 1 instancji, wywodzac jak powyzej, wskazal, ze to na pozwanej z racji normy art. 6 kpc (w zwigzku z art.
300 kp) ciazyl obowiazek wykazania prawidlowosSci wlasnych twierdzen. Pozwana podnosi, ze nieprawidlowe jest
postepowanie sadu w zakresie, w jakim fakty w ogole nieudowodnione przez powoda - bedace jedynie twierdzeniami
przedstawionymi w pozwie - rodza obowigzek przedstawiania dowodu przeciwnego przez pozwana i w zakresie w
jakim taki dowod nie zostanie przedstawiony, wywoluja ujemne skutki procesowe strony. Pozwana podkreSla, ze
art. 6 kpc, jezeli juz mialby w przedmiotowej sprawie skutkowaé ujemnie wobec stron, to sad 1 instancji powinien
byt go w pierwszej kolejnoséci odnie$¢ do twierdzen powoda stanowigcych podstawe roszczenn powoda, ktére w
opinii pozwanego pozostaja nieudowodnione (tj. np. gotowos¢ do §wiadczenia pracy oraz fakt istnienia przestoju u
pracodawcy - pozwanej).

Podsumowujac, w opinii pozwanego Sad | instancji nieprawidlowo ocenil material dowodowy i blednie wywiodl, iz
pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia w przedmiocie zwolnienia powoda z obowigzku $wiadczenia
pracy, czym naruszyl norme postepowania zawarta w art. 233 §1 kpc.

Kolejny zarzut podniesiony przez pozwanego w apelacji, mimo iz jest zarzutem naruszenia normy o charakterze
proceduralnym, prowadzacym do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jest $ci$le zwigzany z przestankami
zastosowania normy prawno materialnej. Pozwana podkresla, ze powo6d w zadnym razie nie udowodnil ani swojej
gotowosci do Swiadczenia pracy, ani tez powstania przeszkod w jej wykonywaniu lezacych po stronie pracodawcy -
pozwanego. Ponadto, w przedsiebiorstwie pozwanego nie nastgpil rowniez zawiniony przez niego przestoj. W tym
zakresie powod postugiwal sie jedynie twierdzeniami, ktére nie zostaly poparte ani jednym dowodem majacym
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Gotowo$¢ do wykonywania pracy jest stanem, ktory powinien trwaé przez caly
okres objety sporem. Bierne oczekiwanie na wezwanie pracodawcy do $wiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 kp (stanowisko takie wsparl m.in. SN w wyroku z 14 maja 1999 r., | PKN
60/99). Gotowo$¢ ta musi by¢ przy tym faktyczng gotowoscia - jest to wiec stan, w ktéorym pracownik jest fizycznie
i psychicznie zdolny do wykonywania pracy. Zamiar wykonywania pracy musi by¢ przy tym uzewnetrzniony. W
toku natomiast przedmiotowego postepowania powdd nie przedstawil dowodu potwierdzajacego, ze byl on gotowy
do $wiadczenia pracy. Wielokrotnie jedynie powtarzal taka informacje, ponadto przedstawil akta postepowania
przed Panstwowa Inspekeja Pracy, w ktorych rowniez jego zapewnienia w tym zakresie sie pojawily. Pomimo braku
przedstawienia jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, sad | instancji na podstawie calo$ci materialu dowodowego
wywidd}l zgodnie z twierdzeniami powoda - mimo iz, précz ich nieudowodnienia, pozwana im zdecydowanie
zaprzeczala. Potwierdzeniem stanowiska powoda w zakresie jego gotowos$ci mialy by¢ wiadomo$ci tekstowe (sms),
jakie powdd kierowal do pozwanej. Pozwana wskazuje, ze wiadomosSci te nie mogg by¢ uznane za jakkolwiek
potwierdzajgce roszczenie powoda w przedmiocie jego gotowosci do wykonywania pracy. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze jedyna wiadomo$¢, z ktorej mozna by uznaé iz wynika cheé podjecia pracy, wystana zostala
poza okresem objetym sporem, tj. 31 grudnia 2009 r. Drugi sms odnosi sie do zaleglego wynagrodzenia. A réwniez
i ten zostal wystany poza okresem spornym - 27 lutego 2010 r. Jezeli natomiast chodzi o wiadomo$ci kierowane
przez pozwana, to tym bardziej nie moga one prowadzi¢ do jakichkolwiek wnioskéw potwierdzajacych roszczenia
powoda - cze$é z nich wysylana byla poza okresem spornym, te natomiast ktore wystano w spornym okresie, dotycza
platnoSci zaleglego wynagrodzenia chorobowego. Brak jest wiec dowodéw, na podstawie ktérych sad 1 instancji
moglby wywodzi¢ na korzy$¢ powoda. Nie sa dostepne dowody, ktore wskazywalyby, ze powdd byl gotowy do
wykonywania pracy, ani tym bardziej dowody wskazujace, ze byl to stan trwajacy przez caly okres sporny. Przy okazji
powyzszego pozwana podkresla rowniez, ze nie zaprzeczenie przez nig prawdziwo$ci wiadomo$ci tekstowych nie moze
w zaden spos6b prowadzi¢ do wniosku, iz wiadomoSci te potwierdzaja cokolwiek z twierdzen powoda w zwiazku
z roszczeniem. Z takiej postawy pozwanej wynika jedynie, iz nie twierdzi ona, jakoby takie wiadomosci nie byly
wysylane. Istnienie takich wiadomosci jest wistocie faktem i nieprawidlowe by bylo zaprzeczanie ich istnieniu. Istotne
jest jednak dla sprawy to, ze pozwana zaprzeczyla twierdzeniem powoda, na potwierdzenie ktérych przedstawiono
przedmiotowe wiadomosci tekstowe. Ponadto, aby mozna byto méwi¢ o gotowosci do §wiadczenia pracy, musi istnieé¢



faktyczna zdolnos¢ do jej $§wiadczenia. Powod natomiast nie do$¢, ze nie przebywal w miejscu zamieszkania, to nie
przebywal réwniez na terenie kraju, ponadto podejmowal w spornym okresie zatrudnienie Sad 1 instancji wskazal,
ze zgloszone przez pozwang wnioski dowodowe nie zmierzaly do wykazania, iz powod nie przebywal w spornym
okresie w miejscu zamieszkania czy tez podjal prace. Sad stwierdzil przy tym, ze ze wzgledu na zebrany material
dowodowy okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla sprawy. W opinii pozwanej sad | instancji nieprawidlowo oddalil
powyzsze wnioski dowodowe. Sad byt obowigzany do ich przeprowadzenia ze wzgledu na postanowienia art. 217 §
1 oraz 227 kpc. Byly to wnioski dowodowe zmierzajace do potwierdzenia twierdzen pozwanego i jako takie powinny
zostaé przeprowadzone przez sad, gdyz mialy istotne znaczenie dla sprawy - odnosily sie bowiem bezposrednio
do okoliczno$ci spornych i zaprzeczanych przez pozwang. Sad uznal, ze dowody te nie wniosa nic do sprawy, bez
zapoznania sie z ich zwartoécia merytoryczna. To czy dowody te powinny wplywaé na ogélng ocene sprawy, powinno
by¢ ewentualnie wywiedzione dopiero po zapoznaniu sie z nimi przez sad. Szczegdlne znaczenie mogl mie¢ dowdd z
zeznan M. S. - jako zona powoda mogla ona posiada¢ informacje majgce szczegblne znaczenie dla przeprowadzanego
postepowania.

Ponadto, wbrew twierdzeniom sadu 1 instancji, wnioski dowodowe pozwanej nie byly zgloszone na zbyt p6znym
etapie postepowania. Uzasadnienie momentu wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan M.
S. przedstawila pozwana na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r. oraz w pismach procesowych z dnia 03 lutego
2014 1. oraz 28 lutego 2014 r. Pozwana wskazala, ze powodem tego bylo p6Zne dowiedzenie sie o osobie M. S. i o
posiadaniu przez nig informacji majacych znaczenie dla sprawy. Stad tez, pozwana nie miala przedstawienia tego
dowodu na wczesniejszym etapie postepowania. Skutecznoé¢ roszczenia o wynagrodzenie za prace niewykonywang
uzalezniona jest od stwierdzenia przewinienia pracodawcy w postaci spowodowania przyczyn niewykonywania pracy
przez pracownika (w przypadku §2 art. 81 kp mamy do czynienia z zawinionym przez pracodawce przestojem). Brak
spelnienia tej przestanki skutkuje niemoznoScig skutecznego wystgpienia z roszczeniem z art. 81 kp. W przedmiotowe;j
sprawie sad l instancji wskazal, ze niewykonywanie pracy przez powoda nastapilo z winy pozwanej. Pozwana wskazuje,
ze nie jest dla niej jasne na jakiej podstawie sad 1 instancji ustalil, ze takie byly okoliczno$ci sprawy. Sad 1 instancji
nie wskazat co bylo podstawa przyjecia przez niego stanowiska, ze niewykonywanie pracy/przest6j bylty spowodowane
postepowaniem pozwanej, ponadto taki wniosek nie wyplywa z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Sad 1 instancji
niejako automatycznie przyjat spelnienie tej przestanki, nie weryfikujac w ogole jej udowodnienia.

Stad tez, zdaniem pozwanej, sad 1 instancji naruszyl regule swobodnej oceny dowodow i wyprowadzil wnioski
dowodowe, ktérych w opinii pozwanej nie da sie wyprowadzi¢ z zebranego materialu dowodowego.

Pozwana podnosi, ze sad nieprawidlowo dopuscit dowody przedstawione przez powoda na poparcie jego twierdzen
zgloszonych w pozwie, stanowiacych podstawe jego roszczen wobec pozwanej. W pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczy¢, ze pow6d w zlozonym pozwie nie przedstawil dowodow na poparcie swoich twierdzen w zakresie gotowosci
Swiadczenia pracy. Dowodem w tym zakresie mialy by¢ wiadomosci tekstowe (sms) wysytane pomiedzy powodem i
pozwang. Dowody te zostaly jednakze przez powoda przedstawione na znacznie pdzniejszym etapie postepowania, tj.
na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. Obowigzkiem powoda bylo natomiast zgloszenie dowodéw uzasadniajacych
jego roszczenie juz w samym pozwie. Wyjatkiem moglaby by¢ sytuacja, w ktoérej powod nie bylby w posiadaniu
przedmiotowych wiadomosci tekstowych i nie wiedzialby o ich istnieniu na dzien zlozenia pozwu. Trudno jednak
sobie wyobrazi¢ taki stan rzeczy. Z tego tez wzgledu nalezalo uznaé, iz powod nieprawidlowo przedstawil dowody
uzasadniajgce jego roszczenie. Postepowanie powoda nalezy rozwazy¢ w kontekécie m.in. art. 6 kpc, ktory daje
wyraz zasadzie koncentracji materialu dowodowego. Oznacza to, ze strony procesu juz w pierwszym swoim piSmie
procesowym powinny wykazaé¢ wszystkie okolicznosci, na ktérych opieraja swoje stanowisko. Zasada ta znajduje
rozwiniecie w art- 207 §6 kpc oraz art. 217 kpc. Przepisy te zobowiazuja sad do pominiecia spéznionych twierdzen i
dowoddw (chyba, ze zachodzi wspomniany wyzej wyjatek).

/apelacja — k. 190/

Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



apelacja zawiera uzasadnione zarzuty i na podstawie art. 386 § 4 kpc podlega uwzglednieniu w zakresie wniosku o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji, oddalajac wnioski dowodowe strony pozwanej, ktére wbrew bezpodstawnym twierdzeniom Sadu
nie byly spéznione — nie rozpoznal istoty sprawy, pozbawiajac pozwana prawa do dowodzenia swoich twierdzen
w procesie. W ten sposob wystapilo naruszenie przepisébw postepowania powolanych w zarzutach apelacji, tj. art.
217 § 11 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez uniemozliwienie pozwanej przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é
pobytu powoda w spornym okresie poza granicami kraju oraz niepozostawania w spornym okresie w gotowosci do
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej, tj. dowodow z zeznan §wiadkow M. S., K. K. oraz P. S., zatrudnionych w spornym
okresie w przedsiebiorstwie pozwanej. Okolicznoéci te maja istotne znaczenie dla sprawy, bowiem ich ustalenie da
dopiero podstawe do oceny zasadnoSci roszczenia powoda w tym zakresie. Sad opartl sie tu wylacznie na zeznaniach
powoda, nie dajac pozwanej mozliwosci do dowodzenia swoich — przeciwnych — twierdzen w procesie. W ten sposéb
oczywiste jest naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, tj. art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow.

Wskaza¢ nalezy, iz z jednej strony Sad powoluje slusznie w uzasadnieniu zasady ciezaru dowodu, wskazujac iz
pozwana winna dowodzi¢ swoich twierdzen w procesie, z drugiej za$ pozbawia ja tej mozliwosci oddalajac wnioski o
przestuchanie trzech swiadkéw na okoliczno$ci miedzy stronami sporne i bedace istota tego sporu. Po pierwsze, pozew
w sprawie ztozono w sierpniu 2011r., tj. pod rzadami art. 207 § 3 kpc w poprzednim brzmieniu (zmienionym nastepnie
od dnia 3 maja 2012 roku — Dz. U. 2011/233/1381). Zgodnie z tym przepisem w éwczesnym brzmieniu Przewodniczacy
mogl zobowigzac strone reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego do zlozenia w wyznaczonym terminie
pisma z powolaniem wszystkich twierdzen, zarzutow i dowoddw pod rygorem utraty ich powolywania w toku dalszego
postepowania. Dlatego nieskuteczny byl rygor nalozony przez Sad na etapie doreczania odpisu odpowiedzi na pozew
(k. 27), bowiem pozwana nie byla jeszcze w sprawie reprezentowana przez pelnomocnika. Nastepnie Przewodniczacy
w dniu 6 sierpnia 2012 r. zobowigzal pelnomocnikéw stron do zgloszenia wnioskéw dowodowych pod rygorem
ujemnych skutkow procesowych (k. 75). Zobowiazanie to nastapilo w dodatku przed sprecyzowaniem roszczen przez
pelnomocnika powoda, co miato miejsce dopiero p6zniej — w pi$mie z dnia 27 grudnia 2012 r. Jeszcze bowiem na
rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. pelnomocnik nie potrafil tego uczynié¢, wnoszac, aby to ,,Sad wypytal powoda, jakie
roszczenia zglasza” (k. 96). Powod nie byl w stanie poda¢ dokladnie roszczen i ich wysokoéci. Nastepnie — przez okres
ok. 13 miesiecy — sprawa nie byla rozpoznawana, z uwagi na usprawiedliwione okolicznos$ci, powodujace odwolanie
rozpraw. Przez caly ten okres Sad jednak nigdy nie zobowigzywal pelnomocnika pozwanego pod rygorem z art. 207
§ 3 kpc do zgloszenia wnioskéw w wyznaczonym terminie (zarzadzenia — k. 99, 109, 115, 121). Rygor nie zostal wiec
ani razu nalozony na pelnomocnika pozwanej odkad doszlo w sprawie do sprecyzowania wszystkich przeciwko niej
zadan. Wnioski dowodowe pozwanej zostaly zgloszone na pierwszej po tej przerwie rozprawie — w dniu 7 stycznia
2014 roku (k. 135). Pelnomocnik pozwanej uzasadnil okolicznosci zgloszenia wnioskéw i w oczywisty sposob dotycza
one kwestii w sprawie spornej — czy przez okres od lipca 2010 r. do sierpnia 2011 powdd pozostawal w gotowoéci do
pracy, mimo, iz w tym czasie przebywal (przez nieustalony w procesie okres) w Niemczech. Pelnomocnik pozwanej
wykazywal sprzecznoS$ci w tym zakresie pomiedzy o§wiadczeniami powoda a innymi zrédtami dowodowymi. Ustalenia
Sadu co do tej okolicznosci sa lakoniczne, bowiem Sad wskazal jedynie, iz powdd przebywal przez pewien czas za
granica.

Nastepnie Sad i tak odroczyt rozprawe ze stycznia 2014r. do 10 kwietnia 2014 r., nie rozstrzygajac jednak w zaden
spos6b o wnioskach dowodowych, ani nie wzywajac $§wiadkoéw celem przestuchania. W kwietniu 2014r. Sad oddalil
zgloszone wnioski i zakonczyl postepowanie wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w jego zeznaniach.
Taki sposéb procedowania narusza prawa strony pozwanej w procesie i uniemozliwia jej dowodzenie swoich racji.
Strona pozwana nie byla bowiem spézniona w zgloszeniu wnioskéw, a oddalajac je i opierajac sie wylacznie na
wersji powoda Sad I instancji nie rozpoznal istoty spornych okolicznosci. Przy ponownym rozpoznaniu Sad I
instancji uwzgledni wnioski dowodowe dotychczas zgloszone i dopiero po ich przeprowadzeniu podejmie decyzje
o ewentualnym — je$li uzna to za konieczne — wyznaczeniu pelnomocnikom dodatkowego terminu z odpowiednim



rygorem. Sad oceni fakty istotne dla rozstrzygniecia spornych kwestii zgodnie z wytycznymi art. 233 kpc, po tym, jak
najpierw poczyni w tym zakresie ustalenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedziowie



