UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od (...) spolki
z ograniczona odpowiedzialnoécig - (...) Zakladu (...) w L. na rzecz J. W. kwote 1.735,22 zlotych tytulem dodatku
stazowego i odsetek z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, kwote 450 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobraé od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) Zakladu (...) w
L. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi kwote 86 zlotych tytulem kosztow
sadowych, za$§ w zakresie zasadzonej naleznos$ci gtéwnej nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 czerwca 1977 1.

Od poczatku stycznia 1991 roku do lutego 1999 roku w przedsiebiorstwie (...) obowigzywal zakladowy uklad zbiorowy
pracy, przewidujacy dodatek za staz pracy po pieciu latach pracy w wysokoSci 7,5%, ktory za kazdy nastepny pelny rok
pracy wzrastal o 1,5% wynagrodzenia zasadniczego, bez gornej granicy.

W marcu 1999 r. dotychczasowy uklad zostal zastgpiony ponadzakladowym ukladem zbiorowym, gdzie ustalono
stawke dodatku stazowego na 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy i przewidziano gorna granice
dodatku na 33%. Zawarto regule, ze pracownik, ktéry w dniu wejscia w zycie ukladu posiada prawo do dodatku
wyzszego niz 33% zachowuje go w takiej wysokoéci, bez prawa do dalszego wzrostu.

O wejsciu w zycie ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy pracodawca zawiadomil powoda, nie przedstawiajac
mu jednak o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej dodatku
stazowego.

Kolejny ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy obowiazujacy od 1 marca 2003 roku, w czeSci dotyczacej dodatkow
stazowych pracownikéw, zawiera analogiczne zapisy, jak uklad z 1 marca 1999 roku. Roéwniez regulamin
wynagradzania dla pracownikéw, ktéry wszedl w zycie 1 lipca 2003 roku powtarzal w tym zakresie tresé (...) z 1 marca

1999 .

Pismem z dnia 14 lipca 2003 roku pracodawca wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki umowy o prace,
podajac, iz przyczyna wypowiedzenia jest zmiana uprawnien pracowniczych wynikajacych z (...) i regulaminu
wynagradzania.

Z dniem 8 grudnia 2008 roku pozwany przejal powoda w trybie art. 23" kodeksu pracy.

Pozwany poinformowal powoda o stosowaniu wobec niego dotychczasowych warunkéw zatrudnienia we wszelkich
zakresach poza miejscem pracy.

Dodatek stazowy powoda w okresie objetym pozwem wynosil 36%, cho¢ powinien by¢ ustalony na poziomie zlistopada
2003 roku i wynosi¢ 43,5%. Réznica pomiedzy kwota wyplacong powodowi w spornym okresie, a kwota dodatku
naleznego w okresie objetym pozwem wraz z odsetkami od tych kwot wynosi 1.735,22 zl.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci z tytulu wyréwnania
dodatku stazowego w wysokosci 1.620,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Ustalenia powyzsze doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze od 1 marca 1999 r. pracownikéw (...) obowigzywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty
dnia 1 stycznia 1999 r., ktory zastapil obowigzujacy do dnia 28 lutego 1999 r. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy,
za$ w wyniku wprowadzenia (...) zmianie ulegly miedzy innymi zasady ustalania dodatkéw za staz pracy - wedlug
poprzednio obowiazujacego ukladu zbiorowego dodatek stazowy wzrastat z kazdym rokiem pracy o 1,5%, bez zadnego



maksymalnego ograniczenia, a w nowym ukladzie ustalono gbérna granice dodatku stazowego na 33%, przy czym
pracownicy, ktérzy w dacie wejscia w zycie (...) mieli dodatek nizszy, mieli mozliwo$¢ osiagniecia dalszego wzrostu
dodatku, nie wiecej jednak niz do 33%, za$ pracownicy, ktéorym w dacie wejécia w zycie ukladu przystugiwal dodatek
wyzszy niz 33%, nie mieli juz takiej mozliwoéci — zachowali oni procentowy wskaznik dodatku bez prawa do jego
dalszego wzrostu.

Sad I instancji podkredlil, ze stosunek postanowienn ukladu zbiorowego pracy do ustawowych przepisow prawa
pracy lub przepisow wydanych na ich podstawie okreéla art.9 k.p., natomiast relacje ukladu zbiorowego pracy do
umowy o prace reguluje art. 18 k.p. Podnidsl, ze art. 241" § 1 k.p. przewiduje, iz korzystniejsze postanowienia
ukladu, z dniem jego wejécia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepis6w prawa pracy
warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, za$ zgodnie z treScia
art. 241" § 2 k.p. postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace; regulacje ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy z 1999 r. w
zakresie wysokoSci i sposobu obliczania dodatku stazowego byly mniej korzystne dla powoda w stosunku do regulacji
zawartych w poprzednio obowigzujacym ukladzie zbiorowym pracy. Ta niekorzystna zmiana warunkéw placy, dla
swej skuteczno$ci wymagala — wedlug Sadu Rejonowego - dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego
we wspomnianym zakresie, przy czym pracodawca wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki umowy o prace
dopiero w lipcu 2003 roku, a zatem okres wypowiedzenia uptynal w dniu 31 pazdziernika 2003 roku. Sad uznal, iz do
tej daty dodatek stazowy powoda wzrastal na zasadach okre§lonych w dotychczas obowigzujacym ukladzie zbiorowym,
tj. 0 1,5% rocznie, bez okredlenia maksymalnej granicy dodatku.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przyjaé interpretacji strony pozwanej, ze wypowiedzenie zmieniajace
doprowadzilo do pozbawienia pracownikéw praw nabytych i okre$lenia wysokosSci naleznych im dodatkow stazowych
w wymiarze sprzed 1 marca 1999 roku. Sad podkreslil, iz powod zachowal prawo do nabytego dodatku stazowego
na poziomie z dnia 1 listopada 2003 roku (tj. po uplywie terminu wypowiedzenia dokonanego w lipcu 2003 roku),

a nie na poziomie z marca 1999 roku. Uznal, ze zgodnie z art. 241% § 1 k.p. w okresie jednego roku od dnia przejécia
zakladu pracy lub jego zorganizowanej czeSci na nowego pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia
uktadu, ktorym byli objeci przed przejéciem zaktadu pracy na nowego pracodawce.

W ocenie Sadu meriti racje ma powod twierdzac, ze w stosunku do niego, przez pierwszy rok pracy u pozwanego,
obowigzywaly go dotychczasowe postanowienia ukladoéw zbiorowych, za$ po uplywie tego okresu nie zostaly
wypowiedziane warunki pracy i placy powoda wynikajace z tych uktadow, zatem omawiane zasady przyznawania
dodatku stazowego obowiazuja dalej, w ksztalcie analogicznym jak u poprzednika prawnego.

Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢ naleznosci nie byla kwestionowana przez strone pozwana, ktéra nie odnosila sie do
przedstawionych przez powoda wyliczen, kwestionujac zasade.

Majac na uwadze powyzsze Sad ten przyjal, iz powod mial prawo do dodatku stazowego w wysokoS$ci osiggnietej w
listopadzie 2003 roku, czyli na poziomie 43,5%, za$ pracodawca wyplacal mu ten dodatek w wysokos$ci 36%, a zatem
powodowi nalezna byla r6znica miedzy dodatkiem faktycznie wyplacanym, a naleznym.

W ocenie Sadu Rejonowego pozostawienie wynagrodzenia powoda na poziomie nizszym anizeli wynikalo to z
postanowien (...) za okres objety powddztwem skutkuje tym, ze pozwany pozostawal w opoznieniu z zaplata czesci
kazdomiesiecznego wynagrodzenia powoda, dlatego od dnia 11 nastepnego danego miesigca powodowi nalezne
byly odsetki ustawowe za op6Znienie wyplaty wynagrodzenia za poprzedni miesiac. Sad wskazal, ze prawidlowo
pelnomocnik powoda wyliczyl nalezno$¢ odsetek za okres wymagalnoéci do daty wytoczenia powodztwa i wlasciwie
dokonal ich kapitalizacji, zadajac odsetek od wyliczonej naleznoéci od daty wytoczenia powodztwa (art. 4811 482 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.)

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanej
spolki, jako strony przegrywajacej na rzecz J. W.. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki zwigzane z



ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 450 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 1., poz.
490 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad I instancji orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594
z pbzn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Nadal nadto wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku w dniu 23 maja 2014 roku strona pozwana wniosta apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci.
Rozstrzygnieciu zarzucila razgce naruszenie przepisow zbiorowego prawa pracy — (...) dla (...) Zatrudnionych przez
(...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) z dnia 2.12.2002r. (pkt 5 zalacznika nr 6) oraz wewnatrzzakladowego prawa pracy
— Regulaminu Wynagradzania z dnia 1.07.2003r. (pkt 5 zalacznika nr 5) w zakresie rozumienia sformulowania ,w
dotychczasowej wysokosci” i odniesienia jej do daty uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego; naruszenie art.65
k.c. poprzez dokonanie niewlaSciwej wyktadni przepiséw prawa pracy, o ktérych mowa wyzej. Wskazujac na te zarzuty
na podstawie art.386 § 1 k.p.c. pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, ze okreslenie uzyte w Regulaminie Wynagradzania odnoszace
sie do ,dotychczasowej wysokosci” dodatku stazowego wigzac nalezy z wysokoécia dodatku, do jakiej powod mial
prawo w dniu 1 marca 1999 roku (w dniu wejscia w zycie (...)), a nie w dniu poprzedzajacym zmiane warunkéow placy
(31.10.2003) w wyniku faktycznie dokonanego wobec niego wypowiedzenia zmieniajacego w tym zakresie.

Odpowiadajac na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. W uzasadnieniu wskazal, ze wysoko$§¢ naleznego mu dodatku
stazowego winna by¢ ustalana z uwzglednieniem stazu pracy wedlug stanu na dzien 31.10.2003, czyli dnia wejécia w
zycie nowych regulacji ptacowych i jednoczesnego wypowiedzenia ukladu z 1999 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew jej twierdzeniom - Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni przepisow zbiorowego prawa pracy
obowiazujacych w okresie zatrudnienia powoda, dokonujac wlasciwej ich subsumpcji pod fakty ustalone w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego.

W przedmiotowej sprawie niesporne pozostaje, ze powdd byl pracownikiem poprzednika prawnego strony pozwanej
— przedsiebiorstwa (...) w okresie obowigzywania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktéry od 1 marca 1999 roku
zostal zastapiony Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

Bezsporne jest takze, ze obowiazujacy od 1 marca 1999 roku Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy przewidywal
postanowienia mniej korzystne dla powoda (gorna granice dodatku stazowego na 33% oraz regule, zgodnie z ktora
pracownik, ktéry w dniu wejscia w zycie ukladu posiada prawo do dodatku wyzszego niz 33% zachowuje go w takiej
wysokoSci bez prawa do dalszego wzrostu), jednak warunki dotychczasowe - korzystniejsze dla powoda nie zostaly
mu zmienione ani w drodze porozumienia stron, ani wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy w tym zakresie.

Faktem niespornym jest takze, ze dopiero po wejSciu w zycie kolejnego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
obowiazujacego od dnia 1 marca 2003 roku dokonano wobec powoda w lipcu 2003 roku wypowiedzenia zmieniajacego
warunki placy, odnoszac sie do regul przewidzianych tym aktem.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze akt ten oraz regulamin wynagradzania dla pracownikéw zatrudnionych przez
nastepce prawnego, ktory wszedt w zycie 1 sierpnia 2003 roku przewidywal gorna granice dodatku stazowego na 33%
oraz wprowadzil regule, zgodnie z ktéra pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...), ktéry w dniu 1 marca 1999 roku
byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyt prawo dodatku w wysokoSci wyzszej
niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar dodatku w dotychczasowej
wysokoSci, bez prawa do dalszego jego wzrostu (pkt 5 zalgcznika nr 9).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe przepis ten w zakresie ustalenia dotychczasowej
wysokos$ci dodatku stazowego odnosi sie wprost do momentu daty uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego
dokonanego wobec powoda w zwigzku z wejSciem w zycie omawianego Ukladu z dnia 2 grudnia 2002 roku, a zatem do
daty 31 pazdziernika 2003 roku. Data 1 marca 1999 roku to moment, w ktérym zatrudnienie stanowi jedynie kolejng
przeslanke do zachowania prawa do dodatku w dotychczasowej wysokoSci.

Pojecie ,,dotychczasowej wysoko$ci” dodatku slusznie Sad meriti odni6st do warunkéw istniejacych bezposrednio
przed ich zmiana.

W sprawie niesporne jest, ze w dniu 31 pazdziernika 2003 roku powod legitymowat sie prawem do dodatku stazowego
w wysokosci 43,5% wynagrodzenia zasadniczego.

Nie bez znaczenia pozostaje nadto w tym zakresie fakt wyplaty powodowi dodatku w tej wlaénie wysokoSci za okres
bezposrednio poprzedzajacy okres sporny — od lutego 2009 do stycznia 2012 roku, dochodzonego w procesie o
wyrdéwnanie tego Swiadczenia, opartym na tej samej konstrukeji prawne;j.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze kolejny obowiazujacy u pozwanej Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty w dniu 21 maja
2012 roku, w pkt 5 zalgcznika nr 7 (k 52) wprost potwierdza powyzszy tok rozumowania, przewidujgc korzystniejsze,
w zakresie wysoko$ci, warunki nabycia prawa do dodatku stazowego. Zgodnie bowiem z tre$ciag omawianego przepisu
pracownik, ktory przed dniem wejécia w zycie tego Ukladu z tytulu pracy na kolei udokumentowal prawo do dodatku w
wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysokoSci, bez prawa do dalszego jego wzrostu.

W $wietle powyzszych uwag uznac¢ nalezy, ze rozumienie przez Sad I instancji pojecia ,,dotychczasowej wysokosci”
i wykladnia wyzej wskazanych przepisow prawa pracy dokonane zostaly prawidlowo, co skutkuje uznaniem
bezzasadnoSci zarzutdow apelacji i jej oddaleniem na podstawie art.385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 225 ztotych ustalone na podstawie § 12 ust.1
pkt 1 w zw. z § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 z pdzn.zm.



