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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanej Szkoly
Podstawowej nr (...) im. H S. w S. na rzecz T. S. kwote 8.324,04 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 510 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powd6d T. S. od dnia 1 wrze$nia 1996 roku byt zatrudniony w Szkole Podstawowej Nr (...) im. H. S. w S. jako nauczyciel
jezyka polskiego, historii i edukacji wczesnoszkolnej. Z dniem 6 pazdziernika 2000r. stosunek pracy z powodem
nawigzany na podstawie umowy na czas nieokre$lony zostal przeksztalcony w stosunek na podstawie mianowania.
W 2004 roku powdd uzyskal tytul nauczyciela dyplomowanego. W roku szkolnym 2011/2012 zmniejszono powodowi
etat do 10/18.

Podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 26 kwietnia 2013 roku powod Zle sie poczul i zostala wezwana karetka
pogotowia. Powdd trafit do szpitala. U powoda rozpoznano depresje i w okresie od dnia 29 kwietnia 2013 roku do dnia
31 maja 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i przyjmowal leki na depresje.

W roku szkolnym 2013/2014 planowano zwiekszenie oddzialow oraz zwiekszenie etatu powoda, ktéry mial pracowaé
w oddziale przedszkolnym w wymiarze 22 godzin. Dyrektor szkoly nie zyskala zgody na utworzenie dodatkowego
oddzialu, o czym dowiedziala sie na poczatku czerwca 2013 roku.

Z uwagi na fakt, ze ruch sluzbowy w szkole trwa do dnia 31 maja, a dyrektor szkoly nie znala decyzji organu
prowadzacego odno$nie utworzenia kolejnego oddzialu, za§ powo6d nie byl zainteresowany praca na S$wietlicy,
zdecydowala sie na wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodem. Wypowiedzenie umowy o prace zostalo
wystane powodowi poczta, jednak ten nie podjal korespondencji.

W dniu 29 maja 2013 roku dyrektor szkoly A. L., spoleczny inspektor pracy K. R. oraz inspektor BHP M. W. dokonaly
czynnosci stuzbowej, ktorej celem bylo kontrola prawidlowosSci wykorzystania zwolnienia lekarskiego oraz zamiar
wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace.

Podczas spotkania dyrektor szkoly z powodem w miejscu jego zamieszkania nie doszlo do wreczenia mu wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace, a zachowanie obu stron nacechowane bylo duza doza emocji.

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy Karta Nauczyciela z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zmian organizacyjne powodujace zmniejszenie oddzialow w placéwce. Powdd T. S. odebral wypowiedzenie
w dniu 7 czerwca 2013 roku.

Powod T. S. nie wnidst o przeniesienie go w stan nieczynny.

Powod T. S. otrzymywal wynagrodzenie 2701,94 zlotych brutto (1935,60 zlotych netto) miesiecznie. W sierpniu 2013
roku otrzymal takze odprawe z tytulu rozwigzania umowy o prace w kwocie 22.600,74 zlotych.

W roku szkolnym 2013-2014 w Szkole Podstawowej nr (...) im. H. S. w S. nie zostal utworzony drugi oddzial
przedszkolny. Arkusz organizacyjny zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy w czerwcu 2013. W sierpniu 2013
roku zwiekszono czas pracy $wietlicy o 10 godzin oraz zatrudniono I. T. na 10 godzin na stanowisku socjoterapeuty.
W listopadzie 2013 roku zatrudniona zostala W. T. w charakterze nauczyciela wspomagajacego do oddzialu
przedszkolnego w wymiarze 22 godzin oraz zatrudniono na $wietlicy A. C. w wymiarze 13 godzin. Do nauczania
indywidualnego z techniki zatrudniono Pana D. Z. w wymiarze 1 godz., za$ pani J. przydzielono 5 godzin na $wietlicy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy, w oparciu o ktory Sad dokonal ustalen faktycznych jest wiarygodny, gdyz jest logiczny, spojny i
wzajemnie sie uzupehiajacy oraz zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nie jest on roéwniez, co do szeregu
okoliczno$ci kwestionowany przez strony. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powod byt zatrudniony u
pozwanej jako nauczyciel dyplomowany. Niekwestionowanym bylo takze wypowiedzenie przez pozwana umowy o
prace ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia — ,zmianami organizacyjnym i powodujacymi zmniejszenie oddzialow
wplacowce”. Powdd nie zgadza sie jednak ze wskazanymi przyczynami wypowiedzenia i zakwestionowal prawidlowosé
wypowiedzenia umowy o prace, jako dokonane po zakonczeniu ruchu stuzbowego. Sad dal wiare $wiadkom, ze
podczas spotkania w domu powoda nie doszlo do wreczenia mu wypowiedzenia umowy o pracy, gdyz w tym zakresie
zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkow sa zgodne. R6znice w ich relacjach dotycza jedynie tego, czy
podczas przedmiotowego spotkania doszla do powoda informacja o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez nie. Po
analizie zeznan przestuchanych §wiadkow, jak rowniez majac na wzgledzie tres¢ sporzadzonej bezpoérednio po tym
spotkaniu notatki stuzbowej Sad uznal, iz bezsprzecznie Swiadkowie wspominali o0 mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
o prace, jednakze bez podawania konkretnych przyczyn. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie pozostaja relacje stron i §wiadkéw o zachowaniu §wiadkéw i stron w miejscu zamieszkania
powoda, pomijajacym kwestie zwigzane z niniejsza sprawa. Stanowia one jedynie dowod tego, ze strony s silnie
skonfliktowane.

Sad podniosl, iz w toku niniejszego postepowania Sad zobowiazany byt ocenié, czy rozwiazanie stosunku pracy
nastgpilo zgodnie z prawem oraz czy podana przyczyna byla rzeczywista i konkretna, a nie miala jedynie na celu
pozbycie sie pracownika.

W myél art. 20 ust 3 ustawy Karta Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z konicem roku szkolnego po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Tak wiec w $wietle powolanej regulacji dla skutecznego rozwiazania
pracownika zatrudnionego na podstawie Karty Nauczyciela jest, aby ten otrzymal wypowiedzenie umowy o prace
przed dniem 31 maja, tak aby z dniem 31 sierpnia mogl uplynaé trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Rozwiazanie
przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem jest czynnoS$cia prawna, ktéra nastepuje w sposob przewidziany w
art. 30 kp przez o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy, ktére powinno by¢ zlozone na piSmie ze wskazaniem
przyczyny je uzasadniajgcej i pouczeniem o przystlugujagcym pracownikowi prawie odwolania do Sadu, ktdre to wymogi
pozwany dopelnil. Stosownie do treéci art. 61 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznacd sie z jego trescia. W ocenie
Sadu majac na uwadze powyzsze wywody o§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo zlozone
powodowi na pi$émie w dniu 21 maja 2013 r., ktére dotarto do powoda w dniu 7 czerwca 2013 roku. Od tego wiec
dnia nalezy liczy¢ trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktory upltynal z dniem 30 wrzesnia 2013 roku. W ocenie Sadu,
rowniez podczas spotkania w domu powoda réwniez nie doszlo do skutecznego zlozenia powodowi o§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace, gdyz z zeznan $wiadkow, protokolu sporzadzonego na ta okoliczno$é wynika,
ze celem spotkania byta kontrola zwolnienia lekarskiego powoda. Nadto z notatki stuzbowej wynika, ze powod zostal
poinformowany o mozliwoéci rozwigzania z nim umowy o prace co nie jest tozsame z o§wiadczeniem o rozwigzaniu
Z nim umowy o prace.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp pracodawca, skladajac oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powinien wskazac
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem. Nie zastosowanie sie pracodawcy do tego
wymogu ustawowego i brak wskazania przyczyn wypowiedzenia stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace. Wystepuje wiec rozroznienie pomiedzy formalnym obowiazkiem podania przyczyny wypowiedzenia od
zasadnosci wypowiedzenia. Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia
moze polegac¢ na niepodaniu przyczyny badz podaniu przyczyny nierzeczywistej, a wiec nieprawdziwej, pozornej czyli
niezasadnej. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Pracownik powinien
o niej wiedzie¢. Podanie przyczyny nieprawdziwej, pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu cytowanego art. 30 § 4 kp. Wskazanie przez pracodawce takiej przyczyny
powoduje réwnocze$nie niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Przy czym wystarczy w razie powolania przez



pracodawce w o$wiadczeniu kilku przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zasadno$¢ jednej z powolanych. Sad
jest tez zwigzany przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu umowy o prace, stad przedmiotem badania Sadu
moga by¢ jedynie przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast inne, ktérych pracodawca nie
wskazal jako okolicznosci uzasadniajacych wypowiedzenie, Sad nie moze bada¢ nawet, jesli uzasadniaé moglyby
one wypowiedzenie umowy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé¢ konkretna, a pracownik ma
wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiada mu umowe o prace, gdyz jest on adresatem jego
o$wiadczenia. Pracownik nie moze mie¢ takze watpliwosci, jakie sa okolicznoéci uzasadniajace wypowiedzenie mu
umowy o prace. Pracodawca jednoznacznie powinien wskazaé te przyczyny, gdyz zbyt ogoélne ich wskazanie, mato
konkretne czy niezrozumiale stanowi naruszenie prawa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje tez, ze zbyt ogblne
podanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace mozna uznac za skonkretyzowane, gdy pracownika
zapoznano z nia w inny sposéb (zob. SN z 26 maja 2000 r. I PKN 670/99), czy tez z caloksztaltu okolicznos$ci wynika,
iz pracownikowi znane sg konkretne przyczyny wskazane w piSmie jedynie w sposéb ogoblny.

Sad podnibsl, iz przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn wypowiedzenia zaréwno od strony
negatywnej jak i pozytywnej. Jedynie ogblnie wskazuja, iz w przypadku zwykltego wypowiedzenia umowy przyczyna
taka powinna uzasadniaé to wypowiedzenie, a wiec by¢ tego rodzaju, ktéra uniemozliwia lub czyni bezcelowym dalsze
trwanie stosunku pracy.

Sad podkreélil, Zze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi zwykly spos6b rozwigzania umowy o
prace. Wystarczy wiec, jezeli przyczyny je uzasadniajace beda mialy charakter zwykly, gdyz nie musza mie¢ jakiegos
szczegblnego znaczenia. Nie oznacza to w zadnym razie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace, czy sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego (zob. orzeczenia SN z 4 kwietnia 1979r. I PRN
32/79, 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96, 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 publ. L.). U podstaw uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy o prace moga wystepowac okolicznoSci lezgce po stronie pracownika, jak i pracodawcy, a wiec
nie dotyczace pracownika.

Zdaniem Sadu I instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany wskazal
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy. W wypowiedzeniu wreczonym powodowi wskazano
»~Zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie oddzialow w placéwce”. Tymczasem w ocenie Sadu na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
doszlo do ,zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w placoéwce”. Po analizie liczby
oddzialéw Sad uznal, iz de facto nie ulegla ona zmianie. Dyrektor szkoly ttumaczyta powyzsze sformulowanie
faktem, iz planowano w roku szkolnym 2013/14 utworzenie nowego oddzialu przedszkolnego, jednakze w zwigzku
z brakiem zgody organu prowadzacego na powyzsze, liczba oddzialéw sie zmniejszyta. Taki spos6b rozumowania,
w ocenie Sadu jest bledny — na taka przyczyne wypowiedzenia pracodawca moglby sie bowiem powolywaé w
sytuacji, gdyby organ prowadzacy faktycznie zmniejszyt planowana liczbe oddzialéw na nastepny rok szkolny, nie
za$ pozostawil istniejacy stan rzeczy, nie dodajac kolejnego oddzialu. W tym sensie wiec, podana przez pozwana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nierzeczywista. Faktem jest, iz to wlas$nie dla powoda przewidywano
wychowawstwo w planowanym, nowoutworzonym drugim oddziale przedszkolnym w wymiarze 22 godzin. Stad tez
wlasnie powodowi wypowiedziano umowe o prace. Nie skorzystanie przez powoda z mozliwoéci zlozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny (o czym zostal prawidlowo poinformowany) spowodowato, iz pozwana nie musiala
zaproponowaé¢ mu zatrudnienia na nowych warunkach w sytuacji faktycznego zaistnienia tej mozliwo$ci — sytuacja
taka nastapila za$ juz w trakcie roku szkolnego 2013/2014. Sad wskazal przy tym, iz rozumie przy tym powody,
ale ktérych powod nie zlozyl wniosku o przeniesienie w stan nieczynny — kwestionowal on bowiem prawidlowo$¢
zlozonego mu wypowiedzenia umowy o prace i w tym zakresie Sad przyznal powodowi racje. Wypowiedzenie umowy
o prace powodowi obarczone jest bowiem wadami formalnymi i jest niezgodne z prawem. Skoro zatem pracodawca
naruszyl przepisy prawa, zastosowanie znajdzie art. 45 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Jednoczes$nie § 2 powolanej regulacji stanowi, ze Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu przywrédcenie powoda do pracy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest niecelowe i niemozliwe,
zwlaszcza w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie I PKN, ktory stwierdzil, ze ,,w
razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiso6w sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i zasadzi¢ odszkodowanie, jezeli przywrocenie
do pracy jest niecelowe lub nieuzasadnione ze wzgledu na istniejacy w zakladzie pracy powazny konflikt miedzy
pracownikiem a jego przelozonym”. Strony w niniejszej sprawie sg silnie skonfliktowane, na rozprawach pozwana
przedstawiala wiele zastrzezen co do pracy powoda, w szczegolnoSci jego relacji z dzieémi; takze pozwany w bardzo
negatywny spos6b wypowiadal sie na temat pozwanej. Z wiedzy sadowej wynika, iz miedzy tymi stronami toczy sie
szereg innych spraw dotyczacych stosunku zatrudnienia powoda, takze w aktach osobowych znajduja sie dokumenty
Swiadczace o istnieniu zarzutéw co do pracy i zachowania powoda. Nie bez znaczenia jest takze przywolywany przez
powoda fakt jego probleméw zdrowotnych przejawiajacych sie w stanach depresyjnych uniemozliwiajacych — jak
twierdzi powod — podejmowanie przez niego w tym czasie racjonalnych decyzji. Sad podkreslil, iz w urzedowym
uzasadnieniu nie sposob opisaé skali konfliktu (widocznego na S. rozpraw) istniejacego pomiedzy stronami. Z tych
wzgledow Sad uznal, iz przywrécenie powoda T. S. do pracy w takich warunkach jest niemozliwe i niecelowe.

Tym samym Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci ustalonej na podstawie art. 47" k.p., ktory
stanowi, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania na kwote 8.324,04 jako rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres trzech miesiecy.

W mys$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., uznajac za uzasadnione wydatki powodki, na
ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, w wysoko$ci 510 zlotych, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 (60
z}.) oraz §12 ust. 1 pkt 2w zw. z §6 pkt 3 (450 zl.) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28. wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 13498 ze zm. ).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie zamiast
przywrocenia powoda do pracy u pozwanego i zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w kwocie jego jednomiesiecznego wynagrodzenia, wnibst pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze miedzy stronami
istnieje konflikt, podczas gdy zadna ze stron nie podnosila, ze strony pozostaja rzekomym konflikcie, oraz gdy z
zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal na istnienie konfliktu miedzy stronami, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy gdyz doprowadzilo do nieuzasadnionej zmiany roszczenia o przywroécenia do pracy na roszczenie
odszkodowawcze,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nie zwr6ceniu przez Sad Rejonowy stronom
uwagi, ze posiada z urzedu wiedze o rzekomym konflikcie miedzy stronami, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
gdyz uniemozliwilo stronie powodowej odniesienie sie do twierdzen o istnieniu rzekomego konfliktu i w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionej zmiany roszczenia o przywrodcenie do pracy na roszczenie odszkodowawcze,



-art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od pozwanej Szkoly na rzecz
powoda odszkodowania z uwagi na rzekomy konflikt miedzy stronami, podczas gdy strona Pozwana nie wystepowata z
w/w zadaniem, ani nawet nie podnosila, ze miedzy stronami jest konflikt, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy gdyz
doprowadzilo do nieuzasadnionej odmowy przywrécenia Powoda do pracy u Pozwanego i zasadzenia od Pozwanego
na rzecz Powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

-art. 224 §1i§ 2 k.p.c. wzw. zart. 210 § 3 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu
dowodu z zaswiadczenia o wynagrodzeniu, ktére wskazywalo zanizone wynagrodzenia Powoda juz po zamknieciu
rozprawy, co uniemozliwilo stronie powodowej ustosunkowanie sie do wysoko$ci (zanizonego) wynagrodzenia
Powoda, co doprowadzito do zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda odszkodowanie w zanizonej wysoko$ci,

-art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze kwota miesiecznego
wynagrodzenia Powoda wynosila 2.774,68 zt zamiast 3.855,81 zl, podczas gdy w sprawie o sygn. akt IV P 247/12 T.
S. p-ko Szkola Podstawowa nr (...) w S. Sad Rejonowy przyznal racje Powodowi, ze Pozwany byl zobowigzany do
wyplacania Powodowi miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 3.855,81, co doprowadzilo do zasadzenia od Pozwanego
na rzecz Powoda odszkodowania w zanizonej wysoko$ci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

-art. 47" k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od Pozwanej na rzecz Powoda
odszkodowania w kwocie 8.324,04 zl zamiast w kwocie 11.567,43 zl, a wiec w kwocie nizszej niz rownowarto$c
wynagrodzenie Powoda za okres trzech miesiecy, kiedy dlugosé¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace Powoda
wynosila trzy miesiace.

-§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U.1996 r., nr 62, poz. 289) w zw. z § 18 w zw. z § 19 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997 r., nr 2, poz.
1) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od Pozwanego na rzecz Powoda odszkodowania w
kwocie 8.324,04 z} zamiast w kwocie 11.567,43 zl, a wiec w kwocie nizszej niz rownowarto$¢ wynagrodzenie Powoda
za okres trzech miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

- dopuszczenie dowodu z fragmentu protokolu rozprawy z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P
247/12 T. S. p-ko Szkola Podstawowa nr (...) w S. na okoliczno$¢ nie istnienia konfliktu miedzy Powodem a dyr.
A. L., nadmieniajac, ze potrzeba powolywania tego dowodu powstala po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, gdyz
wezeéniej zadna ze stron nie podnosila istnienia rzekomego konfliktu.

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie poprzez:
przywrocenie Powoda T. S. do pracy w pozwanej Szkole na dotychczasowych warunki pracy i placy (w pelnym
wymiarze czasu pracy) oraz zasgdzenie od Pozwanej Szkoly na rzecz Powoda 3.855,81 z} tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy odpowiadajacej jego jednomiesiecznemu wynagrodzeniu.

- w razie za$ nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wskazanych skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz
dodatkowo 3.243,39 zl ponad zasadzong dotychczas kwote tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace,



- ponadto skarzacy wnioslt o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji. Wskazala, iz powdd jest osoba konfliktowa i nie wyobraza sobie z nim
dalszej wspolpracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z Art. 45. § 11 2 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sagdu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $ciéle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (Wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10,
LEX nr 949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak
podkres$la Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegétowymi
ustaleniami dotyczacymi takich okoliczno$ci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle"
naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia
o przywroceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutdéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowiazujacych przy rozwigzywaniu umoéow o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej strony
z przywrobcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) (Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrdcenia
do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowosé (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych
(wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). Nie przesadza o niemozliwos$ci
lub niecelowos$ci przywrocenia do pracy sam fakt, ze pracownik pozostaje z pracodawca w konflikcie w zwiazku z
procesem sagdowym (Wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNP 1998, nr 8, poz. 243).

Podnies¢ réwniez nalezy, iz mozliwo$¢ orzeczenia o roszczeniu alternatywnym z art. 45 § 1 k.p. istnieje w
sprawie, nawet gdy pracownik go nie dochodzil. (...) Zwiazek roszczen alternatywnych powoduje, ze wystapienie z
jednym aktualizuje rowniez drugie. Inaczej ujmujac takie ustawowe uksztaltowanie tych roszczen oznacza, ze samo
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreslony w terminie skutkuje wystgpieniem tych roszczen
(przystugujacych pracownikowi) w ramach jednego powodztwa. Pracownik moze trzymacé sie tylko jednego roszczenia
zart. 45 § k.p. 11ub zmieniaé je w toku sprawy, nawet przed druga instancja, czyli pierwotne roszczenie o przywrocenie
do pracy zamieni¢ na odszkodowanie. Sad pracy w ramach ustawowo zakre§lonych roszczen alternatywnych moze
takze orzec z urzedu o innym roszczeniu niz wybrane przez pracownika(postanow. SN 18-01-2008 II PK 267/07 LEX
nr 865927). Sad pracy powinien uzasadnic¢ zastosowanie art. 45 § 2 k.p. lub na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe
jego zastosowania (wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 572/97 OSNP 1999/3/83).



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stwierdzajac bezzasadnoéé przywrdcenia powoda do pracy z uwagi na
istniejacy pomiedzy stronami konflikt, powyzszych regul nie naruszyt.

Przede wszystkim, nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy orzekl w tej materii ponad Zadanie (powod
bowiem takiego roszczenia nie zglaszal, a pozwana nie wskazywatla na brak celowosci jego przywrocenia do pracy),
a konflikt miedzy stronami nie byt przedmiotem dowodu, a co za tym idzie nie mog}t stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie, iz restytucja stosunku pracy jest niemozliwa czy niecelowa.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, Ze orzeczenie o roszczeniu alternatywnym jest uprawnieniem sgdu, z ktérego ten moze
skorzysta¢ z urzedu uznajac, iz zgloszone przez powoda roszczenie jest niezasadne w tym sensie, iz z uwagi na
okolicznosci sprawy jest niemozliwe do zrealizowania lub niecelowe, badz nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na

zasady wspdlzycia spolecznego (por. tez treé¢ art. 477 * kpe).

W ocenie Sadu IT instancji, material sprawy wskazuje na poprawno$¢ ustalen Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie.
Twierdzenia apelacji, co do braku konfliktu pomiedzy stronami uzasadniane treScig zeznan zlozonych przez strone
pozwang w innym postepowaniu toczgcym sie z udzialem powoda przed sadem pracy, w ocenie Sagdu Okregowego nie
stanowia wystarczajacego oparcia dla obalenia ustalef w sprawie w tej materii.

Podkreslié nalezy czego strony w tym skarzacy w apelacji nie kwestionuja, iz relacje pomiedzy powodem a strong
pozwang maja charakter niezwykle emocjonalny i napiety. Pozwana zglaszala zastrzezenia do pracy powoda, do
jego relacji z dzie¢mi sposobu i efektywnosci jego sposobu nauczania. Co podkresla sie takze w apelacji powdd byt
kilkakrotnie bezzasadnie karany karami porzadkowymi na skutek czego odwolywat sie w tej kwestii do sadu. Powdd
kwestionowatl tez na drodze sadowej (rowniez skutecznie) sposob ograniczenia mu wymiaru pensum. W zwigzku
ze wskazanymi sprawami sadowymi wielokrotnie byt przez pozwang krytykowany, sam tez podnosil, iz depresja
na ktora cierpi jest wynikiem dzialan pozwanej, zarzucal dyrektorowi szkoly, iz feruje w stosunku do niego na
forum publicznym falszywe opinie i stawia nieprawdziwe zarzuty, podkreslat tez, iz dyrektor pozwanej nie jest osoba
prawdomoéwna. O napietej relacji pomiedzy stronami $wiadczy tez przebieg wizyty dyrektor pozwanej placowki w
domu powoda w dniu 29 maja 2013 r., ktory relacjonowali w procesie §wiadkowie i na ktéry wskazuje notatka stuzbowa
sporzadzona przez pozwana. Zadnej ze spornych spraw strony nie potrafily tez rozwiazaé na drodze polubowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci §wiadczg bezsprzecznie o istnieniu konfliktu miedzy stronami.
Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, iz zadna ze stron tego faktu nie podnosila ani nie byl on przedmiotem dowodu.
O jego istnieniu Swiadcza bowiem zaréwno okoliczno$ci towarzyszace prowadzeniu niniejszego postepowania, jak i
zgromadzone w sprawie dokumenty, tj. wspomniana notatka stuzbowa, czy protokoly z rady pedagogicznej, czy w
konicu zeznania Swiadkéw i samych stron, wskazujace na wrogie relacje miedzy nimi i jakikolwiek brak mozliwoSci
wspolpracy, czy porozumienia. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz poczynione przez Sad ustalenia w
tej materii nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistoSci a ponadto, iz wynikaly one tylko i wylacznie z faktéw
znanych sadowi z urzedu (wobec prowadzenia przez Sad innych postepowan miedzy powodem a pozwana). Sama
za$ che¢ powrotu powoda do pracy, badZ zaprzeczanie przez strone pozwang istnienia spornego konfliktu, ktory
na forum publicznym stawia ja w niekorzystnym $wietle jako pracodawce, tej sytuacji nie zmienia i nie dowodzi
mozliwos$ci restytucji rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy i szans jego prawidlowego
funkcjonowania.

Chybionym jest tez zarzut apelacji wskazujacy na nie zwrdcenie przez Sad Rejonowy stronom uwagi, ze posiada z
urzedu wiedze o rzekomym konflikcie miedzy stronami, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz uniemozliwilo
stronie powodowej odniesienie sie do twierdzen o istnieniu rzekomego konfliktu i w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionej zmiany roszczenia o przywrdcenia do pracy na roszczenie odszkodowawcze.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, iz powdd w procesie reprezentowany byl przez pelnomocnika, ktory jako
profesjonalista winien zadawac sobie sprawe jakiego typu hipotetycznie rozstrzygniecia na gruncie rozpoznawanego
sporu moga zapas$¢. Brak pouczenia stron, przez Sad co do mozliwo$ci o orzeczenia o roszczeniu alternatywnym nie



sposob zatem zakwalifikowaé jako uchybienie procesowe. Ponadto podkreslié¢ trzeba, ze mimo twierdzen pozwanej,
iz nie widzi mozliwosci dalszej wspolpracy z powodem z uwagi na istniejgce stosunki w pracy, strona powodowa
nie podnosila, iz ewentualnie reaktywowany stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwang moze przebiegaé w
sposob niezakl6cony. OkolicznoSci sprawy - jak wyzej podniesiono - za$ na to nie wskazywaly. Z tych tez wzgledow
podnoszone w tej materii zarzuty apelacji uznaé nalezy za nieudolng prébe obrony stanowiska procesowego strony
powodowej. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego istniejacy miedzy pracownikiem a pracodawca konflikt moze
stanowi¢ okoliczno$c¢ $§wiadczaca o niecelowoéci przywrdcenia do pracy. W szczego6lnoSci przemawia za tym mozliwo$éc
odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy. (wyrok SN 05-07-2011 I PK 21/11 LEX nr 1001274).Tym
samym w ocenie Sagdu Okregowego zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w miejsce roszczenia o przywrocenie

do pracy w Swietle art. 45 § 2 oraz 233 § 1 kpc bylo ze wszechmiar prawidlowe.

Skarzacy jednak zasadnie podnosi, iz Sad Rejonowy zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie w zwigzku z
nieuprawnionym rozwianiem stosunku pracy za wypowiedzeniem blednie oszacowal jego wysokosé.

Istotnie przyznac nalezy, iz przeprowadzenie dowodu z zas§wiadczenia o wynagrodzeniu powoda, przeprowadzono juz
po zamknieciu rozprawy, co uniemozliwilo stronie powodowej ustosunkowanie sie do jego tresci. Tymczasem nawet,
gdy zachodza przestanki z art. 224 § 2 k.p.c., to zamkniecie rozprawy jest dopuszczalne jedynie wéwcezas, gdy strony
wypowiedzialy sie lub co najmniej mialty mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, co do faktéw bedacych przedmiotem dowodu,
ktéry ma byé przeprowadzony poza rozprawa. W przeciwnym razie - dla przeprowadzenia tego dowodu - powinna
zosta¢ wyznaczona rozprawa, gdyz sad realizujac obowiazek réwnego traktowania stron powinien zapewnié obydwu
stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed zamknieciem rozprawy, co do okoliczno$ci podlegajacych stwierdzeniu
okre$§lonym dowodem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2004 r., IT CK 423/03, LEX nr 176098; z dnia 9
marca 2005 r., ITII CK 271/04, LEX nr 175995 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CSK 649/10, OSNC 2012 Nr 3, poz. 38,
z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/2012 r. LEX nr 1408145). Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod nie mial zadnej
mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen pozwanej co do osiaganych przez niego zarobkow stad tez ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy w tej materii nie mozna uznaé za prawidtowe.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy trafnie przy tym zarzuca, iz kwota miesiecznego wynagrodzenia Powoda
wynosi¢ winna 3.855,81 zl nie za$ jak przyjal Sad Rejonowy 2.774,68 zl, a wiec przyznane mu odszkodowanie

za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w éwietle art. 47° k.p. oraz -§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyréownawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.1996 r., nr 62,
poz. 289) w zw. z § 18 w zw. z § 19 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997 r., nr 2, poz. 1) wynosi¢ winno lacznie 11.567,43 zl.

Podkresli¢ nalezy, iz ustalona przez Sad Rejonowy kwota miesiecznego wynagrodzenia powoda obejmowala 10/18
jego pensum. Tymczasem powod byt zatrudniony na caly etat (18/18) i przyslugujace mu wynagrodzenie a w
konsekwencji zasgdzone na jego rzecz odszkodowanie winno uwzglednia¢ wlaénie ten wymiar pracy. Ponadto taka
wielko§¢ zarobkéw potwierdzil (w chwili obecnej prawomocny) wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie
IV P 247/12 z dnia 11 marca 2014 r. ktéorym generalnie nakazano wyréwnanie wynagrodzenia powoda do tego
wlaénie poziomu. Wskazanym rozstrzygnieciem Sad Okregowy jest zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.). Powod za$ nie
mial, mozliwoSci podniesienia wskazanej okoliczno$ci na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, wobec nie
przedstawienia mu do skonfrontowania przedlozonego przez pozwana za§wiadczenia. Z tych tez wzgledoéw poniesiong
w tym wzgledzie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym argumentacje nalezalo uwzglednié. Zarzuty naruszenia

art. 224 §1i§ 2 k.p.c. wzw. z art. 210 § 3 k.p.c. art. 365 § 1 k.p.c., art. 47" k.p, § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.1996 r., nr 62, poz. 289) w zw. z §



18 w zw. z § 19 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997 r., nr 2, poz. 1) okazaly sie zatem zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 tylko w
ten sposdb, iz zasadzona tam kwote 8.324,04 zl podwyzszyt do kwoty 11.567,43 zl, w pozostalym za$ zakresie apelacja
powoda na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.a takze § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461
j-t.) uwzgledniajac takze zwrot oplaty od apelacji.



