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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w L.odzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz P. S. (1) oraz R. K. kwoty wskazane
w sentencji wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i dodatek za prace w
porze nocnej (pkt 1 oraz pkt 2 wyroku), oddalil powoédztwo R. K. w pozostalej czesci (pkt 3); wyrokowi w punkcie 1
(pierwszym) i 2 (drugim) nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty po 1.400 zt (pkt 4 i 5); tytulem zwrotu
kosztoéw procesu zasadzil od pozwanego na rzecz P. S. (1) kwote 450 zt za$ na rzecz R. K. kwote 900 z} (pkt 6 i 7) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.835,39
z} tytulem zwrotu wydatkow i kwote 590 zt tytulem oplaty (pkt 8).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powd6d P. S. (1) zawarl w dniu 30 kwietnia 2007 roku z pozwana (...) spotka akcyjng w W. umowe o prace, na podstawie
ktorej zobowiazal sie wykonywa¢ prace licencjonowanego pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 1.400 z}. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od 1 maja 2007 roku do 31 grudnia 2012 roku.
Strony ustalily, ze powdd bedzie pracowal w réwnowaznym czasie pracy - pracodawca moze przedtuzy¢ czas pracy do
24 godzin na dobe, przy czym czas pracy nie bedzie przekraczal 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Pozwany wyplacal wynagrodzenie do 10 dnia nastepnego miesigca. Umowa o prace zostala rozwigzana
za wypowiedzeniem przez powoda, z dniem 7 sierpnia 2010 roku. Wynagrodzenie powoda wynosito 1.436,15 zl.

Powdd R. K. zawarl w dniu 30 kwietnia 2009 roku z pozwang (...) spotka akcyjng w W. umowe o prace, na podstawie
ktdrej zobowiazal sie wykonywaé prace licencjonowanego pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1.276 z. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od 1 maja 2009 roku do 31 grudnia 2014 roku.
Strony ustalily, ze powdd bedzie pracowal w réwnowaznym czasie pracy - pracodawca moze przedtuzy¢ czas pracy do
24 godzin na dobe, przy czym czas pracy nie bedzie przekraczal 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Pozwany wyplacal wynagrodzenie do 10 dnia nastepnego miesiaca. Umowa o prace zostala rozwigzana
za wypowiedzeniem przez powoda, z dniem 25 lutego 2011 roku. Wynagrodzenie powoda wynosilo 1.410,13 zl.

Dla pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia i ochronie oséb pozwany ustalil rOwnowazny system czasu
pracy, w ktorym dopuszczono przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej niz do 24 godzin w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym miesigca. Czas rozpoczecia i zakonczenia pracy byl ustalany przez kierownikow
poszczeg6lnych komorek organizacyjnych. Kierownicy komoérek organizacyjnych zostali zobowiazani do prowadzenia
ewidencji i rozliczenia czasu pracy pracownikow. Powodowie wykonywali prace w grupach interwencyjnych. Praca
powoddw polegala na reagowaniu na alarmy, przewozeniu gotowki, asystowaniu podczas zamykania bankow,
sklep6w. Powodowie prace rozpoczynali i koficzyli w L. przy ul. (...). Przed rozpoczeciem pracy powodowie pobierali
bron stluzbowa, podczas pracy korzystali z samochodu stuzbowego, mieli jeden identyfikator. Powodowie pracowali po
24 godziny, od godziny 8:00 do godziny 8:00 dnia nastepnego. Po zakonczeniu pracy powodowie mieli 2 dni wolne.
Przecietnie powodowie pracowali po 240 godzin miesiecznie. Powodowie pracowali w dni wskazane w grafikach, ktore
sporzadzal T. M.. Grafik nie obejmowat godzin poza etatem. W pozwanej spdlce nie byto o§miogodzinnych shuzb.
Pozwany wyplacal powodom wynagrodzenie za prace zgodnie z zawarta umowg o prace. Powodowie otrzymywali
rowniez co miesigc wynagrodzenie od (...) Ochrona spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia. W tytule przelewu
spoltka wskazywala umowe zlecenia. Powodowie w czasie pracy na rzecz pozwanej nie pracowali dla spoiki (...). (...)
Ochrona spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia i pozwana wspolpracuja ze soba. Pozwana jest (...) spolki (...).
Cala rozpoczeta stuzba powodéw byla wykonywana na rzecz pozwanego. Na koniec miesigca kierownicy w regionie
sporzadzali karty czasu pracy i przesylali je do dzialu kadr pozwanego. Na podstawie kart czasu pracy bylo obliczane
wynagrodzenie pracownikéw. Powodowie nie zawierali umoéw zlecenia ze spélka (...). Nie ustalali warunkéw umowy
z tg spolka.



Powod R. K. w okresie od marca 2010 roku do lutego 2011 roku pracowal co najmniej po 240 godzin miesiecznie.
Zatem w calym tym okresie pracowal w godzinach nadliczbowych. Pow6d od pozwanego otrzymal jedynie
wynagrodzenie wynikajace z tytulu umowy o prace, nie otrzymat wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
ani dodatku za prace w porze nocnej. Czas pracy powoda R. K. w okresie od marca 2010 roku do lutego 2011 roku
przekraczal norme czasu pracy dla danego miesiaca.

Powod P. S. (1) w okresie od marca 2010 roku do lipca 2010 roku pracowal co najmniej po 240 godzin
miesiecznie, zatem w calym tym okresie pracowat w godzinach nadliczbowych. Pow6d od pozwanego otrzymal jedynie
wynagrodzenie wynikajace z tytulu umowy o prace, nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
ani dodatku za prace w porze nocnej. Czas pracy powoda P. S. (1) w okresie od lutego 2010 roku do lipca 2010 roku
przekraczal norme czasu pracy dla danego miesiaca.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci umoéw o prace
powoddw, $wiadectw pracy powodow, informacji o warunkach zatrudnienia, regulaminu pracy, wyciagow z
rachunkéw bankowych powodéw. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala powyzszych dokumentéw.

Za nierzetelna Sad uznal ewidencje czasu pracy powodéw prowadzona przez pozwanego. Dokument ten pozostaje
w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami powodow, ale tez Swiadkéw — T. M. i W. W. oraz z zeznaniami pozwanego
J. L.. Nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych grafiki ztozone przez powodéw, bowiem w czesci z nich nie
wskazano roku, ktérego dotycza (luty, sierpien, wrzesien, pazdziernik, grudzien). Nadto grafiki te nie obejmuja calego
okresu dochodzonego pozwem. Grafik za marzec jest nie podpisany. Przedstawione przez powoddéw grafiki stanowg
kserokopie, powodowie nie przedstawili oryginalow tych grafikdw i tym samym nie mozna ustali¢ czy dwa podpisane
grafiki (za maj i lipiec) zostaly w rzeczywisto$ci podpisane przez T. M., czy jak podnosi pozwany podpisu nie ma na
ich oryginale.

W zakresie liczby przepracowanych przez powod6w miesiecznie godzin za wiarygodne Sad uznal zeznania powodow,
z ktérych wynika, ze pracowali miesiecznie co najmniej 240 godzin. Zeznania te s nie tylko spdjne i logiczne, ale takze
znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — zeznaniach $§wiadka W. W., P. S. (2). Takze
Swiadek T. M. zeznal, jak wyzej wskazano, ze ,powodowie zatrudnieni byli w systemie 24 godzin na dobe”.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoddéw, ze nie zawierali ze (...) Ochrona spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoScia uméw zlecenia. Wprawdzie spotka ta przedstawila umowy zlecenia, jednak powodowie
zaprzeczyli, aby podpisy zlozone pod tymi umowami nalezaly do nich. Zgodnie z treScia art. 473 k.p.c. w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze §wiadkoéw
i przestluchania stron (art. 247 k.p.c.). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodowie nie
wykonywali Zadnych czynnosci na rzecz (...). O pracy powod6w na rzecz (...) nie ma wiedzy przedstawiciel pozwanego
J. L., za$ z zeznan powoddéw wynika, iz podczas stuzby wykonywali czynnoéci na podstawie umowy o prace na rzecz
jednego podmiotu, nie zmieniali samochodéw, umundurowania, identyfikatora, prace zaczynali i konczyli w L. przy
ul. (...). Zeznania te potwierdzaja rowniez Swiadkowie P. S. (2) i W. W.. Z zeznan J. L. wynika, iz pozwana wspolpracuje
ze spolka (...), ktorej zleca rézne czynnosci, ktérych nie moze sama wykonaé. Pozwany zaprzeczyl, by pracownicy
pozwanego pracowali na rzecz (...).

Natomiast brak jest wiarygodnych i sp6jnych dowodéw na potwierdzenie, iz wynagrodzenie za godzine pracy
powoddéw wynosilo 7,50 zi. W pozwie powodowie w wskazali, Ze wynagrodzenie za godzine pracy wynosilo 6,50 zl,
w toku procesu zmienili stawke na kwote 7,50 zl. Nadto na potwierdzenie wysokoS$ci stawki powodowie przedstawili
dowod z zeznan $wiadkow W. W. i P. S. (2), ktérzy pozostaja réwniez w sporze z pozwanym o dodatek do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i sa zainteresowani rozstrzygnieciem sporu na korzy¢ powodéw. Wobec braku
innych dowod6éw na potwierdzenie wysoko$ci stawki za godzine pracy i braku spojnosci w twierdzeniach samych
powodow (6,50 zti 7,50 z1) Sad nie mial podstaw do przyjecia, iz wynagrodzenie za godzine pracy bylo inne niz ustalone
W umowie o prace.



Sad podzielil wnioski wplywajace z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Opinia jest jasna i logiczna. Biegly obliczyt
nalezne powodom wynagrodzenie w wysokosci zgodnej z umowa o prace jak i w wersji podanej przez powodow
stawki 7,50 zl za godzine pracy. Biegly przyjal do obliczen czas pracy 240 godzin miesiecznie, uwzglednil czas
usprawiedliwionej nieobecno$ci powodéw w pracy. Biegly policzyl rowniez czas pracy w porze nocnej. Po zlozeniu
opinii uzupelniajacej pelnomocnicy stron nie sktadali zastrzezen do opinii.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powodow
sg zasadne.

Sad meriti przytaczajac tres¢ art. 128 k.p., art.151'§ 1i 2 k.p. i art. 137 k.p oraz art. 322 k.p.c. wskazal, Ze z uwagi na
brak rzetelnej dokumentacji dotyczacej wymiaru czasu pracy $ciste udowodnienie wysokoSci zadania przez powodow
bylo niemozliwe. Sad po rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o zeznania powodow
oraz $wiadkow P. S. (2) i W. W. przyjal, ze powodowie pracowali co najmniej po 240 godzin miesiecznie. Dokonujac
ustalenia wymiaru czasu pracy Sad uwzglednil okresy usprawiedliwionej nieobecno$ci powodéw w pracy. Powodowie
wykazali, iz przez caly okres zatrudnienia pracowali w grupach interwencyjnych, a ich praca polegala na reagowaniu na
zgloszenia do stacji monitorowania. Prace rozpoczynali o godzinie 8:00 i konczyli o godzinie 8:00 nastepnego dnia, po
czym mieli przerwe 48 godzin. Pracowali w dni wskazane w grafikach. Pozwana sp6lka nie wykazala, iz powodowie nie
Swiadczyli pracy na jej rzecz ponad miesieczna norme czasu pracy. Przeciwnie z zeznan J. L. wynika, iz cala rozpoczeta
shluzba byla wykonywana na rzecz pozwanego, ze w czasie shuzby powodowie nie §wiadczyli pracy na rzecz innych
podmiotoéw. Wobec braku dowodéw na potwierdzenie, iz stawka za godzine pracy byta inna niz wynikajaca z umowy o
prace, do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad przyjal wynagrodzenie z umowy o prace
jaka lgczyla strony. Sad oparl sie na opinii biegtego, ktory wyliczyt wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na podstawie umowy o prace i réznice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymanym przez powodow z umowy o prace a
wynagrodzeniem uwzgledniajacym godziny nadliczbowe.

Wprawdzie powodowie otrzymywali wynagrodzenie od spolki (...), w tytule przelewu wskazano, ze wynagrodzenie
to dotyczy umowy zlecenia, jednak jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powoddéw nie lgczyla
ze spotka (...) zadna umowa. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do zaliczenia otrzymanego przez powodéw od
innego podmiotu wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia na rzecz naleznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Sad meriti wskazal, ze powodowie wykonywali prace w godzinach nadliczbowych, przekraczali miesieczng norme
czasu pracy w kazdym z okres6w rozliczeniowych, za kt6ra nie otrzymali dodatku do wynagrodzenia okre$§lonego w

art.151'81 i 2 k.p., powodowie nie otrzymali rowniez dodatku za prace w porze nocnej, wynikajacego z art.151%81 k.p.
Zadana przez P. S. (1) kwota jest nizsza niz wyliczenia bieglego i w tej wysokoéci zostala zasadzona na jego rzecz,
bowiem stosownie do treéci art. 321 k.p.c. sad nie moze zasadzac ponad zgdanie. Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej powoda R. K. w okresie objetym sporem od marca 2010
roku do lutego 2011 roku obliczone zgodnie z ww. zasadami wynosi 7.490,70 zl. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powddztwo R. K. uznajac je za nieudowodnione.

Sad zasadzil nalezne powodom wynagrodzenie, zgodnie z zadaniem w okresach miesiecznych wraz ustawowymi
odsetkami. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Na podstawie art.477°81 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
nieprzekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia powodow.

O kosztach procesu w sprawie z powddztwa P. S. (1) Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie §12 ust.1 pkt 2 w zwiazku z § 6 punkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Za$ o kosztach



sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594) obciazajac nimi strone pozwana.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.

Apelujacy zarzucit wyrokowi naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1. dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych istotny
wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci w postaci razacej sprzecznosci ustalen Sadu I instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, m.in. bledne przyjecie, ze

a) powodowie pracowali po 24 godziny, od godziny 8:00 do godziny 8:00 dnia nastepnego, po zakonczeniu pracy
powodowie mieli 2 dni wolne;

b) powodowie poza praca na rzecz pozwanej nie pracowali w tym samym czasie jako pracownicy ochrony dla innych
podmiotéw, powodowie nie zawierali umoéw zlecenia ze spotka (...);

¢) powodowie $wiadczyli na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych;
d) powodowie $§wiadczyli na rzecz pozwanej prace w wymiarze Srednio 240 h miesiecznie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji razaco wadliwej i oczywiécie blednej oceny
materialu dowodowego, z naruszeniem podstawowych zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
prowadzacej do przyjecia, niezgodnie z oczywistym stanem faktycznym, ze powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanej
prace w godzinach nadliczbowych;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne uznanie, ze to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu
wykazania, iz powodowie nie $§wiadczyli pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej;

4. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu
oraz zasadzenie ponad zadanie zgloszone przez powodéw, tj. bezpodstawne zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
dodatku za godziny nocne, podczas gdy spér oraz zadanie pozwu dotyczyly wylacznie dodatku za godziny nadliczbowe.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w
calos$ci, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$é strony
pozwanej ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 wrzes$nia 2014 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje za$ pelnomocnik
powoddw wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku
niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki, za$ na podstawie § 3 jezeli sprawa toczy
sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji.

Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2014 roku poprzez prawidlowe
oznaczenie strony pozwanej tj. w miejsce blednie okreslonej strony pozwanej (...) Spoétka Akcyjna w B.” wpisal (...)
Spoétka Akcyjna w W.”.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszlo przez Sad Rejonowy do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.,
poprzez wyrokowanie co do kwestii nie objetej pozwem tj. orzekanie w zakresie zasadzenia dodatku za prace w porze
nocne;j.

Powyzsze stwierdzenie nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w aktach niniejszej sprawy. Wprawdzie przyznac
nalezy, ze we wstepnej czeSci pozwu pelnomocnik nie wyartykulowal wprost tego zadania, ale w uzasadnianiu w/w
pisma roszczenie to zostalo zgloszone, a ponadto przedstawiono dokladne wyliczenia, w jakiej wysoko$ci winno by¢
ono przez pozwanego wyplacone. Rowniez w skladanych pismach procesowych, stanowigcych uzupelienie pozwu
poprzez doprecyzowanie roszczen, pelnomocnik powodéw odnosit sie takze do zagdania wyplaty dodatku za prace w
porze nocnej.

To za$ oznacza, ze Sad Rejonowy nie wyrokowal ponad zgloszone zadanie. Orzekl o obu zgloszonych roszczeniach, przy
czym okre$lajac ich wysoko$¢ opartl sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze
zgloszony zarzut apelacyjny byt zdecydowanie chybionym.

Zdaniem Sadu Il instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalen sprzecznych z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.



W szczegdlnosci brak jest postaw do uznania, iz Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych oraz wadliwej
oceny dowoddw, a mianowicie zeznan $wiadkéw uznajac, ze powodowie pracowali po 24 godziny na dobe od godziny
8.00 do godziny 8.00 dnia nastepnego, majac nastepnie 2 dni wolnego, co w miesigcu stanowilo 240 godzin i mogloby
Swiadczy¢ o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci pracowali oni na rzecz
innego podmiotu tj. (...) Ochrona - na podstawie umowy zlecenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi §wiadkow o treséci korzystnej
dla pozwanej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy,
z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nie odpowiadajacego wersji przedstawionej przez powodow.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze daé pelnego obrazu zaistnialej sytuacji. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogta da¢ pelny obraz sytemu pracy u pozwanego. Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi
w sprawie ustaleniami, ze powodowie pracowali po 24 godziny, od godziny 8:00 do godziny 8:00 dnia nastepnego.
Po zakonczeniu pracy powodowie mieli 2 dni wolne. Przecietnie powodowie pracowali po 240 godzin miesiecznie.
Ustalenia te zostaly dokonane na podstawie nie tylko zeznah powodow, ale takze $§wiadkow W. W. i P. S. (2), oraz
Swiadka T. M., bedacego przelozonym powoddéw jak i wystepujacego w imieniu pracodawcy prezesa zarzadu, J.
E.. Wprawdzie §wiadek, T. M. wymienia jako godziny pracy nie tylko 24 godziny, ale takze 12 godzin, 16 godzin.
W dalszej czesci wskazuje jednak, ze ,byl dyzur i 2 dni wolnego” oraz, ze grupy interwencyjne na rzecz (...) S.A.
maja pracowac calodobowo” (k. 121). Takie za$ twierdzenia zdecydowanie potwierdzaja wersje przedstawiona przez
powoddw o 24 godzinnych dyzurach. Z zalozenia, twierdzenia §wiadka mialy zmierzaé¢ do wykazania, ze powodowie
pracowali zgodnie z obowigzujaca u pozwanego tygodniowa norma czasu pracy tj. 40 godzin. Jednak nijak sie
to ma do pozostalych twierdzen, z ktérych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w rzeczywistoci — wbrew zapisom
grafikdw — obowiazywal system 24 godzinnych dyzuréw pracy. Pomimo akcentowanego przez skarzacego fragmentu
zeznan w/w $wiadka, z pozostalych twierdzen tej osoby wyplywa jednoznaczny wniosek, ze faktycznie praca byla
Swiadczona w wymiarze wskazanym przez powodow. Nie miala takze znaczenia akcentowana w apelacji okoliczno$¢
godziny rozpoczecia dyzuru. Waznym bylo to, ze niezaleznie od godziny rozpoczecia, dyzur trwal 24 godziny. Wbrew
twierdzeniom skarzacego rowniez nie naruszaja zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wywody
Sadu Rejonowego, oparte na zeznaniach pozwanego, ze zadna praca na rzecz spolki (...) nie byla wykonywana
przez powodow. Twierdzenia te w pelni zgadzaja sie z wersja prezentowang przez powoddw, ktoérzy kategorycznie
wskazywali, ze nie Swiadczyli pracy na rzecz innego podmiotu. Jak sami przyznali praca byla wykonywana caly
czas na tym samym sprzecie, w tym samym umundurowaniu i przy posiadaniu tej samej broni. Umieszczenie na
mundurach oraz samochodach stuzbowych ogélnego logo (...), przy jednoczesnym funkcjonowaniu na rynku kilku
spolek powigzanych ze soba kapitalowo i majacych w nazwie zwrot (...) mialo na celu uniemozliwienie identyfikacji
podmiotu, ktéory w danym przedziale czasowym $wiadczyl ustugi na rzecz klientéw oraz pozwalalo na dowolne
manewrowanie godzinami pracy w celu unikniecia wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny poprzez uzupeklianie
wypracowanego czasu umowami cywilnoprawnymi. Jest to nagminna praktyka stosowana przez firmy ochroniarskie
w celu ukrycia pracy ponad obowiazujace normy czasu pracy.

Na koniec tych rozwazan zwr6cic nalezy uwage, ze zeznan $wiadkow W. W. i P. S. (2) nie moze dyskwalifikowaé sam
fakt, iz sa zywo zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy przez powodéw, poniewaz oni rowniez
wystapili przeciwko pozwanej z takim samym roszczeniem. Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia powoddw znalazly
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach w/w $wiadkow, ale takze Swiadka T. M. bedacego przelozonym powodéw oraz
wystepujacego w imieniu pracodawcy prezesa zarzadu, J. L.. W przypadku tego ostatniego trudno podejrzewaé, aby
kierowal sie podobnymi pobudkami jak §wiadkowie. W tej sytuacji reprezentowane w apelacji stanowisko nie moze
sie odstaé.

Uzna¢ zatem nalezy, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie faktycznie przepracowanej ilo$ci godzin,
czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy i miesiecznego wymiaru czasu pracy bylty w pelni prawidlowe. Zarzuty zawarte
za$ w apelacji stanowia jedynie polemike nie znajdujaca oparcia w zebranych dowodach.



Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych opinii bieglego L. S. co do jej rzetelnoSci, jasnosci
czy prawidlowos$ci wnioskéw koncowych.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy uczynil to w sposéb wnikliwy i
wyczerpujacy, na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuécil dowod z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci L. S. na
okoliczno$¢é wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i w porze nocnej nalezne powodom za czas zatrudnienia
u pozwanego w kilku wariantach. Biegly na podstawie dostepnej dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz
wytycznych Sadu dokonat wyliczenia we wskazanym zakresie.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci ,specjalne", czyli szczegdlowa wiedza z r6znych dziedzin nauki,
wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby posiadajacej ogdlne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze
byt jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego
wykonania czynnoéci biegltego. Oznacza to, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarczy jedynie
prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest roéwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona
przez bieglego opinia jest niesp6jna badZ merytorycznie bledna.

Jak shlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie biegly w sposéb logiczny i przekonujacy
uzasadnil swoje stanowisko. Biegly przedstawil dokladnie, jakie dane zostaly przyjete do kazdego z zaprezentowanych
wariantow. Jesli strona obecnie apelujaca nie zgadzala sie z opinia, miala mozliwoé¢ zadawania pytan bieglemu z
zakresu rachunkowo$ci na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 roku, kiedy to L. S. skladal ustna opinie uzupekiajaca.
Biegly podtrzymat wcze$niejsza opinie i odnidst sie do zglaszanych zastrzezen i uwag stron. L. S. precyzyjnie
wyjasénil sposoéb wyliczenia wynagrodzenia powod6éw za prace w godzinach nadliczbowych i godzinach nocnych
wskazujac, jaka stawke godzinowa przyjal do przeprowadzenia wyliczenn oraz wymiar czasu pracy. Zatem trudno
oczekiwaé, by Sad Rejonowy wyreczal strone, ktéra uwaza, ze opinia bieglego nie spelnia wszystkich wymagan
niezbednych do uznania za pelnowartoSciowa. Zauwazy¢ nalezy, iz inicjatywa dowodowa zostala tu przerzucona na
strone a nie na sad, poniewaz to strona ma dowie$¢ stluszno$ci podnoszonych twierdzen, przedstawiajac dowody
na ich poparcie. Dlatego tez brak aktywnos$ci dowodowej odnosnie niewyjaénienia kwestii, co do ktéorych mial
watpliwoéci czy zastrzezenia, obarcza jedynie apelujacego. Sad Rejonowy takich zastrzezen nie mial i nie widzial
potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku w sytuacji, kiedy sporne zagadnienie
zostalo wyjaénione w sposéb wyczerpujacy. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze rozwazania Sadu Rejonowego co do
oceny opinii bieglego byly jak najbardziej prawidlowe. Nie ma zatem zadnych watpliwoéci, Ze strona pozwana
ograniczyla sie jedynie do zakwestionowania opinii bieglego bez podania przyczyny dyskwalifikujacej ten dowod
jako miarodajny dla sprawy. Ponadto — wbrew twierdzeniom odwolujgcego - Sad meriti dokonal oceny opinii pod
wzgledem przydatnosci i prawidlowo$ci dokonanych wyliczen uznajac, ze biegly w sposéb jasny i precyzyjny wyjasnit
niezbedne dla sprawy okoliczno$ci. Wyprowadzone wnioski na podstawie dostepnej dokumentacji byty logiczne. Brak
bylo zatem uzasadnionych podstaw, aby dowod ten zakwestionowac.

Trudno natomiast zrozumie¢ wywody apelacji dotyczace dowoddéw przedstawionych przez powoddéw w postaci
kserokopii grafikow pracy. Sad Rejonowy wyjasnil, ze wskazane dokumenty nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu
dla sprawy oraz wskazal, jakie okolicznos$ci przesadzily o ich dyskwalifikacji. Nie bylo zatem potrzeby — jak chcialby
skarzacy — ustalania czy zostaly sfalszowane czy tez nie. Podobna sytuacja dotyczy twierdzen apelacji odnoénie
stawki godzinowej. Wprawdzie — jak stusznie podnosi skarzacy — powodowie pierwotnie okreslili, Ze wynosila ona
6,50 zl za godzine nastepnie w trakcie procesu zmienili zdanie okre$lajac jej wysoko$é na kwote 7,50 zt za godzine.
Sad Rejonowy nie majac dostatecznych dowodow, jak w rzeczywistosci ksztaltowala sie stawka za godzine pracy,
uwzglednil wynagrodzenie wynikajace z uméw o prace. W zwiazku z tym wywody apelacji we wskazanym kierunku
byly zbyteczne.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do uznania, iz pozwana przedstawila w pelni wiarygodna i rzetelng
dokumentacje czasu pracy powodow, bowiem zlozyla do akt dokumenty w postaci grafikow pracy. Nie sposob
tez przyjac, jak chce skarzacy, ze zmiana ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. i obciazenie strony pozwanej



obowiazkiem dowiedzenia nieprawdziwos$ci twierdzen powodéw w sytuacji, gdy to na nich spoczywal ciezar wykazania
nieprawdziwo$ci zapiséw wynikajacych z prowadzonej przez pozwang spotke dokumentacji, byla nieprawidlowa.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jednak modyfikacjg, iz niewywiazywanie sie przez
pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz ta dokumentacja
(wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826). Zgodnie bowiem z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.
na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Z kolei przepis
art. 94 pkt g9a K.p. stanowi, iz pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia
przez pracodawce (lub nierzetelne jej prowadzenie) powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru
dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajgcg faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok
SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach
obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat
(uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy w
godzinach nadliczbowych obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigzac
pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byt to obowiazek zakladu (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwoSci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala zadnych okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodno$é zeznan powodow
i przestuchanych w sprawie swiadkéw wskazujacych, iz prowadzona przez pozwanego pracodawce ewidencja czasu
pracy nie oddawala rzeczywistego czasu pracy powodéw. W szczegblnosci strona skarzaca nie zakwestionowala
skutecznie faktu, iz ewidencja byta tworzona po zakonczeniu miesigca, a wskazany w niej czas pracy dopasowywany byt
do obowigzujgcej normy czasu pracy i nie uwzglednial pelnionych przez powodéw i innych pracownikéw dziesieciu 24
godzinnych sluzb w miesigcu. Wskazana dokumentacja nie mogla zatem stanowi¢ dowodu na rzeczywisty czas pracy
pracownika. Samo za$ twierdzenie strony pozwanej co do tych fatéw nie jest dowodem. Twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoSci (art. 227kpc) powinno by¢ bowiem udowodnione przez strone, ktoéra zglasza to twierdzenie -
art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 ., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz.
44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r.,1 ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Wbrew twierdzeniom
apelacji nie sposéb uznaé wiec, iz przedstawiona przez pracodawce ewidencja czasu pracy winna stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Chybionym jest tez zarzut apelacji, co do blednego ustalenia, iz §wiadczona przez powod6éw ponad ustawowy wymiar
praca byla praca wykonywana na rzecz innego podmiotu tj. (...) —Ochrona sp. z 0.0., a nie praca wykonywana na rzecz
pozwanego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr
1408889) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku
obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o ktoérej mowa w umowie zlecenia
(jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku
nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosci
(wazno$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie
podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do iloéci i sumowana oraz podmiot ten stale pelni funkcje
kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilos¢ przekracza
normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wlasnie — ex post- dochodzi
do obcigzenia ta praca podmiotu niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie



wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami
(poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia, nie Swiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty
wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepuja
w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona
jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje tg samga prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawcay,
przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia
wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie
jest wypelniana konkretng treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy. Ad casum umowy zlecenia byly zatem nie
tyle pozorne, co us$pione. Nie jest bowiem tak, zZe zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez
sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy ani na
rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy
jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie w takim stanie faktycznym
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek pracy. (por.
tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13
opubl. www. sn.pl).

W ocenie Sagdu Okregowego z analogiczna sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku.
W niniejszym stanie faktycznym niemozliwym bylo rozréznienie czynnos$ci, ktére powodowie wykonywali w
ramach stosunku pracy, a ktére w ramach zlecenia. Powodowie $wiadczac prace postugiwali sie tym samym
samochodem, uzywali tych samych narzedzi, tych samych munduréw oraz identyfikatora. Charakter prac byl tozsamy
i nadzorowali je ci sami przelozeni, ktorzy takze rozliczali powodéw. Powodowie nie wiedzieli, kiedy dokladnie
konczyli wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy a kiedy zaczynali w ramach zlecenia. Bezwzglednie zatem
przedmiotem umowy zlecenia bylo zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju,
co praca okreSlona w umowie o prace. Ponadto przypisanie pracy innemu podmiotowi nastepowalo w sytuacji,
gdy jej ilo$¢ przekraczala normalny czas pracy. Nastepnie rozliczano ja w sposob czysto techniczny rozkladajac
wyplate wynagrodzenia na dwa podmioty. Nie mozna wiec uznac, ze praca w ramach umowy zlecenia byla faktycznie
wykonywana, a powodom nie nalezy sie zaplata za prace rzeczywiScie wykonana w ramach nadgodzin i porze nocnej
na rzecz i pod kontrolg jego pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszych kwestii, w ramach przedstawionego w apelacji zarzutu podniesiono, ze powodowie z tytutu
umoéw zlecenia zawartych z podmiotem nalezacym do grupy spétek co pozwana, otrzymali swoje wynagrodzenia.
Zarzut ten co do istoty jest bezzasadny. W niniejszym postepowaniu ocenie podlega bowiem wydany w sprawie wyrok,
przesadzajacy jedynie co do zasady, ze powodom nalezy sie od pozwanego wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz w porze nocnej. Jezeli takowe kwoty zostaly wyplacone to podmiot, ktéry dokonal uiszczenia
okre$lonych $§wiadczen na rzecz powodow moze wytoczy¢ proces o ich zwrot. Na pewno nie ma ta okoliczno$¢ zadnego
przelozenia na niniejszg sprawe, a tym bardziej — jak chcialby tego skarzacy — na zaliczenie na poczet naleznego
powodom wynagrodzenia.

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w caloSci reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) spétki akcyjnej w W. na rzecz P. S. (1) 225 zl za$
R. K. 450 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. i § 12
ust.1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 314 wzw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz.461).



