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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia L., X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil pow6dztwo J. S. przeciwko Uniwersytetowi (...) w L. o ustalenie istnienia umowyio
zwrot kosztow przewodu habilitacyjnego (pkt. I wyroku), nie obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt II), oraz przyznat
i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia L. na rzecz radcy prawnego
M. N. kwote 3874,50 z} tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w wyniku ponownego rozpoznania sprawy w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 pazdziernika 1967 do 277 grudnia 1990 r., przy czym w 1973 r. powod uzyskal
stopient doktora nauk humanistycznych. Powod byl zatrudniony na stanowiskach asystenta, starszego asystenta i
adiunkta. Po wypadku, powdd z dniem 1 stycznia 1991 r., przeszed! na rente inwalidzka, za$ z dniem 12 lipca 2007
r. na emeryture.

Powdd przygotowal rozprawe habilitacyjng i w 1994 r. wystapil o otwarcie przewodu habilitacyjnego. W 1995 . (...)
Wydzialu odméwila powodowi otwarcia przewodu.

W dniu 2 listopada 2011 r. powdd wystapil o otwarcie przewodu do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
w W, ktora przekazala sprawe do Wydzialu F.-Historycznego pozwanego. Pozwany poczatkowo ponownie odmowit
otwarcia przewodu habilitacyjnego. Nastepnie, po ponownym zwréceniu sie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutow w W., (...) Wydzialu F.-Humanistycznego podjela w dniu 20 grudnia 2012 r uchwale o powolaniu komisji
habilitacyjnej, otwierajac powodowi przewdd.

Zgodnie z zarzadzeniem Rektora UL nr 32 z 28 listopada 2011r., § 3 pkt. 1 obowiazek pokrycia kosztéw przewodu
habilitacyjnego moze zostaé przejety przez podmiot zatrudniajacy osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia, na zasadach
okre$lonych w umowie. Zgodnie z § 3 pkt. 2 osoba ubiegajaca sie moze pokryé te koszty bezposérednio, na zasadach
okre$lonych w umowie. Jezeli jest to pracownik innej uczelni, to taka uczelnia zobowiazuje sie do pokrycia kosztow.
Jezeli jest to osoba fizyczna z wlasnych $rodkéw musi pokry¢ koszty.

Kazdy Wydzial prowadzi wlasna polityke finansowa. Koszty postepowania habilitacyjnego pokrywane sg w ramach
wydatkow poszcezegolnych wydzialow, w odniesieniu do aktualnie zatrudnionych pracownikéw. Z uwagi na dbalo$é o
finanse wydzialu nie jest mozliwe wszczecie postepowania habilitacyjnego bez zawartej umowy.

W dniu 4 grudnia 2012 r. strony zawarly umowe na mocy, ktorej koszty przewodu habilitacyjnego powoda okreslily
na kwote 17.514,90 zl. Zgodnie z umowsa, strony postanowily, iz pokrywajacym koszty przewodu jest powod. Powod
zobowiazal sie do zaplaty 50% kwoty wskazanej w umowie z tytulu kosztéw, po wyrazeniu zgody przez jednostke na
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego i doreczeniu faktury -w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury,
za$ pozostala cze$é — wg stawek obowiazujacych w dniu zakonczenia postepowania (bez wzgledu na jego wynik), w
terminie 14 dni po doreczeniu faktury. W razie rezygnacji kandydata z postepowania habilitacyjnego oplaty wniesione
na poczet kosztow, a obejmujace koszty poniesione przez UL w trakcie realizacji postepowania habilitacyjnego, nie
podlegaja zwrotowi. Strony postanowily, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Podmiot pokrywajacy koszty przewodu albo postepowania wyrazal zgode na wystawienie przez jednostke
przeprowadzajaca postepowanie habilitacyjne faktury VAT bez podpisu odbiorcy.

Powdd podpisal umowe, bo chcial otwarcia przewodu habilitacyjnego uwazal, Ze nie ma wyjscia. Powod wiedzial, co
podpisuje. Umowa zostala zawarta z inicjatywy dziekana wydzialu, bo jako dziekan musial zabezpieczy¢ $rodki na
wszczecie tego postepowania.



W pi$mie z dnia 5 grudnia 2012 r. powdd zwrdcit sie z proéba o pokrycie kosztéw przewodu wskazujac, iz umowa
zostala mu narzucona przez Dziekana Wydzialu, co uwaza za niesluszne. Pozwany odmoéwil pokrycia kosztow
wskazujac, iz stanowia one koszty danego wydzialu i moga one by¢ pokryte przez zainteresowanego na zasadach
okreslonych w umowie.

W dniu 16 stycznia 2013 r. pozwany wystawil powodowi fakture z tytulu zawartej umowy na pokrycie kosztéw. Termin
platnoéci zostat okre$lony na dzien 6 lutego 2013 r. Powdd nie dokonal zaptaty.

W dniu 12 lutego 2013 r. zostala powolana komisja habilitacyjna przez Centralnag Komisje do Spraw Stopni i Tytutow.
Komisja habilitacyjna nie rozpoczela pracy, z uwagi na brak uiszczenia oplaty przez powoda.

Powdd leczy sie psychiatrycznie od pazdziernika 1996 roku. Byly odnotowywane wizyty miedzy innymi w dniu 12
marca, 7 maja 2012 r, 15 kwietnia 2013 r. Powod utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1456 zl, ponosi wydatki na
czynsz, telefon, zycie, leki w kocie 900 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, iz powédztwo o zwrot kosztow
postepowania habilitacyjnego podlega oddaleniu.

Sad podniésl, iz powdd, w wyniku wezeéniejszej odmowy otwarcia przewodu habilitacyjnego, zdecydowat sie pokry¢
koszty wlasnego przewodu. Zauwazyl, iz prawne regulacje pozwanego przewiduja taka mozliwo$é, na podstawie
powolanego zarzadzenia Rektora. J. S. nie jest juz pracownikiem pozwanego i ubiegal sie o otwarcie przewodu
habilitacyjnego bedac na emeryturze i nie ma w tym zakresie znaczenia, ze pracowal nad wydawnictwem w okresie
zatrudnienia, bowiem na nowo zlozyt wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego.

Zgodnie z § 2 zarzadzenia Rektora nr 32 koszty te stanowia koszty podstawowych jednostek organizacyjnych UL
powolujacych promotora lub zlecajacych opracowanie recenzji. Zgodnie z § 3 pkt. 1 obowigzek pokrycia kosztow
przewodu habilitacyjnego moze zostaé przejety przez podmiot zatrudniajacy osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia,
na zasadach okre$lonych w umowie. Zgodnie z § 3 pkt. 2 osoba ubiegajaca sie moze pokry¢ te koszty bezposrednio,
na zasadach okre$lonych w umowie.

Sad i instancji zaznaczyl, iz strony skorzystaly z mozliwosci przewidzianej przez § 3 pkt 2 zarzadzenia i powdd przyjat
na siebie zobowigzanie do pokrycia kosztéw wlasnego przewodu. Jak zeznal, podpisal umowe, bo chcial otwarcia
przewodu. W ten sposdb strony ustalily podmiot, ktéry pokryje koszty. Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie jest
w zaden sposéb zobowigzany do ich pokrycia. Z uwagi na dbatoé¢ o finanse wydzialu, nie jest mozliwe wszczecie
postepowania habilitacyjnego bez zawartej umowy. Strona pozwana tylko na podstawie zawartej umowy powolala
komisje do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego, ktéra bez tej umowy nie powstalaby.

Brak jest zatem postaw prawnych do pokrycia przez strone pozwana kosztow postepowania habilitacyjnego powoda,
skoro nie jest on juz pracownikiem pozwanego.

Sad Rejonowy podniost tez, iz powdd jednocze$nie wnosi o ustalenie nieistnienia umowy z dnia 4 grudnia
2012 r. Jednakze powyzsze roszczenie pozostaje w sprzecznoSci z roszczeniem o pokrycie kosztéw postepowania
habilitacyjnego i wola powoda, co do uzyskania tytutu doktora habilitowanego “za wszelka cene”. Bowiem w przypadku
uniewaznienia umowy, brak bedzie podstaw do podjecia czynnosci przez stosowna komisje do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego. Na marginesie Sad podnidsl, Ze pelnomocnicy stron prowadzili negocjacje ugodowe,
co do uniewaznienia tej umowy, jednakze powod nie wyrazal na to zgody.

Sad wskazal, iz podstawa prawna tego roszczenia jest art. 189 kpe, ktdry okresla materialnoprawne przestanki
zasadnoS$ci powodztwa, w ktorym powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Pow6dztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli pow6d nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia,
ale takze, jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze
sie bezzasadne. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,



zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Powod musi takze udowodni¢, ze ma interes prawny
skierowania powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strong stosunku
prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwiazku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza
przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 25 stycznia 1995 1., III CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN
853/98, Lex, nr 50868). Skoro za$ art. 189 k.p.c. ustanawia materialnoprawne przestanki pow6dztwa o ustalenie, jego
naruszenie nie moze stanowié¢ obrazy prawa procesowego, lecz materialnego.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod, reprezentowany przez pelnomocnika, precyzujac powddztwo w tym zakresie nie
powolywal sie na zaden interes prawny. Wskazal jedynie, ze uniewaznienie umowy spowoduje to, ze nie bedzie ponosit
kosztow postepowania habilitacyjnego, ale jednocze$nie, czego powodd nie zauwaza, w ogdle nie bedzie mozliwe
przeprowadzenie takiego postepowania bez umowy i pokrycia kosztow przez osobe ubiegajaca sie o tytul, a nie bedaca
juz pracownikiem uczelni. A jest to nadrzedny cel powoda, zatem takie ustalenie nie zakonczy definitywnie sporu
pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu powdd nie ma takze w tym procesie interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia tej umowy, bowiem
okolicznoSci, ktore aktualnie podnosi w postaci stanu zdrowia psychicznego, bedzie mogt podnosi¢ w procesie o
zaplate kwoty objetej fakturg, wystawiona na podstawie tej umowy, a wiec w procesie o §wiadczenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na
okoliczno$é stanu zdrowia powoda w momencie zawarcia umowy.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia
czynnosci psychicznych (art. 82 kc). Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢
rozumienia posunie¢ wlasnych i innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania. /wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r, IV CSK 7/05, LEX nr 180191/

Z ustalen wynika, ze powod podpisal umowe, bo w innym przypadku nie zostaloby wszczete postepowanie
habilitacyjne, o czym powod wiedziali cel osiagnal, bowiem komisja do przeprowadzenia takiego postepowania zostala
powolana — na skutek zawarcia umowy. Natomiast w tym momencie nie chcialby ponosi¢ kosztow postepowania i
w tym zakresie zgda¢ uniewaznienia umowy, ale jednocze$nie kontynuowac postepowanie habilitacyjne, co nie jest
mozliwe, w §wietle obowiazujacych uregulowan. Poza tym z jeden strony pelnomocnik powoda podnosi, ze powdd
jest chory, niezdolny do kierowania swoim postepowaniem, z drugiej strony powod twierdzi, ze ma sile, zeby napisaé
prace habilitacyjng i przej$c procedure.

Sad orzekajac w powyzszy sposdb pominagt dowody z dokumentéw skladanych przez powoda (k. 68 — 72,73)
zwiazanych z przebiegiem zatrudnienia, z uwagi na brak zwigzku z dochodzonymi roszczeniami.

Z uwagi na sytuacje zyciowa i majgtkowa powoda, o kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego strony
pozwanej, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5,82, § 4 ust. 11 2,§
12 ust. 1 pkt. 1,§ 15, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 490 ) (2214 zt za I instancje i 1660,50 zt za II instancje — 75%
stawki).



Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 1 tj. w czeéci oddalajacej powodztwo o zobowigzanie pozwanego
do pokrycia kosztéw przewodu habilitacyjnego powoda oraz pkt. 3 przyznajacego zwrot kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez pelnomocnika z urzedu w wysokosci 3874,50 zt wni6st pelnomocnik z urzedu powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci polegajace na przyjeciu, iz brak jest podstaw do
pokrycia przez strone pozwang kosztow postepowania habilitacyjnego powoda,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 5 ke, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, Ze pozwany nie ma
obowiagzku pokrycia kosztéw przewodu habilitacyjnego pomimo trudnej sytuacji finansowej powoda,

3. naruszenie § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz 490) poprzez bledne wyliczenie naleznej kwoty.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez uwzglednienie powodztwa tj.
zobowigzanie (...) do pokrycia kosztéw przewodu habilitacyjnego powoda w kwocie (...),90.

Z ostrozno$ci procesowej wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania ani w calo$ci ani w czeSci, nadto o
zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za pierwsza instancje i dwukrotnie za druga
instancje, wedle norm przepisanych o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czeSci.

Jednoczenie apelujacy cofnal powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego — umowy z dnia 4 grudnia 2012
r., jako sprzecznego z wolg powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie do tresci art. 203 § 4 kpc Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Natomiast w my$l art. 469 kpc Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

Powdd w przedmiotowej sprawie cofngl pozew w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia umowy z dnia 4 grudnia
2012 r. zawartej z pozwanym Uniwersytetem (...), w ktorej zobowiazal sie do pokrycia kosztow wlasnego procesu
habilitacyjnego. Sad Okregowy uznal, iz powyzsze nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
nie zmierza do obejécia prawa oraz zwlaszcza nie narusza stusznego interesu powoda jako pracownika, spér w sprawie
mial bowiem charakter stricte cywilny, a jedynie toczyt sie z udzialem stron ktore uprzednio lgczyl stosunek pracy.

Z tych tez wzgledow w zaistnialej sytuacji rozpoznanie apelacji w tej materii stalo sie bezprzedmiotowe, natomiast
orzeczenie Sadu pierwszej instancji z dnia 18 kwietnia 2014 r., w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia umowy,
na podstawie art. 386 § 3 kpc w zwiazku z art. 355 § 1 kpc, nalezalo uchylié, a postepowanie w sprawie, w tej czesci
umorzy¢.



W pozostalym zakresie apelacja jest zasadna tylko w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, w pozostalej materii nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy zasadnie podnosi, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo oszacowat wysokosé kwot
naleznych pelnomocnikowi powoda za pomoc prawna udzielong z urzedu. Wskaza¢ nalezy iz podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowil § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5,82, § 4 ust. 11 2,§ 12 ust. 1 pkt. 1,§ 15, § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 2013 1., poz. 490 ) (2214 zl za I instancje i 1660,50 zt za II instancje — 75% stawki). Przy czym warto$c
przedmiotu sporu wynosila 17.514,90 zl.

Zgodnie z § 6 pkt. 5 ww. rozporzadzenia , stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000
z} do 50.000 zl - 2.400 zl. Zgodnie natomiast z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie
spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym — 50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej
instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny — 75% stawki minimalne;j.

Przy czym w mys$l § 11 ust 1. pkt. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa
pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie
§ 6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy znajdowat
zastosowanie ostatni z powolanych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, iz dotyczy on wylaczcie spraw z zakresu prawa
pracy. Tymczasem przedmiotem niniejszego sporu bylo zobowiazanie stricte o charakterze cywilnym, dla ktérego
rozpoznania wlasciwym byl jednak Sad pracy z uwagi na to, iz dotyczylo stron dawniej zawianych stosunkiem pracy i
bylo z tym stosunkiem bezpo$rednio zwiazane. Wobec powyzszego wysokos¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu
winna zostac ustalona z pominieciem wskazanego przepisu, tylko i wylacznie w oparciu o tre$¢ § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z 8§ 6 pkt 5,1 § 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 490). W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy powinien byt zasadzié na
rzecz pelnomocnika z urzedu powoda kwote 2214 z} (1800 zl plus podatek VAT -23 %, w wysokoSci 414 zl) za duga
instancje oraz 2952 zl (2400 zl plus podatek VAT - 23 % w wysokoSci 552 z) za pierwsza instancje, co tacznie dawalo
kwote 5166 zl.

Ztych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob,
ze przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego M.
N. kwote 5166 zl tytulem zwrotu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Natomiast zadanie apelacji zmiany zaskarzonego wyroku takze, co do meritum, jako nieuprawnione nie moglo
doprowadzi¢ do wskazanego skutku procesowego.

W szczegdlnodci brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 kpe poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, iz brak jest podstaw do pokrycia przez strone pozwanag
kosztow postepowania habilitacyjnego powoda.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz



sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Sad I instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac, na jakich podstawach poczynil ustalenia w
sprawie. Skarzacy natomiast polemizujgc w apelacji z oceng Sadu, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe, nie
wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W szczegblnosci brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pozwany zobligowany jest do zwrotu powodowi kosztow
przewodu habilitacyjnego, bowiem ten pomimo przyjetego na siebie w tym przedmiocie zobowiazania zadnych
obcigzen z tego tytutu nie poniost.

Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom apelacji, nie
mozna uznac tez, ze pozwany winien zosta¢ zobligowany do ich pokrycia.

Zaznaczat nalezy, ze kwestia pokrycia kosztow przewodu habilitacyjnego przez (...), w $wietle obowiazujacych na
uczelni przepis6w wewnetrznych, jest jego suwerenna decyzja, przy czym ich uiszczenie jest warunkiem niezbednym
dla otwarcia tej procedury. W myS$l powolywanego juz przez Sad I instancji zarzadzenia Rektora UL nr 32 z
28 listopada 2011r., § 3 pkt. 1 obowiazek pokrycia kosztéw przewodu habilitacyjnego moze zostaé przejety przez
podmiot zatrudniajacy osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia, na zasadach okre§lonych w umowie. Zgodnie z § 3
pkt. 2 osoba ubiegajgca sie moze pokry¢ te koszty bezposérednio, na zasadach okre§lonych w umowie. Jezeli jest
to pracownik innej uczelni, to taka uczelnia zobowiazuje sie do pokrycia kosztow. Jezeli jest to osoba fizyczna, z
wlasnych $rodkéw musi pokry¢ koszty. Ponadto, co istotne, kazdy Wydzial prowadzi wlasng polityke finansowa.
Koszty postepowania habilitacyjnego pokrywane sa w ramach wydatkéw poszczegoblnych wydzialow w odniesieniu do
aktualnie zatrudnionych pracownikéw. Przy czym z uwagi na dbalo$¢ o finanse wydzialu nie jest mozliwe wszczecie
postepowania habilitacyjnego bez zawartej umowy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz od wielu lat powod nie jest pracownikiem pozwanego, a tylko w stosunku do tych podmiotow i
to wybranych przez poszczegbdlne wydzialy, (...) decyduje sie (takze na zasadach okres§lonych w stosownej umowie)
na pokrycie kosztow habilitacji. Nieistotne jest przy tym, iz powdd z uwagi na to, ze byt nauczycielem akademickim
zobowigzany byl do napisania pracy, bowiem z chwilg rozwigzania wskazanego stosunku prawnego obowigzek ten
przestal go obcigza¢. Kontynuowanie pisania pracy habilitacyjnej i podjecie prob otwarcia przewodu habilitacyjnego
w czasie renty chorobowej i emerytury bylo jego dobrowolna decyzja. W zwiazku z tym nie sposob uznaé, iz powyzsze
moze rodzi¢ jakiekolwiek konsekwencje dla pozwanego. Bez znaczenia jest takze, iz pozwany w 1994 r. wydrukowal
rozprawe habilitacyjna powoda ze wskazaniem, iz powstala na Uniwersytecie (...). Powyzsze nie przesadza bowiem
zadng miarg, Ze tym samym przejal na siebie obowiazek jej sfinansowania. Procedura pokrycia sSrodkéw niezbednych
dla przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego jest - jak juz wskazano - $cisle okreSlona i nie zalezy od zadnych
nieformalnych okolicznos$ci. Z podpisanej z powodem umowy wynika za§ wprost, iz to on sam winien sfinansowaé
swdj przewod habilitacyjny na Uniwersytecie (...). Powyzsze bylo z reszta warunkiem jego przeprowadzenia. Tym
samym w okoliczno$ciach sprawy, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwany powinien ponie$¢ koszty
przewodu habilitacyjnego.



Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, iz powod znajduje sie w ciezkiej sytuacji finansowej oraz twierdzenie, iz
powyzsze zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 5 kc. nie powinno uniemozliwia¢ mu przeprowadzenia przewodu
habilitacyjnego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 5 kc. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W konsekwencji instytucja naduzycia prawa ma zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w ktorych zastosowanie litery
prawa prowadziloby do rozstrzygnieé razaco niestusznych (F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w $wietle
rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s. 8—9). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN
458/00, LEX nr 52717, stanal na stanowisku, ze ,ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
obowiazku uczciwego postepowania takze w stosunkach pomiedzy podmiotami nie bedacymi osobami fizycznymi".
Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne
z aksjologicznego, ewentualnie teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN
118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z aprobujaca glosa A. Szpunara). Zwroty uzyte w art. 5, zdaniem Sadu Najwyzszego, w
istocie oznaczaja odeslanie do zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacej
w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera (tak wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 308/00, LEX nr 52468; z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 871/00, LEX nr 52659). W innych wyrokach
akcentuje sie moralny wymiar zasad wspolzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga
skonkretyzowania dzialan, ktore ,,pozostaja w sprzecznos$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w spoleczenstwie" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, LEX nr 78424). Na tre§¢ zasad wspoélzycia
spolecznego skladajg sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania
w stosunkach spolecznych” (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, by zadanie zaplaty przez powoda kosztéw jego postepowania
habilitacyjnego, przy uwzglednieniu jego niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej, bylo nieakceptowane - zwlaszcza
z uwagi na konieczno$¢ dbania przez poszczegolne Wydzialy (...) o ich finanse i racjonalne ich wydatkowanie, nadto
sprzeczne z normami moralnymi. Nie sposob uznac¢, iz w kazdym przypadku trudnej sytuacji materialnej czy zyciowej
chcacego otworzyé¢ przewdd, konieczne wydatki w tym zakresie winny obcigza¢ (...). Brak jest rowniez podstaw do
uznawania, ze w przypadku emerytowanych pracownikéw naukowych, ktérzy w toku zatrudnienia na Uniwersytecie
nie zrobili habilitacji, (...) winien finansowac im przewod habilitacyjny. (...) jest jednostka, ktéra musi w taki sposéb
gospodarowac $rodkami finansowymi, aby zapewnié¢ sobie dalsze prowadzenie dzialalno$ci. Pozwany, podpisujac z
powodem umowe, zgodna z obowigzujacymi przepisami, w zaden sposbb nie naruszyl akceptowanych i godnych
ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych. Tym samym, wbrew twierdzeniom apelujacego,
wskazany przepis prawa nie mogl znalez¢ zastosowania na gruncie rozpoznawanego przypadku.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok w tej czedci, w pelni odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, zgodnie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego w tym zakresie, jako
calkowicie bezzasadng.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5, §2, §15, §16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r., poz. 490), uwzgledniajac
zwrot stawki podatku VAT (1200 z} + 276 zl).



