Sygn. akt VII Pa 209/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibga w W. na
rzecz J. R.: kwoty po 3741,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace za styczen, luty i marzec 1999 roku, kwote 2152 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22
sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, kwote 10.955,16 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej (pkt. 1 wyroku);
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1618,20 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2); oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci w
zakresie kwoty 4305 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. R. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoSci w W. w okresie od dnia 1 lipca 1995 roku do dnia 10 czerwca 1999 roku, zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach handlowca, Prezesa Zarzadu, Zastepcy Prezesa Zarzadu. Stosunek pracy z
powodem zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Byly pracodawca powoda figurowal jako platnik
w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. w okresie do dnia 18 lutego 1999 roku, nie posiadajac zadnych zalegloSci
podatkowych. Od dnia 18 lutego 1999 roku spélka zatrudniajaca powoda figuruje w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
(...) w W., nie wykazujac zalegloSci z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych, z tytulu podatku dochodowego
od os6b fizycznych PIT-4 - do 1999 roku, z tytulu podatku od towaréw i ustug VAT - do lutego 2000 roku.

Do stycznia 1999 roku spotka zglaszala do ubezpieczenia spolecznego 2 pracownikéw, za ktorych nie uregulowala
jednak w tym miesigcu sktadek, a od lutego 1999 roku zaprzestala sktada¢ deklaracje rozliczeniowe do ZUS z uwagi na
wyrejestrowanie wszystkich pracownikow. W 1999 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...)
w W. nie wystawila zadnej faktury sprzedazy. Nie sprzedawala ani towaréw ani uslug. Ostatnie operacje finansowe
dokonywane przez te spolke mialy miejsce w styczniu 1999 roku. Po tej dacie podmiot ten faktycznie zaprzestal
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 pazdziernika 1999 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi,
VII Wydzial Pracy w sprawie o sygn. akt VII P 169/99 zasadzil od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowego (...) w W. na rzecz J. R. nalezne mu wynagrodzenie za miesigce od stycznia do maja 1999 roku w kwotach
po 4.305 zlotych za kazdy z tych miesiecy, kwote 1.435 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w miesigcu czerwcu
1999 roku, kwote 2.152 zlote tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwote
12.915 zlotych tytulem odprawy pienieznej. Wyrok ten jest prawomocny.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2000 r. zostalo umorzone postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Do dnia 4 pazdziernika 2010 roku do Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w W., X Wydzialu
Gospodarczego dla spraw upadlosciowych i naprawczych, bedacego wlasciwym miejscowo i rzeczowo dla bylego
pracodawcy powoda, nie wplynal zaden wniosek o ogloszenie upadlosci tego podmiotu, nie otwarto wobec niego
postepowania ukladowego ani naprawczego.

Pismem z dnia 21 lipca 2010 roku powdd wnidst do Kierownika Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w W. wniosek indywidualny o wyplate §wiadczen ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczehr Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczei pracowniczych w wysokosci 27.982 zlotych. Na
powyzsza sume skladaly sie kwoty nalezne mu z tytulu wynagrodzenia za prace za miesigce styczen — marzec
1999 roku — w kwotach po 4305 zl, z tytulu odprawy pienieznej — 12915 zl i z tytulu ekwiwalentu pienieznego za



urlop wypoczynkowy — 2152 z}. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku pozwany zawiadomil powoda o odmowie
wyplaty wnioskowanych §wiadczeni. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze brak bylo przestanek do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku z uwagi na fakt, iz nie stwierdzono niewyplacalnoéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo
— Uslugowego (...) w W..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo jest zasadne.

Sad podnibst, iz w przedmiotowej sprawie wniosek do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zostal
zlozony przez powoda w dniu 21 lipca 2010 roku, a zatem w okresie obowigzywania i na podstawie ustawy z dnia 6 maja
2010 roku o przywréceniu terminu do wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych ( Dz. U. Nr 106, poz. 674).

Art. 1 tej ustawy stanowi, ze osoby bedace bylymi pracownikami, ktérych roszczenia pracownicze nie zostaly
zaspokojone przez niewyplacalnego pracodawce, pomimo prawomocnego wyroku sadu przeciwko temu podmiotowi,
moga wystapi¢ do Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z wnioskiem o wyplate $wiadczen ze
srodkéw Funduszu z tytulu niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia
1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002 roku, Nr 9, Poz. 85
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone.

Powolany przepis ustawy z dnia 6 maja 2010 roku ma zastosowanie do roszczen pracowniczych, do ktdérych
uprawnienie powstalo przed dniem wejScia jej w zycie, a z tytutu ktoérych $wiadczenia ze $Srodkéw Funduszu nie mogly
by¢ wyplacone z powodu niezlozenia wniosku do Funduszu, niespelienia wymogoéw dotyczacych okresow, o ktorych
mowa w art. 6 lub termin6w, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku, w brzmieniu obowiazujacym
w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone (ust. 2).

Sad podnibsl, iz przepisy cytowanej ustawy nie wprowadzily modyfikacji w zakresie przeslanek dla uzyskania
éwiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczehr Pracowniczych, a jedynie stwarzaja bylym pracownikom
mozliwo$¢ skladania wnioskdw o wyplate tych $wiadczen réwniez w razie niezachowania przez nich poprzednio
okresow i termindw okre§lonych w art. 6 i 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku. Wnioski takie moga zatem wnosic
osoby, ktére wezes$niej nie sktadaly w ogole wnioskow do Funduszu, a spelniaja warunki okre$lone w art. 1 ustawy z
dnia 6 maja 2010 roku, lub tez osoby, ktére wniosek co prawda ztozyly, jednakze nie zostal on uwzgledniony jedynie
z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu do jego zlozenia lub niespelienie wymogdéw dotyczacych okresow
referencyjnych z art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku.

W realiach niniejszej sprawy ustalono, iz powdd nie zlozyl weze$niej wniosku o wyplate §wiadezen z Funduszu, a
zatem, zdaniem Sadu jest on uprawniony do zlozenia wniosku o jakim wyzej mowa.

Zgodnie z brzmieniem art.6 cytowanej ustawy roszczenie pracownika o wyplate §wiadczen nie podlega zaspokojeniu
z Funduszu po uplywie terminu okre§lonego w art. 291 § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
7 1998r, Nr 21, poz.94 z p6zn.zm.).

Termin przewidziany w przepisie art.291 § 5 k.p. wynosi 10 lat i liczony jest od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
organu powolanego do rozstrzygania sporéw lub od dnia zawarcia ugody w trybie okres§lonym w kodeksie przed
takim organem. Roszczenie pracownika o wyplate $wiadczen ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wygasa wiec z uplywem 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody, na
podstawie ktorych to nie zostal zaspokojony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, Ze orzeczenie stwierdzajgce
obowiazek wyplaty przez bylego pracodawce okre$lonych Swiadczen (wyrok zaoczny) zostalo wydane w dniu 20
pazdziernika 1999 roku. Powdd otrzymal odpis tego wyroku w dniu 26 pazdziernika 1999 roku, za$ jego byly
pracodawca - w dniu 25 pazdziernika 1999 roku. Termin do wniesienia Srodka odwolawczego uplynat wiec po uplywie
7 dni liczonych od dnia 25 pazdziernika 1999 roku. Tym samym wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 2 listopada 1999



roku, zatem od tej daty rozpoczal bieg termin, o ktorym mowa w art. 6 ustawy. Dziesiecioletni okres, o jakim mowa
w art.6 cytowanej ustawy, uptywal wiec z dniem 2 listopada 2009 roku.

Jednakze, jak orzekl Sad Najwyzszy, tak rozpoczety bieg terminu mogl ulec przerwaniu, miedzy innymi, przez
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zatem z dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego przez komornika
sadowego bieg 10 — letniego terminu ulegl przerwaniu i rozpoczal sie na nowo dopiero z chwila prawomocnego
zakonczenia postepowania egzekucyjnego (28 grudnia 2000 r.). Zatem wniosek powoda do Kierownika Biura
Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (21 lipca 2010 roku) zostal zlozony przed
uplywem tego terminu 10 — letniego.

Skoro roszczenie powoda nie wygasto Sad Rejonowy rozwazyl merytoryczne przestanki zasadnoéci powoddztwa.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu, powod wykazal przestanke niewyplacalnosSci swego bylego pracodawcy. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art.5 powolanej ustawy o przywroceniu terminu do wyplaty $wiadczen pracowniczych z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, do wyplaty $wiadczen, o ktorych mowa w ust. 11 2, stosuje
sie odpowiednio art. 7 ust. 31 4, art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 10 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy z dnia 29 grudnia 1993 roku w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za ktory roszczenia
nie zostaly zaspokojone.

Z uwagi na tre$¢ art. 1 tejze oraz fakt, ze powod dochodzit roszczen, do ktorych uprawnienie powstato przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy, zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2002r., Nr 9 poz.85) w brzmieniu obowiazujacym w
okresie od stycznia do czerwca 1999 roku.

Brzmienie ustawy we wskazanym okresie, w jej art.3 ust.1i 2, wskazuje, ze niewyplacalnoéé pracodawcy, w rozumieniu
ustawy zachodzi, gdy na podstawie Prawa upadloéciowego:

1) ogloszono upadlosé pracodawcy,

2) odrzucono wniosek o ogloszenie upadlosci pracodawcy z powodu niezlozenia przez jego wierzyciela zaliczki na
koszty postepowania,

3) oddalono wniosek o ogloszenie upadloéci pracodawcy, poniewaz jego majatek oczywiscie nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania,

4) umorzono postepowanie upadlo$ciowe, poniewaz:
a) majatek masy nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania,

b) wierzyciel, na ktérego wniosek upadto$é byta ogloszona, nie zlozyl zaliczki na koszty postepowania, a zachodzi brak
plynnych funduszéw na te koszty.

oraz w razie niezaspokajania roszczen pracowniczych z powodu braku §rodkéw finansowych:

1) w okoliczno$ciach stanowiacych, zgodnie z przepisami o dzialalnoS$ci gospodarczej, podstawe do:

a) wykreslenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisu o podjeciu takiej dzialalnosSci przez osobe fizyczna,

b) cofniecia koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

2) przez pracodawce, wobec ktorego, na podstawie odrebnych przepisow, jest prowadzone postepowanie likwidacyjne,

3) w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci przez pracodawce.



Zdaniem Sadu z ustaleni dokonanych w przedmiotowej sprawie wynika, iz zadna z okoliczno$ci wskazanych w art.
3 ust.1, art.3 ust.2 pkt 1 i 2 cytowanej ustawy z 1993 roku nie miala miejsca wobec bylego pracodawcy powodki
- Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Uslugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W..
Wskazuje on jednak na to, iz spotka (...) w 1999 roku faktycznie zaprzestala jakiejkolwiek gospodarczej dzialalnosci,
a zatem zachodzila przestanka niewyplacalnosSci okreslona w art.3 ust.2 pkt 3 cytowanej ustawy z 1993 roku. Byly
pracodawca powoda od poczatku 1999 roku nie dokonywal zadnych czynnoéci zwiazanych z prowadzona przez
siebie dzialalnoScia. Obiektywnym potwierdzeniem tego faktu jest brak wystawionych od 1999 roku jakichkolwiek
dokumentéw handlowych, w tym faktur VAT. Co wiecej, ostatnie operacje finansowe, jakie wykonywala spotka mialy
miejsce w styczniu 1999 roku i zwigzane byly z zaplata podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz zgloszeniem do
tego miesigca pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji, w dniu 1 lutego 1999 roku nastapilo faktycznie zaprzestanie dzialalnoSci
przez bylego pracodawce powoda, a co za tym idzie - z tym dniem doszlo do niewyplacalno$ci tego podmiotu. O braku
$rodkow finansowych Swiadezy chociazby bezskuteczno$é egzekucji roszczen powoda oraz brak uregulowania skladek
ZUS za 1999 rok.

Roszczenia powoda mieszczg sie w katalogu $§wiadcezen, o ktérych mowa w art. 6 ustawy: wynagrodzenie za prace (art.
6 ust. 1 pkt. 2), ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek
pracy (art. 6 ust. 2 pkt. 3 lit. f), odprawa pieniezna (art. 6 ust. 2 pkt. 3 lit. h).

Roszczenia powoda cze$ciowo nie mieszcza sie w okresach referencyjnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 i 6 ustawy
jednakze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze do zaspokojenia roszczen z FGSP na podstawie ustawy z 2010 1. nie maja
zastosowania okresy referencyjne okreslone a art. 6 ustawy z dnia 1993 r., z uwagi na tre$¢ art. 1 ust. 2 ustawy z 2010
r, ktory stanowi wyraznie, ze roszczenia pracownicze moga by¢ dochodzone, jezeli nie mogly one zostaé wyplacone z
Funduszu z powodu, miedzy innymi, niespelnienia wymogow dotyczacych ,,okreséw”, o ktorych mowa w art. 6 ustawy
71993 r. /tak SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 listopada 2012 r, I PK 87/12, OSNP 2013/19 — 20/220/

Roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia za prace oraz odprawy pienieznej przekraczaja kwote, o ktorej mowa
w art. 6a ustawy z 1993 r w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z tym przepisem przy wyplacie naleznoéci z tytulu $wiadczenn okre§lonych w art. 6 ust. 2 pkt. 2
(wynagrodzenie) — ich lgczna kwota za okres jednego miesigca nie moze przekraczaé przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, z zastrzezeniem ust. 2 a, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy wynagrodzenie nalezne pracownikowi przekracza kwote, o ktérej mowa, przy obliczaniu naleznoéci z tego tytulu
uwzglednia sie rowniez kwote skladki na ubezpieczenie spoleczne, finansowane ze §rodkéw pracownika, od roéznicy
pomiedzy wynagrodzeniem naleznym pracownikowi a wysokoScia przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 2.

Takze wyplata naleznoéci z tytulu $wiadczenia okreSlonego w art. 6 ust. 2 pkt. 3 lit. f (ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy), nie moze przekracza¢ kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2. Wyplata naleznoSci z tytulu §wiadczenia okreslonego, miedzy innymi, w art. 6 ust. 2 pkt. 3 lit. h (odprawa
pieniezna), nie moze przekraczaé kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2, lub
jego wielokrotnoéci, w przypadku gdy wymiar tego Swiadczenia stanowi wielokrotno$é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe do jego ustalenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r.
wysoko$¢é Swiadczenia wyplaconego pracownikowi nie moze przekroczy¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartatu od dnia jego ogloszenia przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
Monitor Polski, zgodnie z przepisami o rewaloryzacji emerytur i rent.

Wyplata $wiadczen z FGSP na podstawie ustawy z dnia 6 maja 2010 r. nie jest dokonywana z zastosowaniem jako
ich podstawy wynagrodzenia z kwartatu jg poprzedzajacego, lecz w przypadku sporu sagdowego miarodajng jest w tej
mierze data wyrokowania. /tak SN w wyroku z dnia 19 listopada 2012 r, I PK 87/12, OSNP 2013/19 — 20/220/



Zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 13 listopada 2013 r. przecietne wynagrodzenie w III kwartale 2013 r
wynosilto 3651,72 z1./MP 2013 poz. 904/.

Zatem wskazana kwota zdaniem Sadu stanowi podstawe do obliczenia roszczeh powoda.

W przypadku wynagrodzenia za prace, przy obliczeniu naleznoSci uwzglednia sie dodatkowo kwote skladki na
ubezpieczenie spoleczne, finansowane ze Srodkdéw pracownika, od réznicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym
pracownikowi a wysoko$cia przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2. R6znica pomiedzy kwota
wynagrodzenia nalezna powodowi (4305 z1), a kwota przecietnego wynagrodzenia (3651,72 zl) wynosi 653,28 zl. Od
tej kwoty nalezalo wyliczy¢ kwote skladek na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez pracownika, obowigzujacych
rowniez w dacie wyrokowania, skoro podstawe stanowi kwota wynagrodzenia z daty wyrokowania.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne wynosza:

- na ubezpieczenie emerytalne — 19,52 % podstawy wymiaru,
- na ubezpieczenie rentowe — 8 % podstawy wymiaru,

- na ubezpieczenie chorobowe — 2,45 % podstawy wymiaru.

Przy czym skladki na ubezpieczenie emerytalne finansuja ubezpieczeni i platnicy skltadek w roéwnych czeéciach, a wiec
P0 9,76 %, skladki na ubezpieczenie rentowe — ubezpieczeni finansuja w wysokosci 1,5 % podstawy wymiaru, a platnicy
— 6,5 % podstawy wymiaru, a ubezpieczenie chorobowe ubezpieczeni finansuja w pelnej wysokosci /art. 15 — 22 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. 2013 poz. 1442, strona internetowa — SERWIS ZUS — wysokos$¢ skladek
na ubezpieczenie spoleczne/

Zatem wysoko$¢ skladek finansowanych przez pracownika od kwoty 653,28 zl wynosi 89,56 zk:

- 653,28 21 x 9,76 % = 63,76 z}

- 653,28 z1 x 1,5 % = 9,80 zt

- 653,28 21 x 2,45 % = 16 z1

Laczna kwota §wiadczenia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 w zw. Z ust. 2a wynosi 3741,28 zt (3651,72 zt + 89,56 z}).

Majac na wzgledzie to wyliczenie Sad Rejonowy ustalil, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za okres styczen,
luty i marzec 1999 r. wynosi po 3741,28 zt za kazdy z tych miesiecy i takie tez kwoty zostaly zasadzone na rzecz powoda.

W przypadku ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda, majac na wzgledzie, to,
ze zadana kwota nie przekracza przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej.

W przypadku odprawy pienieznej zasgdzono wielokrotnoéc¢ (trzykrotno$éc) przecietnego wynagrodzenia — 3651,72 zt
X 3 = 10955,16 z}.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, uznajac, iz strona pozwana
pozostaje w op6zZnieniu, nie wyplacajac §wiadczen w terminie okre§lonym w art. 35 § 3 kpa — w ciaggu miesiaca od dnia
wszczecia postepowania. Wobec tego, ze powod zlozyt wniosek w dniu 21 lipca 2010 r. odsetki Sad zasadzil po uplywie
jednego miesiagca uznajac, ze sprawa nie byla skomplikowana. Z chwila bowiem zgloszenia takiego wniosku po stronie
Funduszu powstaje jego wlasne zobowigzanie o charakterze cywilno — prawnym, a termin spelnienia §wiadczenia
wynika wlasnie z art. 35 § 3 kpa. /tak SN w wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 26 wrze$nia 2000 r., I PKN 53/00,
opubl. w OSNSPiUS nr 9 z 2002 r, poz. 205/.



Sad zauwazy! przy tym, iz zasadzone na rzecz powoda od Funduszu odsetki, nie sa odsetkami za zwloke (art. 476 k.c.
w zw. z art. 477 k.c.), lecz odsetkami za op6Znienie, stanowigcymi odrebng instytucje prawna, uregulowana w art. 481
k.c. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, gdy dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, choéby wierzyciel nie ponidst przez to zadnej szkody i cho¢by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Odpowiedzialno$é dluznika za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia
dotyczy nie tylko zobowigzan pienieznych sensu stricto, ale nawet zobowigzan niepienieznych ze $wiadczeniem
pienieznym. Wina dluznika w zadnym razie nie jest przestanka przyznania odsetek za opdznienie. W tym sensie przepis
ten jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 477 k.c. zgodnie z ktérym, dluznik odpowiada za szkode wyrzadzonag
nieterminowym wykonaniem zobowigzania tylko wtedy, gdy popadnie w zwloke (Komentarz do kodeksu cywilnego
— ksiega trzecia — Zobowigzania, G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T.
Wiéniewski, C. Zulawska; Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, tom I, str. 443).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu — w zakresie wynagrodzen za prace, odprawy pienieznej i
odsetek ustawowych, jako nieuzasadnione i zbyt wygorowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia. Powod
wygral proces w 87 %. Na koszty zlozyly sie koszty w postaci oplaty od apelacji (30 z1), kasacji (30 zl) oraz koszty
pelnomocnika powoda w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (1800 zl — ustalona na podstawie par. 12 ust. 4 pkt
1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu/Dz.U. 2013 poz.490/, zatem nalezalo zasadzi¢ kwote 1618,20 z} (1860 zl x 87%).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek!t na podstawie art. 477 ze zn. 2 kpc.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie daty niewyplacalnoéci na dzien 1 lutego 1999r., a mianowicie
naruszenie art. 3 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy.( Dz.U. z 1994 nr 1 poz.]) w zw. ustawy z dnia 6 maja 2010r.0 przywrdceniu terminu do
wyplaty éwiadczer pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezeri Pracowniczych (Dz. U. Nr 106 poz. 674),

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o przywré6ceniu terminu do wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w zw. z art. 6 i art. 6a ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci.
W odpowiedzi na powyzsze powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w wyniku omylki zaistniala oczywista
niedokladno$¢ w okresleniu nazwy strony pozwanej. W toku sprawy doszlo do zmian organizacyjno-prawnych po
stronie pozwanej, w wyniku ktorych zlikwidowane zostaly jej biura terenowe. Zgodnie z obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2012 r. brzmieniem art. 24 o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest panistwowym funduszem celowym. Jego dysponentem jest
minister wlaSciwy do spraw pracy. W myél art. 24 ust. 3 ww. ustawy dysponent Funduszu (Minister Pracy i Polityki
Spolecznej) moze pozywaé i by¢ pozywany (pkt. 1), prowadzi sprawy i wystepuje w obrocie prawnym pod nazwa
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z siedzibg w W..



Z tych tez wzgledow, zgodnie z art. 350 § 1 kpc, podang niedokladno$¢ nalezalo sprostowaé wpisujac kazdorazowo
w miejsce nazwy ,Fundusz Gwarantowanych $wiadczeh Pracowniczych — Biuro Terenowe w W.” nazwe ,Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych z siedziba w W.”.

Co doistoty sporu stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz wniesiona apelacja jest czeSciowo uzasadniona, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sa stuszne.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugujg twierdzenia apelacji, co do rzekomo nieprawidlowego
ustalenia daty niewyplacalno$ci bytego pracodawcy powoda, na dzien 1 lutego 1999 r.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 maja 2010 r. o przywr6ceniu terminu do wyplaty Swiadczen pracowniczych z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz. U. Nr 106 poz. 674), osoby bedace bytymi pracownikami,
ktorych roszezenia pracownicze nie zostaly zaspokojone przez niewyplacalnego pracodawce, pomimo prawomocnego
wyroku sadu przeciwko temu podmiotowi, moga wystapi¢ do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
z wnioskiem o wyplate §wiadczen ze $rodkdéw Funduszu z tytulu niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym
z art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 2002 roku, Nr 9, Poz. 85 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktory roszczenia nie
zostaly zaspokojone.

Powolany przepis ustawy z dnia 6 maja 2010 roku ma zastosowanie do roszczen pracowniczych, do ktdérych
uprawnienie powstalo przed dniem wejscia jej w zycie, a z tytutu ktoérych $wiadczenia ze $Srodkéw Funduszu nie mogly
by¢ wyplacone z powodu niezlozenia wniosku do Funduszu, niespelnienia wymogéw dotyczacych okreséw, o ktérych
mowa w art. 6 lub termindw, o ktéorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku, w brzmieniu obowigzujacym
w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone (ust. 2).

Zgodnie z brzmieniem art.5 powolanej ustawy o przywrodceniu terminu do wyplaty §wiadczen pracowniczych z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, do wyplaty éwiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stosuje
sie odpowiednio art. 7 ust. 3 i 4, art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 10 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy z dnia 29 grudnia 1993 roku w brzmieniu obowiazujacym w okresie, za ktory roszczenia
nie zostaly zaspokojone.

Z uwagi na fakt, ze powdd dochodzit roszczen, do ktérych uprawnienie powstalo przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoS$ci pracodawcy (Dz. U. z 2002r., Nt 9 poz.85) w brzmieniu obowigzujacym w okresie od stycznia
do czerwca 1999 roku.

W myél art.3 ust.1i 2 tej ustawy niewyplacalnoé¢ pracodawcy, w rozumieniu ustawy, zachodzi, gdy na podstawie Prawa
upadlo$ciowego:

1) ogloszono upadtosé pracodawcy,

2) odrzucono wniosek o ogloszenie upadloéci pracodawcy z powodu niezlozenia przez jego wierzyciela zaliczki na
koszty postepowania,

3) oddalono wniosek o ogloszenie upadloéci pracodawcy, poniewaz jego majatek oczywiscie nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania,

4) umorzono postepowanie upadlo$ciowe, poniewaz:
a) majatek masy nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania,

b) wierzyciel, na ktérego wniosek upadtosc byla ogltoszona, nie zlozyl zaliczki na koszty postepowania, a zachodzi brak
plynnych funduszéw na te koszty (ust. 1);



oraz w razie niezaspokajania roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych:

1) w okoliczno$ciach stanowigcych, zgodnie z przepisami o dzialalno$ci gospodarczej, podstawe do:

a) wykre$lenia z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wpisu o podjeciu takiej dzialalno$ci przez osobe fizyczna,

b) cofniecia koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

2) przez pracodawce, wobec ktorego, na podstawie odrebnych przepisow, jest prowadzone postepowanie likwidacyjne,
3) w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnoSci przez pracodawce (ust. 2).

Zgodnie z ust. 2a. tego przepisu za dzien wystgpienia niewyplacalnoéci pracodawcy uwaza sie date postanowienia sadu
o ogloszeniu upadlosci, dzien uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego wydanego w okolicznoSciach okreslonych w
ust. 1 pkt 2-4, dzien, w ktorym wystapily okoliczno$ci okreslone w ust. 2 pkt 1 lub 3, albo dziefi wszczecia postepowania
likwidacyjnego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy apelujacy wywodzi, iz z pisma Sadu Rejonowego w Warszawie Wydzial
Gospodarczy wynikalo, ze nie wplynal wniosek o ogloszenie upadlo$ci, nie otwarto postepowania ukladowego lub
naprawczego. Z informacji przekazanej przez ZUS i Urzad Skarbowy wynikalo natomiast, ze byly pracodawca powoda
nie ma zalegloSci z tytulu nieplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ani zaleglosSci z tytulu podatkowego od oséb
fizycznych, VAT podatku od oséb prawnych. Przestanka niewyplacalno$ci musi byé zas zwiazana z brakiem §rodkow
finansowych. Powyzsze dokumenty tej okoliczno$ci natomiast nie potwierdzajg.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w wymienionych zarzutach skarzacy powoluje sie na brak
niewyplacalno$ci z uwagi na takie okolicznosci jak brak upadloéci, brak wszczecia postepowania w tym przedmiocie
oraz brak zaleglosci z tytulu danin publicznych, ktére w ocenie skarzacego nie wskazuja na brak posiadania
przez pracodawce powoda $rodkéw finansowych. Pomija jednak zupelnie przestanke faktycznego zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci, ktéra takze w $wietle powolanych przepiséw do takiego skutku prowadzi. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bezsprzecznie, iz pracodawca powoda od stycznia 1999 r. nie
dokonywal zadnych czynno$ci zwiazanych z dzialalno$cia, nie podpisywal faktur ani innych dokumentéw handlowych.
Material zgromadzony w postepowaniu pozwalal tez na ustalenie, iz byly pracodawca powoda nie posiadat zadnych
srodkow finansowych, o czym $wiadezy bezskuteczno$é kierowanych w stosunku do niego przez powoda egzekucji. W
zwigzku z tym wnioski Sadu Rejonowego w tym przedmiocie byly jak najbardziej uprawnione.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy zasadnie kwestionuje jednak wysoko$¢ przyznanych powodowi Swiadczen. Przy
czym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 6 maja 2010 r. o przywroceniu
terminu do wyplaty $§wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, w zw. z
art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy, podstawa ich ustalenia winno by¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie z kwartalu poprzedzajacego
niezaspokojone roszczenia. Skoro wiec niezaspokojone roszczenia powoda dotycza I kwartalu 1999 r. winno by¢ to
przecietne miesieczne wynagrodzenie za IV kwartal 1998 r. w kwocie 1344,87 zl.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 6 maja 2010 r. o przywroceniu terminu do wyplaty Swiadczen pracowniczych
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Kierownik Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych na proébe osoby, ktéra zlozyta do Funduszu wniosek o wyplate §wiadczen pracowniczych,
a ktorej odmoéwiono wyplaty $wiadczen z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu do zlozenia wniosku o wyptlate
Swiadczen ze Srodkdéw Funduszu z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych, przywraca termin do wyplaty
Swiadczen ze Srodkéw Funduszu z tytulu niezaspokojonych roszczen, w zakresie zgodnym z art. 6 i art. 6a ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie, za ktory roszczenia nie zostaly zaspokojone.



Niezaspokojone roszczenia powoda istotnie dotyczyly I kwartalu, a wiec w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy
art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy, w brzmieniu obowigzujacym wlasnie w tym okresie.

W mysl art. 6 a przy wyplacie nalezno$ci z tytulu $§wiadczen okre$lonych w art. 6 ust. 2 pkt. 2 (wynagrodzenie) — ich
laczna kwota za okres jednego miesiaca nie moze przekraczaé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, z zastrzezeniem ust. 2 a, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy wynagrodzenie nalezne
pracownikowi przekracza kwote, o ktérej mowa, przy obliczaniu naleznoéci z tego tytulu uwzglednia sie réwniez kwote
skladki na ubezpieczenie spoleczne, finansowane ze $rodkéw pracownika, od réznicy pomiedzy wynagrodzeniem
naleznym pracownikowi a wysokoScia przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2.

Wyplata nalezno$ci z tytulu $§wiadczenia okre$lonego w art. 6 ust. 2 pkt. 3 lit. f (ekwiwalent za urlop wypoczynkowy),
nie moze przekraczaé¢ kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2.

Wyplata naleznoSci z tytulu §wiadczenia okre§lonego, miedzy innymi, w art. 6 ust. 2 pkt. 3 lit. h (odprawa pieniezna),
nie moze przekracza¢ kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2, lub jego
wielokrotno$ci, w przypadku gdy wymiar tego $wiadczenia stanowi wielokrotno$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe do jego ustalenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r. wysoko$¢ §wiadczenia wyplaconego
pracownikowi nie moze przekroczy¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu od dnia
jego ogloszenia przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, zgodnie z
przepisami o rewaloryzacji emerytur i rent.

W $wietle za§ powolywanego takze przez Sad Rejonowy w wyroku SN z dnia 19 listopada 2012 r., I PK 87/12, OSNP
2013/19 — 20/220/, wyplata $wiadczen z FGSP na podstawie ustawy z dnia 6 maja 2010 r. nie jest dokonywana z
zastosowaniem jako ich podstawy wynagrodzenia z kwartatlu ja poprzedzajacego, lecz w przypadku sporu sadowego
miarodajng jest w tej mierze data wyrokowania.

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, iz ,nie ma racjonalnych przyczyn, by do
wyliczenia §wiadczen powoda, do ktorych uzyskat prawo z mocy przepiséw ustawy z 2010 r. przyjmowac przecietne
wynagrodzenie sprzed 10 lat. Nie stoi temu na przeszkodzie argument skargi, iz pracownicy, w okresie obowiazywania
ustawy z 1993 r. otrzymali §wiadczenia w nizszej wysoko$ci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze ze Swiadczenia te
zostaly im juz dawno wyplacone, jak i zmiane sily nabywczej pieniadza”. W zwiazku z tym brak podstaw do
uwzglednienia twierdzen apelacji, iz podstawa ustalenia $wiadczen naleznych powodowi, winno by¢ przecietne
miesieczne wynagrodzenie z kwartalu poprzedzajacego niezaspokojone roszczenia powoda.

Pozostaje wiec otwartym pytanie, ktéry kwartal jest miarodajny dla ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia.

We wspomnianym wyroku Sad Najwyzszy przyjal, iz winien by¢ to moment wyrokowania, bowiem dopiero w tym
dniu Sad przyznal powodowi prawo do wyplaty $wiadczen z funduszu, w zwigzku z tym wyplata $wiadczen z Funduszu
powinna uwzglednia¢ przecietne wynagrodzenie z kwartalu ja poprzedzajacego.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz wyplata $wiadczen z funduszu
powinna nastgpi¢ w przeciggu miesigca od daty wniesienia przez strone zainteresowana wyplata, wniosku w tym
przedmiocie - art. 35 § 3 kpa. Z chwila bowiem zgloszenia takiego wniosku po stronie Funduszu powstaje jego wlasne
zobowigzanie o charakterze cywilno — prawnym, a termin spelnienia §wiadczenia wynika wlaénie z art. 35 § 3 kpa. /
tak SN w wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 26 wrze$nia 2000 r., I PKN 53/00, opubl. w OSNSPiUS nr 9 z 2002 .,
poz. 205/. Od tego terminu skladajgcemu wniosek o nalezne §wiadczenia z funduszu nalezg sie rowniez ewentualnie
odsetki za opdznienie. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego przyjaé nalezalo, iz data, w ktérej Fundusz
byt zobowiazany do wyplaty §wiadczen, w oparciu o wcze$niej zlozony wniosek o wyplate Swiadczen z Funduszu,
jako determinujgca ich wyplate w stricte okreSlonym terminie, jest miarodajna dla ustalenia kwartatu, z ktérego



ma pochodzi¢ przecietne wynagrodzenie. Na gruncie rozpatrywanego przypadku powdd wystapit z przedmiotowym
wnioskiem do Funduszu w dniu 21 lipca 2010 r., a zatem Fundusz winien dokonaé wyplaty w ciaggu 30 dni tj. do 21
sierpnia 2010 r. Dlatego tez nalezne mu kwoty nalezalo ustali¢ w oparciu o przecietne wynagrodzenie za I kwartal
2010 r. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja 2010 r. MP z dnia 26 maja
2010 r. MP 2010 nr 39 poz. 548 wyniosto ono 3.316,38 zl.

W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy natomiast, nie tylko ustalil kwoty naleznosci gléwnych w oparciu o
podstawe wlasciwa dla III kwartalu 2013 r., ale nadto ustalil odsetki od tych kwot — choé¢ rzekomo ich wyplata byta
mozliwa dopiero w chwili wyrokowania - od 22 sierpnia 2010 r. To za$ nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Ponadto na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz niedopuszczalnym jest przerzucanie na zainteresowanych, czy to
pracownikéw, czy tez niewyplacalnych pracodawcoéw, ryzyka blednej oceny prawidlowego wniosku badz wykazu
- stanowiacych podstawe wyplaty §wiadczen, oraz zmiany wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
okresie przedluzajacego sie z winy Funduszu postepowania. Majac powyzsze na uwadze nie sposob uznac, iz ogloszenie
przez Prezesa GUS zmiany wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, po dacie ztozenia wniosku o wyplate
Swiadczenia i uplywie terminu do jego wyplaty, wplywa na wielko$¢ i zakres zobowiazania Funduszu.

Z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenie podlegato zmianie w zakresie wysokosci naleznych powodowi kwot i w
konsekwencji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Przyjmujac, iz podstawe do obliczenia roszczen powoda stanowila wskazana powyzej kwota 3.316,38 z}. Sad Okregowy
ustalil, iz r6znica pomiedzy kwotg wynagrodzenia powoda (4305 zl), a kwotg przecietnego wynagrodzenia (3316,38
z}) wynosi 988,62 zl.

Od tej kwoty nalezalo wyliczy¢ kwote skladek na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez pracownika. Wobec tego
wysoko$¢ sktadek finansowanych przez pracownika od kwoty 988,62 zl wyniosta 135,55 zk:

- 988,62 zl x 9,76 % = 96,50 zl (podstawa wymiaru na ubezpieczenie emerytalne - 19,52 % dzielona na polowe
pomiedzy pracownika a platnika)

- 988,62 zl x 1,5 % = 14,83 zl (podstawa wymiaru na ubezpieczenie rentowe - 8 % dzielona 1,5 % ubezpieczeni 6,5%
platnicy)

- 088,62 zt x 2,45 % = 24,22 7} (podstawa wymiaru na ubezpieczenie chorobowe 2,45 % w caloéci oplacana przez
ubezpieczonych)

Zatem laczna kwota Swiadczenia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 w zw. z ust. 2a wynosi 3451,93 z (3316,38 zl + 135,55 z}).

Majac na wzgledzie to wyliczenie Sad Okregowy, przyjal ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace za okres
styczen, luty i marzec 1999 r. wynosi po 3451,93 zl za kazdy z tych miesiecy i takie tez kwoty zasadzil na rzecz powoda
zmieniajac zaskarzony wyrok.

W przypadku ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad II instancji orzekl podobnie jak Sad Rejonowy zgodnie z
zadaniem powoda, majac na wzgledzie, to, ze zadana kwota nie przekracza przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
o ktérym mowa wyzej.

W przypadku odprawy pienieznej zasadzono wielokrotno$é¢ (trzykrotno$é) przecietnego wynagrodzenia — 3316,38 zt
X 3 =9949,14 zk.

Podstawe zasadzenia ustawowych odsetek stanowit art. 481 kc w zw. z art. 300 kp oraz art. 35 § 3 kpa.
Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak na wstepie.

O kosztach procesu za I instancje, orzeczono na podstawie art. 100 kpc oraz § 12 ust. 4 pkt 1. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /
Dz.U. 2013 poz.490/. Na koszty zlozyly sie koszty w postaci oplaty od apelacji, kasacji oraz koszty pelnomocnika
powoda w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym - lacznie 1860 zl. Biorac pod uwage warto$c¢ zgloszonych roszczen
powdd wygral sprawe w 80 %. Wobec tego nalezal mu sie zwrot kosztow w kwocie 1488 zt.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.



