Sygn. akt VII Pa 202/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo M. G., A. B, B.G., K. G, . G,,A. J,, E.M.,J.N,,B.P.,, M. P, H. S.,
M. T., I. W.,, M. W., M. Z. skierowane przeciwko II Szpitalowi Miejskiemu im. dr L. R. w L. o uznanie wypowiedzenia
warunkow pracy i placy za bezskuteczne oraz nie obciazyt powodek kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy, a nastepnie zwazyl, ze powodztwa o uznanie wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace nie zasluguja na uwzglednienie. Przesadzaja o tym dwie okoliczno$ci — pierwsza, iz przyczyna
wskazana przez Szpital jest prawdziwa i sformulowana w sposob konkretny, oraz druga — iz pozwany nie mial
obowigzku zastosowaé ustawowej procedury zwolnien grupowych w sprawie.

Przyczyna — podana w sposéb opisowy przez pozwanego — jest skonkretyzowana w sposob dostateczny, bowiem
wskazuje okolicznosci i motywy przeprowadzenia restrukturyzacji, a nadto wskazuje istnienie zbyt wysokich kosztow
dzialalnoSci Szpitala i zagrozenie likwidacja w przypadku braku dziatan.

Przechodzac do kwestii zarzutu niezastosowania trybu zwolnien grupowych, Sad uznal, iz zarzut ten nie jest zasadny.
Sad meriti przychylil sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (III PK
14/11, OSNP 2012/21-22/256), iz z literalnego brzmienia art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw wynika, ze
zastosowanie przepiséw tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien
grupowych czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy "koniecznoscia". Skoro wiec,
jak wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenie zmieniajacego jest zmiana warunkéw pracy lub placy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez
pracownika proponowanych warunkow, to nie mozna zakladaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktore napotka
na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepiso6w powolanej ustawy. Z tych wzgledow powodztwa podlegaja oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ze wzgledu na fakt, iz wypowiedzenia dotycza obnizenia
czesci placowej stosunkdw pracy powodek.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calo$ci pelnomocnik strony powodowe;j.
Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 1 ust. 1. art. 2 ust. 1-6, art. 3 ust. 1-4, art. 4 ust. 1-2, art. 5 ust. 2 ustawy o grupowych zwolnieniach w zwigzku
z art. 42 k.p., poprzez ich niezastosowanie wynikajace z blednego przyjecia, ze wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace (w czeSci dotyczacej wynagrodzenia) w okresie nieprzekraczajacym 30 dni liczbie pracownikéw okreslonej
w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (w przedmiotowej sprawie: 57 na 109 pracownikéw) nie obligowato
pracodawcy do przeprowadzenia procedury stosowanej przy grupowych zwolnieniach, w sytuacji, gdy prawidlowa
wykladnia w/w przepisow prowadzi do wniosku, ze jezeli wypowiedzenie warunkéw umowy o prace nastepuje z
przyczyn niedotyczacych pracownikow i obejmuje liczbe pracownikéw okreslong w art. 1 ust. 1 ww ustawy to przepisy
tego aktu znajduja zastosowanie do trybu wypowiadania warunkéw pracy;

2) art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie dokonano pracownikom
zmiany warunkéw pracy i placy z naruszeniem procedury.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powodéw do pracy na
poprzednich warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I jak i IT instancji.

W dniu 3 czerwca 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyla odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje, wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zaskarzony wyrok Sadu I instancji nie moze sie ostaé, cho¢ zdecydowaly o tym przyczyny inne, niz powolane w apelacji.

Przepis art. 47 § 2 pkt 1 a) k.p.c. stanowi, ze w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub

wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie

w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,

W myél art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy. Pamietaé przy tym
nalezy, ze rozpoznanie sprawy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa jest podstawa niewaznos$ci postepowania,
ktéra w granicach zaskarzenia sad II instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sprzecznosé sktadu sadu z przepisami ustawy zachodzi w kazdym wypadku sprzecznoSci sktadu z przepisami prawa tj.
gdy sprawe rozpoznawang w skladzie jednoosobowym rozpoznalo trzech sedziéw zawodowych lub sedzia z udzialem
dwoch lawnikéw (zob. uchwata SN z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4). W uchwale z dnia
20 marca 2009 roku I PZP 8/08, jak i w uchwale z dnia 4 lutego 2009 roku II PZP 14/08 stwierdzono, ze w sprawie z
zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow
(art. 47 § 2 lit. a k.p.c.) moze rozpoznacé kilka roszczen tacznie dochodzonych przez powoda w jednym postepowaniu
(art. 1911193 § 1 k.p.c.), jezeli wérod nich znajduje sie choéby jedno, ktoérego rozpoznanie powinno nastapi¢ w takim
skladzie.

Oznacza to, ze przedstawione argumenty uzasadniaja stwierdzenie, ze w razie rozpoznania sprawy w skladzie innym
niz przewidziany dla danego rodzaju sprawy, zachodzi niewazno$¢ postepowania z tego wzgledu, ze sklad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wystapili z roszczeniem o uznanie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. W zwigzku z tym przedmiotowa sprawa winna byc
rozpoznana przez Sad I instancji w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow. Z protokotu
zaé rozprawy przeprowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 marca 2014 roku wynika, ze odbyla sie ona z udzialem jedynie Sedziego Sadu
Rejonowego Pawla Antczaka jako przewodniczacego bez udziatu tawnikéw. Nie ma zatem watpliwosci, ze sklad sadu
nie byl prawidlowy.

Bioragc z urzedu pod uwage omawiang przeslanke niewazno$ci postepowania, Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢, znie§¢ postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji od dnia 25 marca 2014 roku (j. od chwili kiedy w rozpoznaniu sprawy nie wzieli udzialu
lawnicy) i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu
za drugg instancje.



