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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi,
XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o ryczalt za noclegi, wynagrodzenie za
czas dyzuréw zasadzil od pozwanej I. S. na rzecz powddki A. T. (1) kwote 1136,63 zl. tytulem
wynagrodzenia za dyzury z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty
(pkt. I wyrokw), zasadzil od pozwanej I. S. na rzecz powoda P. T. (1) kwote 1110,50 zlL tytulem
wynagrodzenia za dyzury z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt.
II), oddalil powédztwo w pozostalej czesci (pkt. III), nie obciqzyl powodow obowiqzkiem zwrotu
pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego od oddalonej czesci powodztwa (pkt. IV), obciqzyt
i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kwote 422 z1. tytulem zwrotu wydatkéw sadowych (pkt. V), nadal wyrokowi
w pkt. Ii I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie byli zatrudnieni w firmie (...) I. S. na podstawie uméw o prace w na stanowisku kierowcoéw w pelnym
wymiarze czasu pracy od 5 wrze$nia 2008 r. do 31 marca 2010 r. za wynagrodzeniem 1126 zl. Jako miejsce Swiadczenia
pracy wskazano siedzibe przedsiebiorstwa pozwanej — L., ul. (...).

W ramach zawartych uméw powodowie odbywali podr6ze samochodem ciezarowym do Francji i Hiszpanii. Tytulem
wynagrodzenia otrzymywali najnizsza pensje zasadnicza oraz diety w wysokoSci poczatkowo 45, a nastepnie 40 euro.

Powodowie pracowali w rownowaznym systemie czasu pracy — po 4 tygodniach pracy otrzymywali 2 tygodnie
wolne. Prowadzili pojazd glownie noca w godzinach 20 — 12 nastepnego dnia, bowiem obstugiwali linie drobnicowa.
Jezdzili nowym samochodem, wyprodukowanym w 2008 r., wyposazonym w kabine sypialna homologowana z
dwoma t6zkami, lodowke, klimatyzacje postojowa, ogrzewanie postojowe oraz standardowa klimatyzacje dzialajaca
podczas jazdy. Powodowie mogli korzysta¢ z bezplatnych toalet i prysznicéw w firmach do ktérych kursowali.
Powodowie nie ponosili kosztow noclegéw — nocowali w kabinie samochodowej. W czasie trwania stosunku pracy
nie zglaszali roszczenia o wyplate ryczaltu za nocleg, nie zglaszali zastrzezen co do konieczno$ci nocowania w kabinie
samochodowej. Pozwany nie wydal Regulaminu Pracy, bowiem zatrudnial ponizej 20 pracownikéw. W lokalu firmy
wywieszono informacje odnos$nie czasu pracy, godzin nadliczbowych i podro6zy stuzbowych, w ktorej m. in. zapisano,
ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy przystuguja naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej w wysokosci 40 euro na terenie kazdego
kraju poza granicami Polski (...).

Pozwana zakupila dla powodow pojazd o podwyzszonym standardzie kabiny, tj. drozszy o ok. 10000 euro. Koszt
eksploatacji takiej kabiny byt wyzszy poprzez wyzsze zuzycie paliwa.

Koszty noclegu we Francji i Hiszpanii to kwota ok. 120 euro za pokdj dwuosobowy.

Powodowie prowadzili pojazd w zalodze. Czas dyzuru jednego kierowcy nie musi odpowiadac czasowi jazdy drugiego,
bowiem obaj kierowcy mieli niezalezne pokretla i przelaczniki na tachografie. Dyzur jednego kierowcy ma miejsce
tylko w czasie jazdy drugiego (a nie w czasie wykonywania przez niego innej pracy). Dyzur nie moze trwac wiecej niz
czas pracy drugiego kierowcy.

W listopadzie 20009 r. czas pracy A. T. (1) wyniost 129:58, czas dyzuru P. T. (1) 138:41, w lutym 2010 r. czas pracy A.
T. (1) wyniost 150:44, czas dyzuru P. T. (1) 144:16,



W listopadzie 2009 r. czas pracy P. T. (1) wyniost 143:02, czas dyzuru A. T. 138:41. W lutym 2010 r. czas pracy P. T.
wyniost 181:20 a czas dyzuru A. T. 180:16.

Czas dyzuru jednego kierowcy nie byl zatem dtuzszy niz czas pracy drugiego. Czas jazdy kierowcy prowadzacego pojazd
w zalodze nie moze by¢ réwny iloSci dyzuru drugiego kierowcy.

Czas pracy i dyzuru A. T. w lutym 2009 r. przekraczal norme (160 godzin) o 108:39 min, a w lutym 2010 r. 0 171
godzin. Czas pracy i dyzuru P. T. w lutym 2009 r. przekraczal norme (160 godzin) o 107:40 min, a w lutym 2010 r. o
165,36 godzin. Stawka godzinowa w listopadzie wynosita 7,97 z}. a w lutym 8,23 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jedynie czeSciowo zastluguje
na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo zagadnie czy powodowie odbywali podroéze stuzbowe w mysl

art. 77° § 1, 3, 41 5 k. p. Zgodnie z zawartymi umowami o prace miejscem pracy powodéw byla siedziba pracodawcy.

Zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155) art. 21a
obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010 r. kierowcy w podrdzy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Stosownie za$ do treéci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy uzyte w
ustawie okre$lenia oznaczaja - podro6z shuzbowa - kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$c, o ktorej mowa w pkt. 4 lit. a, lub
b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt. 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie II PK 296/12 (M.P.Pr. (...)-601) wskazano, ze przed
dniem 3 kwietnia 2010 r. strony nie mogly zakwalifikowa¢ pracy kierowcow transportu miedzynarodowego, jako

podrézy stuzbowej w ustawowym rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Oznacza to, ze nie mozna bylo bezposrednio stosowaé do
tych kierowcow przepiséw o podrdzach stuzbowych i zasadzaé kosztow diet i noclegéw na podstawie rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego
za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (Dz. U.

Nr 236, poz. 1992) w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Ostatni z powolanych przepiséw nie moze byé bowiem podstawa
oceny praw pracownika nie odbywajacego podrozy stuzbowej. Wazna w takiej sytuacji pozostaje tre$¢ umowy i akty
wewnetrzne obowiazujace w tym przedmiocie u pracodawcy. Dopiero w sytuacji gdyby tych aktow nie bylo i praca w
transporcie miedzynarodowym nie bytaby dodatkowo rekompensowana z uwagi na jej szczeg6lny charakter, mozna by

ewentualnie rozwaza¢ stosowanie per analogiam i z mocy art. 77° § 5 k.p. tylko odpowiednio, przepiséw wykonawczych
o zagranicznych podrézach stuzbowych.

Sad podnidst, iz w my$l powolanego orzeczenia, ktére stanowi kontynuacje wezeéniejszej linii orzeczniczej i ktore
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w peli podziela w stosunku do powodéw per analogiam znajduja
zastosowanie przepisy kodeksu pracy i aktow wykonawczych o podrézach stuzbowych.

Zgodnie z art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k. p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczegblnoséci okreslaé wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w
przypadku podrdzy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych



panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkéw. Warunki wyplacania naleznosci
z tytulu podrézy stluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow podrozy shuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r.,
nr 236, poz. 1991 ze zm.) obowigzujacego w spornym okresie za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku
do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshuguje ryczalt w wysokoSci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W ocenie Sadu jak wnika z dokonanych ustaleh powodowie dobowe okresy odpoczynku odbywali w kabinie
samochodowej i nie podnosi zadnych dodatkowych kosztow noclegdéw. Kwestie dobowych odpoczynkéw reguluje art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktérym w
kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek,
z wylaczeniem odpoczynku kierowcow, o ktérych mowa w rozdziale 4a, moze byé wykorzystany w pojezdzie jezeli
pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uplywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie II PK 234/2010 (OSNP 2012/9-10/119, LEX nr
863985) wskazano, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi
bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) Chociaz do
3 kwietnia 2010 r. - czyli do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92,

poz. 879 ze zm.) - podrdz kierowcy transportu miedzynarodowego nie byla podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77°
§ 1 k.p., to jednak zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadan poza miejscem zamieszkania
powinny by¢ rekompensowane, cho¢by przez analogiczne stosowanie rozporzadzen o podrézach stuzbowych.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze pracodawca zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg - poza hotelem - jezeli
umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do warunkéw hotelowych, czyli w budynku
(takze np. w domku kempingowym), ewentualnie w samochodzie, ale wéwczas w odrebnej jego czesci odpowiednio
przystosowanej do noclegu, a nie na lezance wstawionej do kabiny kierowcy (umieszczonej za siedzeniem kierowcy).
(...) W ocenie Sadu Najwyzszego jedno nie ulega watpliwosci. Zwykla kabina samochodu ciezarowego wyposazona
w lezanke o szeroko$ci 60 cm umieszczona za siedzeniem kierowcy nie jest odpowiednim miejscem do wypoczynku



nocnego dla kierowcy. Nie jest to zapewnienie kierowcy przez pracodawce bezplatnego noclegu. Lezanka taka moze
by¢ miejscem do chwilowego odpoczynku - np. wtedy, gdy kierowca powinien zrobi¢ obowiazkowa przerwe w
prowadzeniu pojazdu, gdy stoi kilkana$cie albo kilkadziesiat godzin w kolejce do odprawy granicznej, gdy samochod
ulegnie awarii w drodze i konieczne jest oczekiwanie na pomoc drogowa - ale nie dla celéw regularnego nocnego
wypoczynku, majacego zapewnic¢ pelng regeneracje sil fizycznych i psychicznych kierowey samochodu ciezarowego w
transporcie miedzynarodowym.

Sad Najwyzszy dopuscil zatem mozliwo$¢ przyznania kierowcom prawa do ryczaltu za nocleg, pod warunkiem, ze
kabina samochodowa posiada niski standard i nie zapewnia kierowcy mozliwoSci regeneracji sil.

Jak wynika z dokonanych ustalen powodowie korzystali z pojazdu wyposazonego w kabine o podwyzszonym
standardzie, wyposazong nie tylko w dwa t6zka do spania ale takze klimatyzacje postojowa, ogrzewanie postojowe
i lodowke. Zaréwno zakup jak i eksploatacja tej kabiny stanowila dla pozwanego dodatkowy koszt. W powolanym
wyroku Sadu najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 II PK 296/12 wskazano, Ze to na jakim parkingu zatrzyma pojazd
kierowca i z jakich wygod bedzie korzystal zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwoSci rzeczywistego wplywania
na te decyzje, ani jej kontrolowania. Ustawodawca europejski nie postrzega wyboru kierowcy spania w kabinie
wyposazonej w odpowiednie do tego miejsce jako sytuacji zagrazajgcej zyciu i zdrowiu tego kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu. W tej materii ogoélnie sprawe rozstrzyga ustawa o czasie pracy kierowcéw oraz rozporzadzenie
WE nr 561/2006. Dodatkowo wypada wskazad, iz jest to regulacja szczegblna, dotyczaca pracownikéw mobilnych
(pracujacych na stale w ruchu), ktéra znajduje zastosowanie do kierowcdw transportu samochodowego w pierwszej
kolejnosci. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo
do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcow
o ktéorych mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. W mysl ust. 2 powolanego przepisu w kazdym tygodniu kierowcy przystuguje prawo
do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Tygodniowy nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek
dobowy, o ktérym mowa w ust. 1, przypadajacy w dniu, w ktérym kierowca rozpoczal odpoczynek tygodniowy.
Z przepisu tego wynika zatem, iz dobowy odpoczynek moze byé¢ wykorzystany w pojezdzie. Nie ma natomiast
mowy w tym przepisie o tym, by tygodniowy odpoczynek moéglt by¢ wykorzystany w pojezdzie. Jedyny warunek,
jaki musi spelniaé pojazd to wyposazenie w miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych
wymagan w tym zakresie, zdajac sobie sprawe z faktu, ze jest to specyficzna praca i szczeg6lny zawdd, polegajacy na
stalym przemieszczaniu sie i postojach w miejscu wybranym przez pracownika po odpowiedniej ilo$ci godzin jazdy.
Trzeba doda¢, iz ustawa o czasie pracy kierowcdw precyzyjne reguluje wypoczynek tych pracownikéw. Jednoczesnie
wprowadza do prawa polskiego przepisy dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego
(Dz. U. UE. L. z dnia 23 marca 2002 r.). Dyrektywa zostala uchwalona w celu poprawy bezpieczenstwa drogowego,
zapobiezenia zakl6caniu konkurencji i zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw wykonujacych prace
w trasie objetych niniejszg dyrektywa. Taki tez przedmiot regulacji zostal opisany w art. 1 dyrektywy. R. dyrektywy
w ten sam sposoéb ocenia Trybunal Sprawiedliwo$ci, uznajac w jednym ze swych orzeczen, ze celem postanowien
dyrektywy jest utrzymanie w rozsadnych granicach tygodniowego rytmu pracy kierowcy (tu: pracujacego na wlasny
rachunek), jesli chodzi o czynno$ci, ktére moga wplywac na prowadzenie pojazdu ze wzgledu na skutki, jakie maja
na stan zmeczenia, oraz zobowigzanie kierowcy do przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku. Srodki te
zmierzaja zatem bez watpienia do poprawy bezpieczenstwa drogowego, ktére moze by¢ zagrozone nie tylko przez
zbyt dlugie okresy prowadzenia pojazdu, ale rowniez nadmierne nagromadzenie czynno$ci innych niz kierowanie
(wyrok TS C-184/02 z 9 wrzeénia 2004 r.; Krdlestwo Hiszpanii i Republika Finlandii v. Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej, (...)-/I- (...)). Analogicznie na sprawe zapatruje sie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/2006, w mys$l ktorego jesli kierowca dokona takiego wyboru dzienne okresy odpoczynku i skrécone okresy
tygodniowego odpoczynku poza baza mozna wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca i
z jakich wygod bedzie korzystal zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwo$ci rzeczywistego wplywania na te
decyzje, ani jej kontrolowania (por. M. B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcoéw. Komentarz, Warszawa 20009, s.



77 oraz L. Prasolek, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93). Stad badanie warunkow
panujacych na wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Biorac to wszystko pod uwage
trzeba uznaé, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, jeéli dokonal takiego wyboru, a
kabina jest wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow
ruchu. W sprawie istotne jest dokonane ustalenie, czy kierowcy godzili sie na taka forme i warunki odpoczynku.
Aprobata takich warunkéw (istniejgca co do jednego z powodéw - jak wynika z uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji) wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z
umowy lub aktéw wewnetrznych. Jesli zgody nie bylo powraca problem o analogiczne zastosowanie rozporzadzenia

z 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 77° § 3 i 5 k.p. Na marginesie owo miejsce do spania musi oznaczaé dla kierowcy
transportu miedzynarodowego - jesli bedziemy stosowacé jego przepisy do tego kierowcy - forme zapewnienie kierowcy
bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. Wynika to z podkreslanej
specyfiki pracy kierowcy oraz z faktu, ze rozporzadzenie dotyczy w powolanym przepisie § 9 podrézy incydentalnej
i koniecznos$ci udostepnienia pracownikowi hotelu, okre$lajac jedynie, iz brak rachunku za hotel daje prawo do
ryczaltu. Rozporzadzenie nie reguluje sytuacji, w ktoérej pracownik godzi sie na odpoczynek w samochodzie lecz jedynie
sytuacje, w ktorych pracownik korzystajacy z hotelu legitymuje sie lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa do tego
ryczaltu brakuje zatem, gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie w samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z
hotelu.

Odnoécie wynagrodzenia za czas dyzuru, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powodéw okazaly sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 6 powolanej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w przypadku gdy
pojazd jest prowadzony przez dwoch lub wiecej kierowcdw, czas nieprzeznaczony na kierowanie pojazdem jest czasem
dyzuru. Za czas dyzuru, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, kierowcy przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej
w przepisach o wynagradzaniu obowigzujacych u danego pracodawcy, nie nizsze jednak niz w wysokoS$ci potowy
wynagrodzenia okreSlonego w ust. 5.

Pozwana podniosla, ze za czas dyzuru udzielila powodom czasu wolnego od pracy. W mysl powolanego przepisu za
czas dyzuru odbyty w zalodze (dwoch lub wiecej kierowcow) pracodawca nie ma mozliwoSci udzielenia czasu wolnego
od pracy, a kierowcy przysluguje wynagrodzenie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie 11
PK116/11 OSNP 2012/23-24/285 wskazano, ze w czasie niewykonywania pracy w sytuacji, o ktérej mowa w art. 9 ust.
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.), przypadajacym wedlug
obowiazujacego rozkladu w czasie pracy kierowcy, poza normalnym wynagrodzeniem nie przystuguje wynagrodzenie
dodatkowe, o ktérym stanowi art. 9 ust. 6 tej ustawy. Prawidlowo zatem biegla zsumowala czas pracy kazdego z
powodoéw z czasem dyzuréw w danym okresie rozliczeniowym, a nastepnie sume ten pomniejszyla o liczbe godzin
stanowiacych miesieczng norme czasu pracy. Tylko za liczbe godzin przekraczajaca miesieczng norme czasu pracy (a
nie za caly dyzur) pozwana powinna wyplaci¢ wynagrodzenie, o ktérym mowa a art. 9 ust 6 powolanej ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Wobec niekwestionowanej opinii bieglego w zakresie matematycznego sposobu wyliczenia czasu pracy i stawki
godzinowej Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwoty podane przez biegla w opinii koncowe;j.

Wszystkie koszty w tej sprawie wyniosly 4207,10 z. Na powyzsza kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 1800 zl. oraz koszty czterokrotnego dojazdu powod6éw na rozprawy sagdowe w dniach 19 maca
20131, 14 maja 2013 r, 12 wrze$nia 2013 I., 19 grudnia 2013 r. (0, (...) 720 km =2407,10 zL.). Sad nie obciazyt powodow
obowiagzkiem zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego od oddalonej czeSci powoddztwa (powodka przegrata
w sprawe w 11 %, a powdd w 10 %) na podstawie art. 102 k. p. c., biorac pod uwage, ze wykladnia znajdujacych
w sprawie zastosowanie przepis6w prawa budzi w orzecznictwie watpliwoéci, a powodowie mogli z tego powodu
pozostawaé w prze$wiadczeniu, ze nabyli prawo do ryczaltow za nocleg.

Wydatki w tej sprawie wyniosly 2939,31 zl. i sklada sie na nie wynagrodzenie bieglego za wydanie opinii pisemnej u
ustnej. Pozwany zostal obcigzony tymi wydatkami w procencie jakim przegral sprawe, czyli §rednio 10,5 %. (309 zl.)



Stosownie do tresci art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, po.594 ze zm.) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Na podstawie art. 13 w zwiazku
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r.., Nt 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad obciazyl pozwanego oplata w wysokoéci 5 % warto$ci zasadzonego roszczenia (113 z1.)

Na podstawie art. 477 (2) par. 1 k. p. Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt 11 II rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajgcej powddztwo wnidst pelnomocnik powodow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 77° § 1,3,4,5 Kodeksu Pracy oraz § 9 ust. 1,2,4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz umozliwienie
powodom jako kierowcom spania w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonego w dwie lezanki do spania za
plecami kierowcy, klimatyzacje postojowa, ogrzewanie postojowe i lodéwke stanowi zapewnienie pracownikom
bezplatnego noclegu i w konsekwencji nie przystuguje im roszczenie o wyplate ryczaltu przewidzianego w § 9 ust. 2
w/w Rozporzadzenia, podczas gdy z utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w szczego6lnoSci z wyroku SN z
dnia 1 kwietnia 2011 r. II PK 234/10 oraz z wyroku SN z dnia 19 marca 2008 r. I PK 230/07 wynika, iz stworzenie
przez pracodawce mozliwo$ci spania pracownika w kabinie samochodu nie jest réwnoznaczne z zapewnieniem mu
bezplatnego noclegu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o podnoszac powyzszy zarzut, niniejszym wnosze o:
Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki A. T. (1) dalszej kwoty 8487,44 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda P. T. (1) dalszej kwoty 9920 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
31 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza

- dopuszczenie dowodu z ogledzin zdje¢ zalaczonych do niniejszej apelacji na okoliczno$é wygladu wnetrza pojazdu
podobnego do tego w jakim nocowali powodowie i gabarytoéw lezanek znajdujacych sie w tego typu pojezdzie.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wnibst o oddalenie apelacji powodéw jako bezzasadnej
i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z § 9 ust. 1. rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot



kosztéow w wysokosSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego
w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysokosci 25% limitu, o ktébrym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu (ust. 2 powolanego
przepisu). W mysl § 9 ust. 4 rozporzadzenia przepiséw ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W mys$l art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa. Minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczegolnosci okresla¢ wysokosé diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w
przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegélnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegéw i innych wydatkéw. Warunki wyplacania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséow, o ktdrych mowa w § 2.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 listopada 2008 r., I PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 Nr 1, poz. 15, z glosa M. Rycak; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s.
611, z glosa M. Drewicza) Sad Najwyzszy przyjal, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w
ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreSlonym w umowie obszarze, jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest
w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wykladnia ta oznaczala, ze do takich podrézy w ogéle nie miat

zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Ustawodaweca szybko zdecydowal sie jednak na nowelizacje ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 z pdzn. zm.), dokonang ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246), ktora weszla w zycie z
dniem 3 kwietnia 2010 r. — a zatem juz po rozwigzaniu stosunku pracy powodow. W nowelizacji tej de facto zostaly
zlikwidowane skutki uchwaly z dnia 19 listopada 2008 r. (Il PZP 11/08). Wprowadzono nowa definicje podrozy
stuzbowej kierowcy, jako kazdego zadania stuzbowego polegajacego na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a)
przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu
drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy przyjeto za$, ze kierowcy w
podrozy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw powstala sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcoéw
transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowily podrézy stuzbowych

w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie maja wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace
zwrotu kosztdéw podrozy stuzbowych), a po tej dacie sa one podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow) i kierowcom przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania

stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow).
Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawna zachowaly korzystniejsze dla pracownikéw (przyznajgce
diety i zwrot kosztow noclegu) postanowienia ukladow zbiorowych pracy (regulaminéw wynagradzania) oraz umoéw



o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uzna¢ za utrwalone) przyjmuje sie
tez, ze w przypadku nieustalenia w ukladzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace $wiadczen
z tytulu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty moga podlega¢ wyréwnaniu w wysokoéci odpowiadajacej
nalezno$ciom (dietom) z tytulu podrézy stluzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowiazujacych dla
pracownikdéw wykonujacych rzeczywiscie podréze stuzbowe (por. w szczegolnosSci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2009 r., I PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z
dnia 23 czerwca 2010 r., II PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK
234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji - w rzeczywistoSci - takze z tytulu podrézy odbywanych przez
kierowcow transportu miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystuguja im nalezno$ci co najmnie;j

takie, jak wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawcezych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, uprawnionym jest stwierdzenie Sadu I instancji, iz w
stosunku do powodéw pomimo, iz do rozwigzania ich stosunkéw pracy doszlo jeszcze przed nowelizacja ustawy
o czasie pracy kierowcow tj. przed wprowadzeniem nowej definicji podrézy sluzbowej kierowcy, per analogiam
znajduja zastosowanie przepisy kodeksu pracy i aktow wykonawczych o podrézach stuzbowych. Okolicznoéc
zatem, iz powodowe de facto nie znajdowali sie w podrozy stuzbowej wykonujgc przewozy w zakresie transportu
miedzynarodowego (wobec braku uregulowania kwestii naleznych im z tego tytulu $wiadczen w jakimkolwiek akcie
ksztaltujacym tresé ich stosunku pracy) nie mogla stanowi¢ podstawy oddalenia ich roszczen.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, co slusznie podnosi apelujacy, iz umozliwienie powodom jako
kierowcom spania w kabinie samochodu ciezarowego stanowi zapewnienie pracownikom bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 w/w Rozporzadzenia co w konsekwencji oznacza, iz nie przystuguje im roszczenie o wyplate
ryczaltu przewidzianego na gruncie wlasnie wskazanych przepisow.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz kwestia ta do niedawna byla oceniana niejednolicie, co znajdowalo
swoje odzwierciedlenie w rozbieznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Miedzy innymi w powolywanym juz przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie
IT PK 234/2010 (OSNP 2012/9-10/119, LEX nr 863985) wskazano, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W orzeczeniu tym wskazano miedzy innymi, iz trudno sobie wyobrazié,
aby w XXI wieku pracodawca mogl korzystne skutki prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi ,,centrum
zyciowego” w kabinie samochodu. Przy ocenie stanu uznawanego za rownoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce
pracownikowi bezplatnego noclegu nie mozna pomija¢ rosnacych wymagan i oczekiwan wynikajacych z postepu
cywilizacyjnego, jak rowniez tego, iz przebywanie kierowcy przez noc w samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia
tego samochodu i jego ladunku przed mozliwymi zagrozeniami. Stad wiec stworzenie kierowcy przez pracodawce
mozliwo$ci spedzenia nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu
W pojeciu § 9 ust. 4 powolywanego wyzej rozporzadzenia.

Powyzsza teza znajduje takze oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., I PK 230/07, OSNP
2009 nr 13-14, poz. 176 w ktérym podkreélono, iz dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko ocenie,
ze pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg, jest kwestia zagwarantowania kierowcy samochodu
ciezarowego, zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym (a zatem na dlugich trasach), odpowiedniego
wypoczynku, zapewniajacego pelna sprawno$é¢é fizyczng i psychiczna konieczng dla bezpiecznego kierowania
samochodem ciezarowym. Chodzi przy tym nie tylko o bezpieczenstwo samego kierowcy jako pracownika (cho¢ i
to jest istotne z punktu widzenia nienarazania pracownika na wypadek przy pracy), ale réwniez bezpieczenistwo
innych uzytkownikéw drog publicznych, uczestniczacych w ruchu drogowym. Pracodawca zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg - poza hotelem - jezeli umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych
do warunkoéow hotelowych, czyli w budynku (takze np. w domku kempingowym), ewentualnie w samochodzie, ale



wowczas w odrebnej jego cze$ci odpowiednio przystosowanej do noclegu, a nie na lezance wstawionej do kabiny
kierowcy (umieszczonej za siedzeniem kierowcy). Sad Najwyzszy mial przy tym na wzgledzie, ze § 9 ust. 11 3
rozporzadzenia, przewidujac zwrot kosztéw noclegu, odnosi sie bezposrednio do noclegu w hotelu, potwierdzonego
rachunkiem hotelowym. Mozna zatem przyjaé, ze wedlug prawodawcy (w tym przypadku ministra wlasciwego do

spraw pracy - art. 77° § 2 k.p.) nocleg pracownika w hotelu jest najbardziej optymalnym rodzajem wypoczynku
dobowego, pozwalajacym na regeneracje sil fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy. Z kolei § 9 ust.
2 rozporzadzenia przewidywal obowiazek pracodawcy wyplaty pracownikowi ryczaltu na pokrycie kosztéw noclegu
w razie nieprzedlozenia rachunku hotelowego za nocleg. Ryczalt ten przystugiwal pracownikowi, ktory niewatpliwie
musial gdzie$ nocowac w czasie wyjazdu stuzbowego poza miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie
poniost jakiekolwiek koszty noclegu oraz w jakich warunkach faktycznie nocowal. Jedynie w przypadku zapewnienia
pracownikowi bezplatnego noclegu pracodawca byl zwolniony z obowiazku wyplacenia mu ryczattu.

Z kolei m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2012 roku sygn. akt II PK 44/12 opubl. Mo Pr (...). oraz
z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie II PK 296/12 LEX 1341269 M.P.Pr (...)-601 forsowano teze zgola odmienng a
mianowicie, iz mozliwym jest uznanie, iz noce spedzone w kabinie samochodu spelniajg warunki nalezytego noclegu,
a co za tym idzie, ze stanowi on nocleg bezplatny w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze
zm.), a kierowca tak wypoczywajacy nie jest uprawniony do ryczaltowej rekompensaty z tego tytutu.

W uzasadnieniu pierwszego z podanych rozstrzygnie¢ wskazano, ze dla uwzglednienia powddztwa w sprawach
zwiazanych z naleznoSciami z tytulu ryczaltéw za nocleg niezbedne jest wykazanie, dlaczego noclegi spedzane przez
powoda w przystosowanej do spania i wyposazonej w homologowane 16zko kabinie samochodu nie odpowiadaly
warunkom zapewnienia nalezytego, ,,przyzwoitego” noclegu. Badajac owg ,,przyzwoito$¢” noclegu nalezy, za$§ zwrocié
uwage na konkretne, wystepujace w danym stanie faktycznym, warunki odbywania noclegéw przez kierowce w
kabinie samochodu i wskaza¢ jego ewentualne niedostatki, ktére sprzeciwialy sie uznaniu go za bezplatny nocleg
zapewniany przez pracodawce, majac na uwadze, ze cywilizowany standard nocnego odpoczynku pracownika w
kabinie samochodu bywa spelniony tylko wtedy, gdy zapewnia regeneracje sil fizycznych i psychicznych adekwatnych
do zawodu kierowcy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe abstrakcyjne okreélenie tego, czy nocleg kierowcy w
kabinie samochodu stanowi bezplatny nocleg zapewniony przez pracodawce czy tez nie — w tym zakresie ocene nalezy
relatywizowa¢ do konkretnego stanu faktycznego.

Z kolei w drugim z powolanych orzeczen (ktore rowniez bylo przedmiotem analizy Sadu Rejonowego ) podniesiono,
iz w razie konieczno$ci ustalenia, kiedy kierowca transportu miedzynarodowego zatrudniony w firmie prywatnej ma
prawo do ryczaltu za nocleg, odwola¢ nalezy sie do regulacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz rozporzadzenia
WE nr 561/2006. Jest to bowiem regulacja szczegolna, dotyczaca pracownikow mobilnych (pracujacych na stale
w ruchu), ktéra znajduje zastosowanie do kierowcdw transportu samochodowego w pierwszej kolejnosSci. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2012 r. poz. 1155 j.t.) o czasie pracy kierowcow w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z
wylaczeniem odpoczynku kierowcow, o ktorych mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli
pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. W mys$l ust. 2 powolanego przepisu w
kazdym tygodniu kierowcy przysluguje prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Tygodniowy
nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek dobowy, o ktérym mowa w ust. 1, przypadajacy w dniu, w ktérym
kierowca rozpoczal odpoczynek tygodniowy. W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisu tego wynika zatem, iz dobowy
odpoczynek moze byé¢ wykorzystany w pojezdzie. Nie ma natomiast mowy w tym przepisie o tym, by tygodniowy
odpoczynek moglt by¢ wykorzystany w pojezdzie. Jedyny warunek, jaki musi spelnia¢ pojazd to wyposazenie w
miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie, zdajac sobie sprawe
z faktu, Ze jest to specyficzna praca i szczegbdlny zawod, polegajacy na stalym przemieszczaniu sie i postojach
w miejscu wybranym przez pracownika po odpowiedniej iloéci godzin jazdy. Sad Najwyzszy dodal, iz ustawa o
czasie pracy kierowcdw precyzyjne reguluje wypoczynek tych pracownikéw. Jednocze$nie wprowadza do prawa



polskiego przepisy dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie
organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. U. UE. L. z
dnia 23 marca 2002 r.). Dyrektywa zostala uchwalona w celu poprawy bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia
zaklocaniu konkurencji i zagwarantowania bezpieczenistwa i zdrowia pracownikow wykonujacych prace w trasie
objetych niniejsza dyrektywa. Taki tez przedmiot regulacji zostal opisany w art. 1 dyrektywy. R. dyrektywy w ten sam
sposob ocenia Trybunal Sprawiedliwoéci, uznajac w jednym ze swych orzeczen, ze celem postanowien dyrektywy jest
utrzymanie w rozsadnych granicach tygodniowego rytmu pracy kierowcy (tu: pracujacego na wlasny rachunek), jesli
chodzi o czynnoSci, ktore moga wplywaé na prowadzenie pojazdu ze wzgledu na skutki, jakie majg na stan zmeczenia,
oraz zobowigzanie kierowcy do przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku. Srodki te zmierzaja zatem bez
watpienia do poprawy bezpieczenstwa drogowego, ktére moze byé zagrozone nie tylko przez zbyt dlugie okresy
prowadzenia pojazdu, ale réwniez nadmierne nagromadzenie czynno$ci innych niz kierowanie (wyrok TS C-184/02
z 9 wrze$nia 2004 r.; Krolestwo Hiszpanii i Republika Finlandii v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej,
(...)-/1- (...)). Sad Najwyzszy podkreslil, tez iz analogicznie na sprawe zapatruje sie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006, w mysl ktorego jesli kierowca dokona takiego wyboru dzienne okresy odpoczynku i skréocone okresy
tygodniowego odpoczynku poza baza mozna wykorzystaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca i z jakich
wygod bedzie korzystat zalezy od niego, a pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego wplywania na te decyzje, ani
jej kontrolowania (por. M. B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 77 oraz L.
Prasolek, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93). Stad badanie warunkéw panujacych
na wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Biorac to wszystko pod uwage Sad Najwyzszy
uznal, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, jesli dokonal takiego wyboru, a kabina
jest wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikéw ruchu.
W sprawie istotne jest dokonane ustalenie, czy kierowcy godzili sie na taka forme i warunki odpoczynku. Aprobata
takich warunkéw wylgcza, zdaniem Sadu mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba
ze co innego wynika z umowy lub aktow wewnetrznych. Jesli za$ zgody nie bylo powraca problem o analogiczne

zastosowanie rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 77° § 3 i 5 k.p. Na marginesie Sad Najwyzszy wskazal,
ze owo miejsce do spania musi oznacza¢ dla kierowcy transportu miedzynarodowego - jesli bedziemy stosowac jego
przepisy do tego kierowcy - forme zapewnienia kierowcy bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
z 19 grudnia 2002 r. Wynika to z podkreé§lanej specyfiki pracy kierowcy oraz z faktu, ze rozporzadzenie dotyczy
w powolanym przepisie § 9 podrézy incydentalnej i konieczno$ci udostepnienia pracownikowi hotelu, okreslajac
jedynie, iz brak rachunku za hotel daje prawo do ryczaltu. Rozporzadzenie nie reguluje sytuacji, w ktérej pracownik
godzi sie na odpoczynek w samochodzie lecz jedynie sytuacje, w ktérych pracownik korzystajgcy z hotelu legitymuje
sie lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa do tego ryczaltu brakuje zatem, gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie
w samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu.

Powyzsze rozbieznos$ci dotyczace kwestii spornej w niniejszym postepowaniu zostaly wyjasnione uchwalg siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14 LEX nr 1469181, G.Prawna (...),
Biul.SN 2014/6/19, M.P.Pr. (...)-536 ogloszona juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Wskazanym orzeczeniem Sad
Najwyzszy obnazyl niespojnoéci w rozumowaniu Sadu Rejonowego takze na gruncie przedmiotowego przypadku.

We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosSci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy.



W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia wskazano, iz w dniu 15 maja 1992 r. Polska ratyfikowala Umowe
europejska dotyczaca pracy zaltég pojazdow wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzona
wG.dnia1lipca1970r. (Dz. U.z1999 1. Nr 94, poz. 1087 z p6Zn. zm., dalej "umowa (...)"). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy
(...), w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego,
co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres moze by¢ skr6cony do minimum dziewieciu kolejnych godzin,
nie czeSciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem, ze przed uplywem nastepnego tygodnia otrzyma
rownowazny okres odpoczynku, stanowiacy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w
pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy (...)). Umowa
(...) nie reguluje w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcoéw bedgcych pracownikami, czy innych §wiadczen
przystugujacych im w zwiazku z praca. Nie wynika to z tresci przepiséw tej umowy, funkcji przez nie spelnianych oraz
celow zawarcia umowy miedzynarodowe;j.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1). Rozporzadzenie nr 561/06 - zgodnie z art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864/2) - ma zasieg og6lny, wiaze w calosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/06, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu,
przerw i okres6w odpoczynku kierowcoéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia
warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora
transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego. Rozporzadzenie ma
zastosowanie do wszystkich kierowcow transportu drogowego, a nie tylko do kierowcéw bedgcych pracownikami.

W art. 4 rozporzadzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego
i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h).
Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/ 06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Sad Najwyzszy podnibsl, iz przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest
wynagrodzenie za prace kierowcow bedacych pracownikami, czy inne §wiadczenia przystugujace im w zwiazku z praca.
Nie wynika to z treéci przepiséw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art.
91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki
transportowej (art. 9o Traktatu), w szczegolnosci ustanawiajacych Srodki pozwalajace polepszyé bezpieczenstwo
transportu. Przede wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona
jest mozliwo$é regulowania w drodze aktoéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych, jako
wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 dotycza mozliwosci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego) skréconego, (ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznoSci na pokrycie kosztéw wyjazdoéw poza baze
w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych); nie moga wiec stuzy¢ ocenie przeslanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystlugiwania ryczaltu za nocleg.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow z jednej strony stwierdzono, Ze jej przepisy nie naruszaja
postanowien zawartych w rozporzadzeniu nr 561/06 i umowie (...) (art. 3), z drugiej jednak strony powielono
szereg regulacji tych aktow prawnych. Ustawe stosuje sie do kierowcow bedacych pracownikami w rozumieniu



przepiséw Kodeksu pracy, a rozporzadzenie nr 561/06 do kierowcoéw niezaleznie od tego, czy sa pracownikami, czy
tez kieruja pojazdami na podstawie uméw cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia. Kierowcy pozostajacy w stosunku
pracy réwnolegle z ustawowymi przepisami z zakresu czasu pracy objeci sa takze normami obowigzkowych przerw i
odpoczynku przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 561/06, okreslajacymi czas prowadzenia pojazdu.

W art. 14 ust. 1 tej ustawy o czasie pracy kierowcow przyjeto, ze w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo, do
co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wylaczeniem odpoczynku kierowcow,
o ktérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne, ktérych trasa nie przekracza 50 km)
moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.
Regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (choé pomija, ze moze tak byé wedlug wyboru kierowcy
a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzadzenia wigze i
jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla
kierowcodw-pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na
wykorzystanie w ten sposdb wypoczynku tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw
nie dotyczy w zadnym zakresie §wiadczen przystugujacych kierowcom-pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych i
zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze stuzyé w sposéb bezposredni wykladni przepiséw ustanawiajacych przestanki
tych $wiadczen.

Wedlug wykladni systemowej wynika to z uwzglednienia, ze w ustawie o czasie pracy uregulowano czas pracy
kierowcoéw, w tym w szczegélnoSci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad
przystugiwania naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem podrozy stuzbowej, odsylajac wyraznie
i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77° § 3-5 k.p. Sad Najwyzszy zawazyl, ze art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow jest wyrazem szczeg6lnego podkreélenia tej kwestii, skoro bez tego przepisu do kierowcy-pracownika

regulacje art. 77° § 3-5 k.p. i tak mialyby zastosowanie z mocy art. 4 (w zwigzku z art. 2 pkt 7) ustawy o czasie
pracy kierowcow. Sad podkredlil tez, ze odeslanie do przepiséw Kodeksu pracy nie zawiera zadnych ograniczen czy
modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegblnosci odbywajgcych wielokrotne podroze stuzbowe za
granice.

Ustawa o czasie pracy kierowcow formalnie odsyla do stosowania art. 77° § 3-5 k.p. Nie odsyla wiec do art. 77° § 1

k.p. (gdyz zawiera wlasng definicje podrozy stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p., w ktérym okreslono (w
szczegoblnosci) przedmiot regulacji przepiséw wykonawczych (zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP - zakres spraw

przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treéci aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze rozporzadzenie
wykonawcze powinno regulowaé nastepujace §wiadczenia:

1) diety (ich wysoko$¢, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute,
w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panstwach) oraz

2) zwrot (warunki zwrotu) kosztow przejazdow,
3) zwrot kosztow noclegow i

4) zwrot innych wydatkéow.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej okresla sie w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Wedtug art. 77° § 4 k.p., postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Sad najwyzszy zauwazyl, ze przepis ten ustala
minimalny standard §wiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych



wydatkéw. Jednakze - zgodnie z art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa, w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych
warunkéw wyplacania wszystkich naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystlugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktdorych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy
wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy shuzbowych (diet oraz zwrotu
kosztow przejazdow, noclegoéw i innych wydatkow), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 21i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku
takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze.

Zdaniem Sadu Najwyzszego odeslanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec
poérednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje
zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,

chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).

Sad Najwyzszy wskazal, iz zagadnienie prawne zostalo odniesione do przepiséw rozporzadzenia z 2002 r., ktore
obowigzywalo w okresie objetym roszczeniami w rozpoznawanej przez niego sprawie (miedzy czerwcem 2007 r.
a marcem 2009 r.). (Rozporzadzenie w tym brzmieniu jest takze podstawa roszczen wysuwanych w niniejszej

sprawie za okres od listopada 2009 r. do marca 2010 r.). Sad Najwyzszy zastrzegl, iz aktualnie (od 1 marca 2013

r.) obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167; dalej rozporzadzenie z 2013 r.). W rozporzadzeniu z 2002 r. nie
zamieszczono przepisu pozwalajacego na szczegdlny sposob ustalania naleznoéci przyshugujacych pracownikom (w
tym kierowcom) odbywajacym wielokrotne podroze stuzbowe za granice. Tego rodzaju regulacje znajdowaly sie w
poprzednio obowigzujacych aktach wykonawczych, w szczegolnos$ci w § 14 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokoSci naleznoéci przystugujacych pracownikom
z tytulu podrézy sluzbowej poza granicami kraju (M. P. Nr 34, poz. 346 z p6zn. zm.) i w § 14 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokoSci naleznoéci
przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 89, poz. 568 z p6zn. zm.).
Pozwalaly one pracodawcy (zarzadzenie z 1996 r.) lub pracodawcy za zgoda pracownika (rozporzadzenie z 1998 r.)
na ustalenie ryczaltu w walucie obcej na pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéw, noclegéw oraz
dojazddéw i przejazdow Srodkami komunikacji miejscowej (obejmujacego ogolna kwote naleznoéci z tytutu podroézy).
W rozporzadzeniu z 2002 r. wysoko$¢ nalezno$ci przystlugujacych pracownikom z tytulu podroézy stuzbowych za
granice (w tym kierowcom odbywajacym wielokrotne podroze) zostata tym samym okreélona przez prawodawce, w
szczegolnosci, co do wysokoSci ryczattu z tytulu zwrotu kosztéw noclegu.

Wedlug § 11 2 rozporzadzenia z 2002 r., okre$la ono - bez zadnych wylaczen - wysoko$¢ oraz warunki ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, do ktérych naleza:

1) diety oraz

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow i dojazdow,

b) noclegéw i

¢) innych wydatkow, okres$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Sad Najwyzszy zwrdcil przy tym uwage na tresé § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory
otrzymuje za granica bezplatne calodzienne wyzywienie lub gdy wyzywienie oplacone jest w cenie karty okretowej



(promowej), przystuguje 25% diety. Odpowiednik tego przepisu zawarty w rozporzadzeniu z 2013 r. (§ 14 ust. 3)
stanowi o odpowiednim zmniejszeniu diety w przypadku korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach
ktorej zapewniono wyzywienie. Zwrot kosztow noclegu reguluje § 9 rozporzadzenia z 2002 r., wedlug ktoérego za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1), natomiast w razie nieprzedlozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatlt w wysokos$ci 25% limitu (ust. 2). Od razu sad zwrdcil uwage na wysokosé
limitéw, ktére przykladowo zostaly ustalone w odniesieniu do kraju docelowego: Belgii na 160 EUR, Francji na
120 EUR, Niemiec na 103 EUR, Rosji na 130 EUR, czy Ukrainy na 100 EUR. Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze w
rozporzadzeniu z 2013 r. w przepisie stanowigcym odpowiednik § 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 2002 r. (w § 16 ust. 11 2)
jest mowa o zwrocie - w granicach limitu - kosztéw noclegu w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem (bez dookreslenia, o
jaki rachunek chodzi). Jednakze z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. (dotyczacego podrozy krajowej) wynika, ze chodzi
o rachunek za nocleg w obiekcie §wiadczgcym ustugi hotelarskie, za ktéry pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotno$c¢ stawki diety.

Wreszcie podstawowy dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. (tak samo
jego odpowiednik § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.) stanowi, ze zwrot kosztéw noclegu - zaréwno w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczaltu w
wysokosci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca (lub strona zagraniczna)
zapewnia pracownikowi "bezplatny nocleg".

Laczna analiza przedstawionych powyzej przepiséw - w ocenie powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego - pozwala na
sformulowanie nastepujacych wnioskéw szczegodlowych:

- pojecia "odpowiednie miejsce do spania" i "bezplatny nocleg" nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a
wrecz odwrotnie - uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rézne pojecia;

- zasadniczo prawodawca odnosi pojecie "noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu
oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym §wiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym (za ushugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitow;

- ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca do spania", w szczegolnos$ci
mozliwo$¢é skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety;

- brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu (wzglad na
racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych;

- istota "ryczattu" jako §wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztoéw i nie pokrywa w caloSci wszystkich wydatkéw z okreSlonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w
zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczaltu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona
jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., I PKN 392/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 23, poz. 745).

Zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzi to do ogbélnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spelnieniu warunkow okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia
mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy



uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § g ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym Sad Okregowy za uzasadnione uznal twierdzenia apelacji, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy, nawet
wobec zapewnienia przez pozwanego pracodawce powodom, odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego, brak podstaw do odmoéwienia im ryczaltu za bezplatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
7 2002 T.

W ocenie Sadu II instancji bez wplywu na wynik rozstrzygniecia w tym zakresie pozostaje tez twierdzenie pozwanego,
iz na gruncie rozpoznawanej sprawy powodom nie nalezy sie wskazane $§wiadczenie bowiem pracowali gtownie w nocy,
tym samym nie odbywali noclegu w rozumieniu wskazanego rozporzadzenia, a ryczalt nalezy sie tylko i wylacznie za
brak ,bezplatnego noclegu”. Ponadto pozwany wskazal iz ryczalt w przeciwienistwie od diety nalezy sie za kazdy odbyty
nocleg, nie za$ za kazda dobe spedzong poza granicami kraju. Wobec tego powodowie wyliczajac ryczalt niezasadnie
policzyli ilos¢ dob spedzonych poza granicami kraju, powinni za§ ewentualnie policzy¢ ilos¢ odbywanych noclegéow
za granicg.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego w tej materii sa zbyt daleko idace. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy,
iz podnoszac argumentacje co do braku odbywania przez powodéw noclegu w ogole pracodawca przeczy sam sobie. Z
jednej bowiem strony niemalze cala obrone w procesie opieral na stanowisku, iz zapewnil powodom miejsce do spania
w kabinie samochodu ciezarowego , co stanowilo zapewnienie bezplatnego noclegu, z drugiej za$ strony twierdzit, iz
powodowie pracujac w nocy, wcale noclegéw nie odbywali. Powyzsze wskazuje na niekonsekwencje pozwanego, ktory
w spos6b nieudolny usituje broni¢ swego stanowiska procesowego. Po drugie, w ocenie Sadu II instancji calkowicie
nieuprawnionym jest roznicowanie prawa kierowcow do ryczaltu za nocleg od pory w jakim obowigzkowy dobowy
odpoczynek realizuja. Bezsprzecznie zadne ograniczenia w tym przedmiocie nie wynikaja z treéci rozporzadzenia,
ktore co jeszcze raz nalezy podkreslié stanowi tylko i wylacznie, iz przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4). Uzycie slowa ,nocleg” nie moze by¢
utozsamiane tylko z odpoczynkiem w porze nocnej skoro generalnie wyplata ryczaltu ma sie wigzaé z brakiem
zapewnienia odpoczynku dobowego w ,warunkach hotelowych”. Jak bowiem podnidst Sad Najwyzszy w szeroko
cytowanym powyzej orzeczeniu prawodawca odnosi pojecie "noclegu” do ustugi hotelarskiej. Tym samem brak ,,ustugi
hotelarskiej w szerokim tego stowa znaczeniu ” pozwalajacej na odbycie odpoczynku dobowego i regeneracje sil bez
wzgledu na to czy bedzie on odbywat sie w dziefi czy w nocy powoduje, iz niespelnione sg warunki bezplatnego
noclegu w rozumieniu ww. rozporzadzenia. Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego réznicowanie sytuacji kierowcoéw
przy wyplacie wskazanego ryczaltu od tego czy pracuja w dzien czy nocy godziloby w zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu. Tym samym twierdzenia pozwanego, iz powodowie wyliczajac ryczalt niezasadnie policzyli ilo§¢ dob
spedzonych poza granicami kraju, nie za$ ilo§¢ odbywanych noclegéw, nie moze przynie$¢ spodziewanego przez strone
skutku procesowego. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz okolicznosci, ze ilo$¢ dob za granica odbiegata od iloéci odbytych
przez powodow noclegéw, strona pozwana w zaden sposob (pomimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru
dowodoéw - art. 6 ke) nie udowodnila.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz wobec odbywania przez powodéw odpoczynku
dobowego w kabinie przystosowanego do tego samochodu ciezarowego ich prawo do ryczattu za brak bezplatnego
noclegu na podstawie § 9 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr
236, poz. 1991 ze zm.) nie moze by¢ kwestionowane.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punktach III i
IV w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na ich rzecz nalezne im tytulem ryczaltu za noclegi kwoty tj. dla A. T. (1)
- 8487,44 71, zas P. T. (1) kwote 9920 zlotych w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010
roku do dnia zaplaty.



Przy czym przyznane im z tego tytulu sumy sa kwotami brutto nie netto jak chcieli tego w apelacji powodowe
ustalonymi na podstawie niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego. Skoro powodowie nie kwestionowali
wskazanej opinii wyliczajacej im nalezne kwoty brutto wlasnie w takiej wysokoSci, calkowicie nieuzasadnionym jest
ich zadanie zasgdzenia wskazanych kwot netto.

Orzeczenie o odsetkach zapadlo na podstawie art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z §6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461).

Z kolei o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 13 ust. 1
pkt 1 w zw. z §12 ust.1 punkt 2 w zw. z §6 punkt 4 ww. rozporzadzenia.



