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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w K. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 7.006,42 zlotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
3.503,21 z} oraz nakazal $ciaggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 351,00
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czesci uwzgledniajacej powodztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia.

Powod byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2011 roku na czas
okreslony od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Pierwsza umowe o prace z powodem zawarto
w dniu 06 wrze$nia 2010 roku na okres probny trzech miesiecy a nastepnie umowe o prace na czas okreslony
od 06 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku. W korespondencji mailowej kierowanej do powoda w okresie
lipiec 2011 — lipiec 2012 przelozony powoda wskazywal na niezadowolenie z niektérych aspektéw jego pracy jak
rowniez informowal o mozliwo$ci zaprzestaniu wspoélpracy w zwigzku z uchybieniami w sporzadzaniu raportow
przez powoda i brakiem komunikacji. Pozwana spotka zatrudnia przedstawicieli handlowych wedlug standardowe;j
procedury zawierajac najpierw umowe o prace na okres probny, dwie umowy na czas okreslony i dopiero czwarta
umowe na czas nieokreslony. W spolce jest duza rotacja na stanowiskach przedstawicieli inicjowana zaréwno ze strony
pracownikéw jak i pracodawcy. Zawieranie uméw terminowych ma na celu weryfikacje przydatnoS$ci pracownika do
dalszej pracy. Pracownicy sp6lki nie mieli wplywu na rodzaj zawieranych z nimi uméw o prace jak réwniez dlugosc
zatrudnienia. Poza mozliwo$cia podpisania przygotowanej juz umowy o prace nie mieli mozliwosci negocjowania
warunkéw zatrudnienia. Powdd w rozmowie z bezpos$rednim przelozonym wnioskowal o zawarcie umowy o prace
na czas nieokreslony i nie byl zadowolony z zawarcia kolejnej umowy terminowej z uwagi na brak stabilizacji
zyciowej. Przy ostatniej umowie z dnia 31 grudnia 2011 roku powdd uzyskal zmiane stanowiska pracy z mtodszego
przedstawiciela medycznego na przedstawiciela medycznego oraz podwyzke wynagrodzenia z kwoty 3.700zl do
kwoty 4.200z1. O$wiadczeniem z dnia 23 sierpnia 2012 roku pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie zostalo doreczone powodowi 24 sierpnia 2012
roku. Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynioslto kwote 3.503,21z}.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal wniesione powddztwo za czeSciowo uzasadnione.
Zdaniem tego Sadu, na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie uznaé nalezy, ze ostatnia umowa
o prace pomiedzy stronami zostala zawarta z obejciem art. 25 kp, a wykonanie przez pozwanego jego prawa
podmiotowego stanowilo naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 kp). Zgodnie z art. 25 kp umowe o prace zawiera sie na czas nie okreslony,
na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy (§ 1 zdanie 1). Kazda z umoéw, o ktérych mowa w § 1,
moze by¢ poprzedzona umowa o prace na okres probny, nie przekraczajacy 3 miesiecy (§ 2). Z kolei z tresci art.

353" ke w zw. z art. 300 kp wynika, Ze strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie istnialy zadne uzasadnione przestanki - poza
dazeniem pracodawcy do ulatwienia sobie mozliwoSci rozwiazania umowy o prace z powodem - do zatrudniania
powoda na podstawie dtugoletniej terminowej umowy o prace. Mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia pozwalala pracodawcy na zwalnianie pracownikéw, w tym powoda, bez
praktycznie zadnej ochrony przystugujacej pracownikom na podstawie przepisow kodeksu pracy, jak chociazby
koniecznoS$ci wskazania uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zastosowanie dluzszych okresow
wypowiedzenia i wyplaty §wiadczen pracowniczych w tym okresie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pracodawca ma prawo
do zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas okreslony, co jednakze nie oznacza automatycznie,



ze kazda tak zawarta przez pozwang umowa pozostaje pod ochrona prawna. Sformutowana w art. 8 kp klauzula zasad
wspolzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych
w stosunkach pracy. Nie mozna réwniez automatycznie stwierdzié, ze zawarcie kazdej umowy terminowej o dlugim
okresie jej obowiazywania jest niedopuszczalne albowiem wszystko zalezy od danego stanu faktycznego. Jak wynika
z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, regula w spolce jest zatrudnianie pracownikéw na czas
okreslony. Z wykazu zalaczonego do akt sprawy wynika, ze na 233 pracownikow spolki na czas nieokre§lony byto
zatrudnionych jedynie 24. Biorac pod uwage zeznania Swiadkow zlozone w niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy, iz jest
to celowe dzialanie strony pozwanej, ktéra w taki wlasnie sposéb prowadzi proces zatrudniania pracownikéw. Przy
czym jak wynika z zeznan §wiadka P. G. oraz powoda, pracownicy nie majg jakiegokolwiek wplywu na zatrudnienie
pod wzgledem jego rodzaju i dlugosci. O ile mozna zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego, ze zawarcie umowy na
okres probny oraz kolejnej umowy na czas okreSlony wiaze sie z konieczno$cia oceny pracy danego pracownika, to
twierdzenie takie w przypadku trzeciej umowy o prace nie ma swojego racjonalnego wytlhumaczenia. Zdaniem sadu
zwrdcié rowniez nalezy uwage, iz pozwany podnosil, ze w stosunku do powoda juz w roku 2011 pojawialy sie zarzuty
natury merytoryczno — formalnej. Pomimo to jednak przedtuzyl z nim stosunek pracy, lacznie ze zmiana stanowiska
pracy powoda i podwyzka wynagrodzenia. Twierdzenie pozwanego, iz zawieranie umoéw terminowych jest korzystne
dla pracownikéw zostalo w toku tego procesu podwazone nie tylko zeznaniami powoda ale rowniez $wiadka P. G.
(2), ktérzy jednoznacznie zaprzeczyli takim domniemaniom pracodawcy. Material dowodowy nie wykazal natomiast
takich okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadnialyby rzeczywiscie potrzebe zawarcia z powodem umowy terminowej
z punktu widzenia nie tylko pracodawcy ale rowniez pracownika.

Po przestankowym ustaleniu, ze strony laczyt stosunek pracy na czas nieokre$lony, Sad dokonal analizy zlozonego
powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu z punktu widzenia jego zgodnoSci z prawem. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze pozwany nie wskazal w zaden sposéb przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace w
zlozonym pisemnym o$wiadczeniu pomimo, iz byl do tego zobowiazany, skoro laczaca strony umowa o prace byla
zawarta na czas nieokreslony. Z tych wzgledéw zlozone o$wiadczenie z dnia 23 sierpnia 2012 roku nie spelialo
wynikajgcego z art. 30 § 4 kp wymagania dotyczacego wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o
prace, co pozwalalo uznaé te czynno$c¢ za niezgodng z prawem. W zwigzku z powyzszym powodowi przystugiwaty z
mocy art. 45 § 1 kp roszczenia zar6wno o przywrécenie do pracy jak i alternatywnie o odszkodowanie. Zdaniem sadu
poniewaz powdd o$wiadcezyl na rozprawie jednoznacznie, iz nie chce juz pracowaé¢ w pozwanej spolce zasadnym byto
przyznanie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Zgodnie z art. 47 kp
odszkodowanie przystuguje w wymiarze od 2 tygodnie do 3 miesiecy, nie mniej jednak niz za okres wypowiedzenia.
Powdd byt zatrudniony u pozwanego przez okres dwdch lat a zatem obowigzujacy go okres wypowiedzenia umowy
o prace wynosil 1 miesigc. Zdaniem sadu zasadnym bylo jednak przyznanie na jego rzecz odszkodowania w
wymiarze dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace, biorac pod uwage okres zatrudnienia, naduzycie prawa ze strony
pozwanego jak rowniez utrate dochodoéw na skutek jednostronnej, arbitralnej decyzji pracodawcy. W pozostalym
zakresie zardwno roszczenie o przywrocenie do pracy jak i dalsza cze$é odszkodowania jako nieuzasadnione podlegaja
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpe w zw. z §12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) i zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku
z wygrang w sporze w wymiarze 2/3. Zdaniem sadu powdd zglosil zgdanie alternatywne faktycznie wywodzac
je z umowy terminowej, co uzasadnia zastosowang stawke minimalna od dochodzonego pierwotnie roszczenia

odszkodowawczego na poziomie 1800z} Jednoczeénie na podstawie art. 477°81 kpc sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.503,21z1 jako jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) i nakazal §ciagna¢ od pozwanego kwote 351z} tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.



0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w punktach 1,3,4 i 5 oraz zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 Kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd nie mial mozliwosci
negocjowania warunkdéw umowy o prace i rzeczywistego wplywu na jej tre$é, a zawarcie z powodem dlugotrwalej
umowy terminowej miato jedynie na celu uzyskanie mozliwosci jej rozwigzania z krotkim okresem wypowiedzenia i
pozostaje w sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego,
podczas gdy z zeznan samego powoda wynika, ze negocjowal warunki zawarcia spornej umowy w zakresie zmiany
stanowiska i wysoko$ci wynagrodzenia, za$ nie skladal zadnego pisemnego wniosku w zakresie rodzaju umowy jak
rowniez nie probowal w tym zakresie negocjowa¢ z pracodawca, za§ Swiadkowie wyraznie wskazali, ze z powodem
zawarto umowe na czas okre$lony z uwagi na zastrzezenia istniejace do jego pracy pomimo osiggania dobrych wynikow
sprzedazowych;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 Kp w zwiazku z art. 33 i art. 8 Kp poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zawarcie umowy na okres 5 lat z klauzulg umozliwiajaca jej wezeéniejsze rozwigzanie narusza spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspoélzycia spolecznego;

- naruszenie art. 30 § 4 Kp i art. 45 § 1 Kp poprzez ich bledne zastosowanie,

- niewlasciwe zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu wobec faktu, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w
sprawie o odszkodowanie, ktorego pracownik dochodzi w oparciu o art. 45 Kp zastosowanie ma stawka z § 11 ust.1
pkt 1 a nie pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.

W oparciu o powyzsze zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Rejonowy, przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy dopuscil sie naruszenia zaréwno przepisbw prawa
procesowego, dotyczacych zasad oceny materialu dowodowego jak i naruszenia przepisoéw prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego stwierdzic
nalezy, ze nie sa pozbawione sluszno$ci. Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$c¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawnosci logicznego
rozumowania sadu I instancji. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy - w zakresie mozliwoS$ci
negocjowania przez powoda warunk6éw spornej umowy o prace oraz w zakresie przyczyn zawarcia umowy na czas
okreslony - potraktowatl ten material wybioérczo, na co zasadnie zwrdcono uwage w apelacji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze pow6d mial znaczacy glos przy negocjowaniu spornej
umowy o prace. W pozwie podnosil, ze umowa zawiera elementy, ktdre narzucil pracodawca, a dotyczace charakteru
tej umowy ( na czas okreSlony ) oraz klauzuli umozliwiajacej jej wypowiedzenie z zachowaniem 14 dniowego okresu



wypowiedzenia. W toku postepowania ta linia obrony byla przez strone powodowa utrzymywana. Powod twierdzil, ze
sporna umowa zostala mu ,podetknieta” do podpisu i nie mial wplywu na jej tres¢. Jednak dokladna analiza zeznan
powoda pozwala na wychwycenie wielu sprzecznoSci. Z jednej strony stanowczo podtrzymuje on, ze nie mial wplywu
na warunki umowy, za$ z drugiej strony przyznal, ze wnioskowat o zmiane stanowiska z mlodszego przedstawiciela
handlowego na przedstawiciela handlowego oraz o podwyzke wynagrodzenia, co w efekcie nastgpito. Nie mozna wiec
uznaé, ze powdd w zaden sposob nie przyczynit sie do tresci stosunku pracy.

Kolejnym elementem stanu faktycznego, ktéry doprowadzil Sad Rejonowy do blednej subsumcji jest kwestia zawarcia
umowy z powodem na okres 5 lat. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze nie doszlo do zawarcia umowy na czas
nieokreslony nie moze stanowi¢ zarzutu wobec pracodawcy o naduzyciu praw podmiotowych przy zawieraniu umowy
o prace z powodem.

Bez watpienia umowa o prace na czas nieokre§lony jest najbardziej korzystna z punktu widzenia ochrony trwalo$ci
stosunku pracy. Trwalo$¢ ta przejawia sie w wielu instytucjach prawnych, jak chociazby w dopuszczalno$ci i
procedurze rozwiazania umowy o prace czy zasadno$ci wypowiedzenia. Przepis art. 25 Kp nie konstruuje jednak
domniemania zawarcia umowy na czas nieokreslony. Przepis ten stanowi, ze umowe 0 prace zawiera sie na czas

nieokreslony, okreélony lub na czas wykonania okreélonej pracy. Kodeks pracy, w art. 25" wprost stanowi o tym, kiedy
zawarcie umowy na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokres$lony. Natomiast zaden przepis prawa pracy nie wyznacza maksymalnego czasokresu, na jaki dopuszcza sie
zawarcie umowy na czas okreslony.

Oczywiécie Sad Okregowy zna stanowisko judykatury, szeroko przywolane przez Sad I instancji, a dotyczace zwierania
dlugoterminowych uméw o prace ( zob. wyrok SN z dnia 7.09.2005 II PK 294/04, wyrok SN z dnia 25.10.2007
IT PK 49/07, wyrok SN z dnia 25.02.2009r II PK 186/08 ). Podkreéli¢ jednak nalezy, Ze orzecznictwo nie jest w
stanie wypracowaé¢ w tym przedmiocie jednej, generalnej zasady. W kazdej indywidualnej sprawie nalezy zbadac,
czy porozumienie dopuszczajace mozliwos¢é wypowiedzenia takiej umowy w dowolnym czasie jej trwania, nie byloby
dla danego pracownika niekorzystne. Swoboda wypowiedzenia umowy terminowej przed uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta, czesto moze by¢ dogodna dla samego pracownika. Ocena dopuszczalnosci ustalenia maksymalnego
okresu, na jaki zostaje zawarta umowa o prace na czas okreS§lony musi uwzglednia¢ zroéznicowane okolicznos$ci
faktyczne. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 5.10.2012 roku w sprawie I PK 79/12,
OSNP 2013 nr 15-16 poz. 180 stwierdzil, ze okres 5 lat nie jest okresem tak dlugim dla umowy na
czas okreslony, by mozna bylo méwi¢ o zawarciu umowy z obejsciem prawa.

W niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja, ktéra uzasadnialaby uznanie, ze sporna umowa o prace pomiedzy
stronami, zawarta na okres 5 lat, byla umowa na czas nieokreslony. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze nie bylo
racjonalnych podstaw do zastosowania wobec powoda mozliwosci zawarcia drugiej umowy o prace na czas okreslony.
Argumenty, ktérymi postuzyl sie Sad dyskwalifikowalyby sporng umowe nawet wowczas, gdyby zostala zawarta na
krotszy okres. Przeciez, skoro zdaniem Sadu nie bylo przeciwwskazan do zawarcia umowy na czas nieokreslony, to po
co byloby zawieranie umowy na przyktad na kolejne 2 lata.

Material dowodowy sprawy wskazuje, jakie czynniki zadecydowaly o zawarciu z powodem umowy na czas okre$lony.
Po pierwsze polityka firmy generalnie zakladala, ze pracownikowi proponowane sa dwie umowy na czas okreslony,
a dopiero p6zniej umowa na czas nieokreslony. Wynikalo to nie tylko z checi sprawdzenia danego kandydata,
ale rowniez z duzej rotacji pracownikéw i rozwigzywania umoéw na ich wniosek, o czym zeznawali przestuchani
Swiadkowie. Takie uzasadnienie, zdaniem Sadu Okregowego, wydaje sie logiczne i nie naruszajace w zaden sposob
praw pracowniczych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby pozwany pracodawca
wykorzystywal, czy naduzywal swojego prawa do rozwigzywania umoéw na czas okreslony.

Ponadto, jak udowodnil pozwany, w stosunku do powoda w ogole rozwazano mozliwo$c i celowo$c¢ dalszej wspolpracy
ito nie z uwagi na zlg jako$¢ §wiadczonej przez P. B. pracy, ale z uwagi na jego niesubordynacje. Sporna umowa miala
umozliwi¢ weryfikacje tej sytuacji.



Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego zawarcie umowy na czas okreslony 5-ciu lat w realiach niniejszej sprawy,
nie stanowito naduzycia prawa przez pracodawce. Wydaje sie, ze skoro powod mial realny wplyw na ksztaltowanie
warunkéw spornej umowy, co bez watpienia zostalo w procesie wykazane, to moglt rdwniez negocjowac charakter
umowy, albo czas jej trwania ( mogl negocjowaé krotszy okres trwania umowy na czas okreslony, aby doprowadzito
go to szybciej do zawarcia umowy na czas nieokreslony ).

Zdaniem Sadu Okregowego, istniejace regulacje prawne umozliwiaja zawarcie dwoch kolejnych uméw na czas
okreslony i tylko w naprawde wyjatkowych sytuacjach kwestie te nalezy rozwazac¢ z punktu widzenia zasad wspotzycia
spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie taka potrzeba nie zaistniala i dlatego Sad Okregowy, w oparciu o art. 386 § 1 Kpc zmienil
zaskarzony wyrok, oddalajac powo6dztwo w calosci.

Strona pozwana podniosta réwniez slusznie zarzut naruszenia przepiséw dotyczacych obliczania stawki
wynagrodzenia pelnomocnika.

Skoro Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa na czas nieokreslony, to powinien konsekwentnie przyjac zasady
wynagradzania pelnomocnikoéw takie, jak przy roszczeniach alternatywnych.

Sad Okregowy, uznajac, ze sprawa dotyczyla umowy na czas okreslony obliczyt koszty zastepstwa procesowego za
obie instancje przy uwzglednieniu wysokosci zadanego odszkodowania i warto$ci przedmiotu zaskarzenia ( 1800 zl za
pierwszg instancje, 450 zl za druga instancje oraz 30 zl oplata od apelacji ) - w oparciu o § 11 ust. 1 pkt2 w zwigzku z § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



