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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi — X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od P. G. na rzecz F. S. kwote 2.412,74 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w
miesigcu wrze$niu 2012 roku (pkt. 1 wyroku); umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 2); oddalit powddztwo w pozostatej czeSci (pkt 3); zasadzil od F. S. na
rzecz P. G. kwote 480 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4); nadal wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd byl pracownikiem pozwanego, od dnia 1 kwietnia 2012 roku, zatrudnionym na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku brukarza.

Oprocz tego powdd wykonywal obowigzki kierowcy dowozac pracownikéw pozwanego do miejsc wykonywania pracy,
takze na terenie Niemiec.

Dojazdy do Niemiec oraz powroty pracownikéw do Polski byly optacane przez pracodawce.

Pracodawca przekazywal pracownikom, zazwyczaj brygadzistom, pieniadze na wode i paliwo, z obowiazkiem ich
pOZniejszego rozliczenia.

Powdd otrzymywal w Polsce zaliczki na paliwo do samochodu, ktérym dowozil pracownikéw do miejsca wykonywania
pracy. Inni pracownicy roéwniez otrzymywali zaliczki, cho¢ na inne cele, np. na positki.

Otrzymane kwoty zaliczek byly zazwyczaj zapisywane w kalendarzu prowadzonym przez pozwanego. Pracownicy
podpisywali odbiér wskazanych tam kwot. Zdarzalo sie, iz powod nie kwitowal nigdzie odbioru pobranych pieniedzy.

Pracownicy rozliczali sie z pobranych zaliczek. Rozliczen pracownicy dokonywali bezposrednio z pozwanym.
Rozliczen dokonywano kwartalnie.

W okresie od 1 sierpnia do 9 wrze$nia 2012 roku pozwany wyplacil powodowi nastepujace kwoty tytulem zaliczek na
paliwo, wode, prowadzenie budowy:

- w dniu 16 sierpnia 2012 roku — 200 € ;
- w dniu 20 sierpnia 2012 roku — 100 € ;
- w dniu 27 sierpnia 2012 1. - 414 €;

- w dniu 4 wrze$nia 2012 roku - 100 €,

- w dniu 9 wrze$nia 2012 roku — 100 €.
Powdd nie rozliczyt sie z tych kwot.

W dniu 21 wrzes$nia 2012 roku powo6d wrdcil okoto godziny 3.00 nad ranem z Niemiec do Polski. W tym dniu
pracownicy mieli rozliczy¢ sie z zaliczek.

Okolo godziny 10.00 rano, w tym samym dniu, Zona powoda zadzwonila do pozwanego pytajac, o ktorej powodd ma
przyjechaé do pracy i sie rozliczy¢. Po otrzymaniu odpowiedzi rozlgczyta sie, nie wskazujac, ze powod jest chory.



O umoéwionej godzinie powdd nie stawil sie w pracy. Pracodawca usilowal skontaktowac sie z nim telefonicznie, ale
powdd nie odbieral, ani nie oddzwanial.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 25 wrzes$nia 2012 roku pozwany rozwigzal
z powodem umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych polegajacego
na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 21 wrze$nia 2012 roku oraz nierozliczeniu powierzonych
mu przez pracodawce Srodkéw finansowych w kwocie 914,00 €, a ktdre to rozliczenie mialo nastapi¢ w dniu 21
wrze$nia 2012 roku poprzez zwrocenie pracodawcy kwoty stanowiacej réznice pomiedzy powierzona powodowi kwota,
a wydatkami poniesionymi na koszty prowadzenia budowy (np. paliwo do maszyn i busa, oleje, napoje na budowe
dla pracownikéw). Stwierdzono, iz powyzsze naruszenia obowigzkow pracowniczych zagrazaja w sposob szczegodlny
porzadkowi oraz dyscyplinie pracy oraz zagrazaja interesom pracodawcy i stanowia dzialanie na szkode pracodawcy.

Powyzsze pismo pracodawca wysltal powodowi za posrednictwem poczty w dniu 21 wrzeénia 2012 roku.
Powdd otrzymat je w dniu 25 wrze$nia 2012 roku.
W dniu 21 wrze$nia 2012 roku i w dniach nastepnych powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy powod otrzymal od dr G. W., po jej wizycie prywatnej w domu powoda
w dniu 21 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 17.00.

Za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy zona powoda wyslala w dniu 22 wrze$nia 2012 roku na ulice (...) w L.
Zaswiadczenie to, po dwukrotnym bezskutecznym awizowaniu, wrécito do nadawcy.
Pracodawca otrzymat zwolnienie lekarskie powoda po trzech tygodniach.

Na ulicy (...) w L. mieSci sie magazyn wynajmowany przez pozwanego. W umowie o prace powoda jako adres do
korespondencji z pracodawca podana jest ulica (...) w E..

Powod wiedzial, ze adres magazynu na ul. (...) nie jest prawidlowym adresem do doreczen przesylek. Zostat o tym
bezposrednio pouczony przez brygadziste w czerwcu 2012 roku.

Dopiero od dnia 26 pazdziernika 2012 roku powdd kierowal korespondencje do pracodawcy na adres C. 8 m. 23 L...

Podczas przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim pozwany usilowal sie z nim skontaktowac celem
umoéwienia daty spotkania i wzajemnego rozliczenia.

We wrze$niu 2012 roku powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 4.825,49 zl.
Wynagrodzenie to nie zostalo powodowi wyplacone.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jedynie w nieznacznej czeSci
zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$c¢ art. 56 i 52§ 1 pkt 1 k.p. Sad podniosl, iz powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace jest niezasadne.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika pozwany, w swym o§wiadczeniu
wskazal, na ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych, polegajace na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w dniu 21 wrze$nia 2012 roku oraz nierozliczeniu powierzonych powodowi przez pracodawce
Srodkoéw finansowych w kwocie 914,00 €, a ktore to rozliczenie mialo nastapi¢ w dniu 21 wrze$nia 2012 roku poprzez
zwrdcenie pracodawcy kwoty stanowigcej réznice pomiedzy powierzong powodowi kwota a wydatkami poniesionymi
na koszty prowadzenia budowy (np. paliwo do maszyn i busa, oleje, napoje na budowe dla pracownikéw). W



o$wiadczeniu tym nadto stwierdzono, iz powyzsze naruszenia obowigzkdw pracowniczych zagrazaja w sposob
szczegblny porzadkowi oraz dyscyplinie pracy oraz zagrazaja interesom pracodawcy i stanowia dzialanie na szkode
pracodawcy.

Powdd kwestionowal prawdziwo$é obu wskazanych przyczyn rozwigzania umowy.

Odnoszac sie do pierwszej z nich - nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 21 wrze$nia 2012 roku Sad
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powod we wskazanym wyzej dniu nie $wiadczyl pracy.

Nie mozna jednak - w ocenie Sadu - utozsamia¢ nieobecnosci powoda w pracy z nieusprawiedliwiona nieobecnoscia,
a tym bardziej z porzuceniem pracy. W powyzszym dniu pow6d byt bowiem niezdolny do pracy z powodu choroby, co
zostalo stwierdzone zaswiadczeniem lekarskim wystawionym w tym dniu przez lekarza G. W..

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zakresie tej przyczyny wykazat tylko fakt braku nalezytego
usprawiedliwienia przez powoda tej nieobecnosci.

Zwolnienie lekarskie wystawione w dniu 21 wrzes$nia 2012 roku zostalo bowiem wyslane poczta na nieprawidlowy
adres — do miejsca, gdzie mieSci sie wynajmowany przez pozwanego magazyn, zamiast do siedziby pozwanego,
ujawnionej w umowie o prace oraz znanej powodowi z racji zwrocenia mu w czerwcu 2012 roku przez brygadziste
uwagi, ze adres magazynu na ul. (...) w L. jest nieprawidlowy. Sad uznal zatem, ze powdd celowo przestal zwolnienie
lekarskie na nieprawidlowy adres, co spowodowalo, ze pozwany otrzymal to zwolnienie dopiero po okolo 3 tygodniach.
Powdd faktycznie uchybil wiec terminowi dla usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w pracy w dniu 21 wrze$nia 2012
roku, ustalonemu zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz.U.1996 r., Nr 60, poz. 281 ze zm.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod uzyskal zwolnienie lekarskie w dniu 21 wrze$nia
2012 roku, po wizycie lekarza u niego w domu, ktéra miala miejsce okolo godziny 17.00.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. S. - Zony powoda oraz zeznaniom samego powoda, odno$nie okoliczno$ci
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy powoda tego dnia.

Zeznania tych osob byly daleko niespdjne sprzeczne z zeznaniami Swiadka G. W.. Zaréwno powdd, jak i jego zona
poczatkowo twierdzili, iz w dniu 21 wrze$nia 2012 roku udali sie rano (w okolicach godziny 8.00 — 8.30) do przychodni
mieszczacej sie przy ulicy (...) w L., gdzie po badaniu dr W. wystawila powodowi zaswiadczenie o niezdolnosci do
pracy. Dopiero po przedstawieniu w toku rozprawy informacji, iz powyzsza sytuacja nie mogta mie¢ miejsca, albowiem
dr W. w dniach od 20 do 22 wrzeénia przebywala na konferencji w P., powod stwierdzil, iz mogl wraz z zona sie myli¢
w tej kwestii.

W Swietle powyzszych okolicznoéci nie mozna takze uznac za wiarygodne twierdzeh zony powoda oraz powoda
odnoé$nie powiadomienia pracodawcy we wezesnych godzinach rannych o tym, iz pow6d przebywa na zwolnieniu
lekarskim, w zwigzku z czym nie bedzie w stanie rozliczy¢ sie z zaliczki na paliwo.

Z ustalen dokonanych przez Sad bezsprzecznie wynika, iz w chwili, kiedy zona powoda wykonywala telefon do
pozwanego (w godzinach wczesnorannych) powod nie mial jeszcze wystawionego za$wiadczenia o niezdolnosci
do pracy, bowiem prywatna (domowa) wizyta lekarska u niego miala miejsce dopiero w godzinach p6zno
popotudniowych. Sad odmoéwil zeznaniom zony powoda w zakresie, w jakim §wiadek wyraznie stwierdzila, iz w chwili,
gdy telefonowala do pracodawcy maz byt juz po wizycie u lekarza. Zeznania te razaco mijaja sie z prawda.

Sad wskazal przy tym, iz zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy
toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb



zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, St. Prac. 1981, Nr 8, s. 12; podobnie
wyr. SN z 10.11.1998 ., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

W przedmiotowe] sprawie w piSmie rozwigzujacym umowe o prace pracodawca nie wskazal jako przyczyny
uzasadniajgcej decyzje w tym przedmiocie nieusprawiedliwienia przez powoda nieobecno$ci w pracy w odpowiednim
terminie, a nieusprawiedliwiona nieobecno$¢.

Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnoéci w pracy i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowig odmienne
rodzajowo naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 416/97, OSNP
1998/20/596).Czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby usprawiedliwia natomiast z mocy prawa nieobecno§é
w pracy (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 397/98, OSNP 1999/23/747).

Sad zaznaczyl, iz jakkolwiek uchybienie terminu do usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy w dniu 21 wrze$nia
2012 roku nie stanowi, jak wyzej podniesiono, podstawy do uznania, ze nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 21
wrzes$nia 2012 roku byla nieusprawiedliwiona, to jednak brak zachowania przez powoda nalezytej starannoSci w
powiadomieniu pracodawcy o tej nieobecnosci w dniu uméwionego spotkania celem rozliczenia zaliczki, stanowi
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Powdd nie telefonujgc osobi$cie do pozwanego i §wiadomie wysylajac zwolnienie lekarskie na niewlasciwy adres
dzialal w celu uniemozliwienia rozliczenia sie stron z pobranej zaliczki, wprowadzenia pozwanego w niepewno$¢
co do zwrotu jego mienia. Powierzenie — jak twierdzi powdd - tego zadania Zonie, bez nadzoru nad sposobem
jego wykonania, pozostaje daleko naiwne i nie zasluguje na aprobate. Nie usprawiedliwia zaniedbania wlasciwego
powiadomienia pracodawcy o niestawieniu sie na umowione spotkanie.

Sad wskazal, ze pismo w przedmiocie rozwigzania umowy (ze wskazaniem wla$ciwej siedziby i numerow telefonéow
pozwanego) doreczone zostato powodowi w dniu 25 wrze$nia 2012 roku. W tym wiec dniu najpdzniej powdd nalezycie
dbajac o swe interesy winien podjaé kroki w celu wyjasnienia okoliczno$ci podniesionych w zarzutach, stanowiacych
podstawe niezwlocznego zwolnienia go z pracy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal zas, ze nawet po tej dacie powdd nie podjal zadnych
krokéw w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji, w szczegélnosci nie podjal proby kontaktu telefonicznego z
pozwanym. Podnoszenie okoliczno$ci zniszczenia telefonu na budowie, w dobie powszechnej dostepnos$ci $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢, choc¢by z wykorzystaniem telefonu zony, wykracza poza daleko idaca niefrasobliwosé
pracownika, na ktoérym ciazy obowiazek rozliczenia sie z mienia pracodawcy.

Zachowanie powoda w tych okolicznoSciach nacechowane jest — w ocenie Sadu — zla wola i zamiarem
niepowiadomienia pracodawcy o niezdolnoéci do pracy i nierozliczenia sie z powierzonych Srodkéw pienieznych,
przeznaczonych na paliwo do samochodu, ktéry prowadzil.

Czyn pracownika uznaje sie za$ za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku
pracy, natomiast wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomo$é szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1998
r., I PKN 135/98, OSNP 1999, Nr 11, poz. 361).

Warto zauwazy¢, ze stopien zagrozenia interes6w pracodawcy dzialaniem pracownika nie wplywa na ocene rodzaju i
stopnia winy jako przestanki rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 187/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 813).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie — wbrew twierdzeniu powoda - wprost wykazal, ze pozwany wyplacal
powodowi okre$lone, wpisywane do kalendarza kwoty tytulem zaliczek na paliwo, wode, prowadzenie budowy.



Powod potwierdzal pobranie tych kwot wlasnorecznym podpisem. Material dowodowy wykazat takze, Ze nie zawsze
pracownicy, w tym powod, potwierdzali pobrane kwoty zaliczek.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda odno$nie przeznaczenia pobranych kwot. Twierdzenia powoda sg w tym zakresie
wewnetrznie sprzeczne - powod raz twierdzil, iz kwoty te byly w istocie wyplacanymi mu dietami i nigdy nie dostawat
od pracodawcy pieniedzy na paliwo i napoje, a nastepnie przyznawal, iz w dniu 21 wrze$nia 2012 roku mial sie
rozliczy¢ z pracodawca ,,z otrzymanych zaliczek na paliwo”. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, iz powdd
otrzymywal od pracodawcy zaliczki na paliwo.

Sad nie dal wiary powodowi takze w zakresie, w jakim twierdzit on, iz rozliczyl sie z pozwanym z pobranych zaliczek. W
toku rozprawy powod raz twierdzil, iz faktury potwierdzajace spos6b wydatkowania pobranych kwot miat przekazywac
brygadziScie A. M. (1), a gdy $wiadek zaprzeczyl tym okolicznoSciom powdd podnidsl, ze rozliczal pieniadze za
poérednictwem A. J. (1). Swiadek A. J. (1) nie potwierdzil za§ powyiszych okolicznoéci. Wrecz przeciwnie — z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw jednoznacznie wynika, iz rozliczen z pozwanym pracownicy dokonywali
osobicie.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe okreslona przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o
prace prawidlowo wiec zostala przez pracodawce zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Zobowiazanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie szczegblnej
zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania
sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na
niekorzy$¢ pracodawcy (z tresci uzasadnienia wyr. SN z 28.4.1997 r., I PKN 118/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 206).
Powinnoé¢ ta rbwnoznaczna jest z nakazem powstrzymania sie od wszystkiego, co mogloby szkodzi¢ majatkowym i
niemajatkowym interesom pracodawcy, przy czym ustalenie po stronie pracowniczej naruszenia obowigzku lojalno$ci
— a wiec dzialania obarczonego umyslnos$cia i nakierowanego na wyrzadzenie pracodawcy szkody moze stanowic
uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 roku, I
PKN 447/99, OSNP 2001/10/336).

Nierozliczenie sie przez powoda z pobranych zaliczek w znacznej kwocie, przy jednoczesnym unikaniu kontaktu z
pracodawca, uznac nalezy za naruszenie obowiazkéw pracowniczych w stopniu ciezkim.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, iz druga ze wskazanych przyczyn rozwigzania z powodem umowy o
prace jest konkretna, prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w zwiazku z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie jest niezgodne z prawem, cho¢by pracodawca
oprocz wladciwej przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie, podal takze przyczyny nieuzasadnione (wyrok SN z dnia
23 lutego 2005 1., III PKN 85/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 332)

Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Sad uznal, iz zasadnym jest tez roszczenie powoda o wyplate potowy wynagrodzenia za miesigc wrzesiefi 2012 roku.
Pozwany w toku postepowania przyznal, iz wynagrodzenie za ten miesigc nie zostalo powodowi wyplacone. Pozwany
uznal w tym zakresie powo6dztwo do kwoty netto 1.820,55 zl, w pozostalym zakresie podnoszac zarzut potracenia.

Stosownie do tredci art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa.

Sad uznal, iz pozwany mial prawo potraci¢ swoja wierzytelnosé z przystugujacemu powodowi wynagrodzenia za prace.



Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potrgcenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze powod nie rozliczy}! sie z pozwanym z kwoty 914
€ (co odpowiada kwocie 3.760,01 zlotych), a zatem pozwany mogl przedstawié¢ powyzsza kwote do potracenia, przy
uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z prawa pracy w tym zakresie.

Zgodnie z treScig art. 87 § 1 pkt 3 k.p. z wynagrodzenia za prace moga podlegaé potraceniu zaliczki pieniezne udzielone
pracownikowi; potracenia te moga by¢ dokonywane do wysokos$ci polowy wynagrodzenia (art. 8783 k.p.), zas wolna
od potracen (przy potracaniu zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi) jest kwota wynagrodzenia za prace w

wysokoéci 75 % minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 87'§1 pkt 2 k.p.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz stojgc na stanowisku, iz uznanie powo6dztwa przez pozwanego we
wspomnianym wyzej zakresie nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspétzycia spolecznego oraz nie zmierza
do obejScia prawa, a pozwany skutecznie dokonat potracenia swojej wierzytelno$ci wzgledem powoda do wysokos$ci
polowy wynagrodzenia, Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 2.412,74 zlotych — tj. w wysokos$ci 50%
wynagrodzenia przystugujacego powodowi za miesigc wrzesiefi 2012 roku.

Zasadzona kwota stanowila kwote brutto. Sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza bowiem od tego
wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi stanowiac cze$¢ obejmujaca takze cze$é, ktérag pracodaweca moze
(ma obowiazek) potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogole konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace,
w ktérej bedzie sie wyrdzniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$¢,
ktoéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w caloéci i takie wynagrodzenie
wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoSci nalezy je zasadzaé¢ w sporze sadowym miedzy
stronami stosunku pracy. (por. uchwale SN z dnia 77 sierpnia 2001 roku, III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35).

Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, z uwagi na cofniecie w tym zakresie pozwu przez powoda dokonane na rozprawie w dniu 3 grudnia
2013 roku. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W przedmiotowej sprawie cofniecie pozwu zostalo dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, za zgoda strony
pozwanej, i jest ono, zdaniem Sadu - w my$l art. 203 § 11 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. dopuszczalne, gdyz nie naruszato
prawa, zasad wspolzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejécia prawa, ani nie narusza shusznego interesu pracownika.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o wyrazong w art. 100 zd.1 k.p.c. zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw.

Sad uznal, ze powdd ulegl w procesie w 25%. Dochodzil bowiem lacznie w sprawie niniejszej zasadzenia kwoty 9.789
zlotych, a zasagdzona zostala na jego rzecz kwota 2.412,74 zlotych.

Koszty obu stron zostaly lacznie wynoszg kwote 1920 zlotych (po 960 zlotych kazdej), a ustalone zostaly na podstawie
§ 11 ust.1 pkt 112 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 460 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 11 2 w zwigzku z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 ze zm.).

Powdd ponibst te koszty w kwocie 960 zlotych, a powinien w kwocie 1.440 zlotych (1920 zlotych x 75%), a zatem
pozwanemu nalezy sie zwrot roznicy — 480 zlotych (1.440 zlotych — 960 zlotych).

Na podstawie art.333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie zasgdzonej
nalezno$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyl wskazane orzeczenie w zakresie pkt. 1 podnoszac, iz Sad nieprawidlowo zasadzil na rzecz powoda
wynagrodzenie w kwocie brutto 2 412,74 z1, podczas gdy wygrodzenie winno by¢ zasadzone netto, tj. w kwocie 1 820,55
zk.

Wskazal, iz jako pracodawca odprowadzil od wynagrodzenia powoda sktadke na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczke
na podatek dochodowy.

W zwiazku z powyzszym przedtozyt:
+ potwierdzenie uiszczenia zaliczek na podatek dochodowy,
« raport za pracownikéow - (...);
 potwierdzenie uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne;
+ PIT zbiorczy za pracownikow.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia netto w kwocie 1 820,55 zl, z uwzglednieniem dokonanego prawidlowo potracenia.

Powdd zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 13.335,74 zt oraz w czeSci dot.
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. tj. co o pkt. 31 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym poprzez:

1. ustalenie, iz powd6d celowo przeslal za posrednictwem swej zony zwolnienie lekarskie na nieprawidlowy adres tj. na
adres miejsca polozenia magazynu pozwanego, podczas, gdy, jak to wynika z zeznan samego pozwanego oraz powoda
i przestuchanych pracownikéw pozwanego, przy ulicy (...) w E. mieéci sie oddziat firmy pozwanego, na stale przebywa
tam ksiegowa, tam pracownicy sie rozliczali, uzyskiwali stosowne dokumenty jak np. druk (...), nadto za$ w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej adres ten jest oznaczony oficjalnie jako miejsce dodatkowego
wykonywania przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, a na stronie internetowej pozwanego adres ten widnieje
jako miejsce oddzialu formy pozwanego, ktory to stan miat miejsce zar6wno w dacie rozwigzania umowy, jak rowniez
trwa do dnia dzisiejszego,

2. ustalenie, iz powod nie rozliczyl sie z zaliczek jedynie w oparciu o zeznania pozwanego, podczas, gdy zaden z
przeshuchanych w sprawie swiadkéw faktu tego nie potwierdzil, wrecz przeciwnie §wiadek A. J. (1) zeznal, iz ,nie bylo
mowy o czyms$ takim zebySmy nie rozliczyli sie z szefem i prysneli”, zas §wiadek A. M. (1) zasugerowal powstanie
problemu dopiero w powigzaniu ze sprawa sgdowa , ktore to zeznania w/w Swiadkow stoja w calkowitej sprzecznosci
z zeznaniami pozwanego, jakoby z rozliczaniem sie przez powoda z wyplacanych mu kwot od poczatku byly problemy
i byla to sytuacja powtarzajaca sie,

3. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez:



- zupelne pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy oraz przy ocenie wiarygodno$ci zeznan pozwanego
okolicznosci, iz w sposéb pozbawiony szczegotowego i wyczerpujgcego uzasadnienia uleglo zmianie w toku procesu
stanowisko pozwanego co do wysokoSci kwoty, ktéra jest mu powod rzekomo winien tytulem zwrotu wyplaconych
zaliczek z kwoty 914 Euro do kwoty 1310 Euro,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy tj. zeznan Swiadka T. M. (1), z ktérych wynika
miedzy innymi, ze jedynie raz widzial jak powdd otrzymywat od pozwanego zaliczke na paliwo, Ze w zeszycie pozwany
zapisywal wyplacane pracownikom diety, nie za$ zaliczki, nie slyszal o tym by powod nie rozliczal sie z wyplacanych
mu zaliczek oraz, ze z tego co mu wiadomo powod nie otrzymywal zaliczek na napoje dla pracownikéw, taka zaliczke
dostawat A. J. (1), podobnie jesli chodzi o oleje do maszyn, a takze, ze zywieniowki pracownicy dostawali co tydzien.

- dokonanie dowolnej, sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym i logika oceny dowodu w postaci kserokopii zapiskow
z kalendarza pozwanego i uznanie, iz potwierdzaja one wyplacone powodowi kwoty tytulem zaliczek, nie za$ diet,

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie,
iz pozwany wykazal w toku postepowania by pracodawca powierzyl powodowi kwote 914 Euro na wydatki ponoszone
na koszty prowadzenia budowy (np. paliwo do maszyn i busa, oleje, napoje na budowe dla pracownikéw) oraz by
powod winien byt z czegokolwiek sie z pracodawcea rozliczy¢ i tego nie zrobil wbrew swemu obowiazkowi.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentow:

- protokohu z rozprawy przeprowadzonej w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o sygn. akt X
P 336/13 w dniu 28 lutego 2014 r. na okolicznoé¢ tresci zlozonych na tej rozprawie zeznan przez Swiadkow A. J. (1)
oraz A. M. (1), a takze samego pozwanego,

- wydruku z (...) pozwanego na okoliczno$¢ miejsc wykonywania przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej,

- wydruku ze strony internetowej pozwanego na okoliczno$¢ miejsc wykonywania przez pozwanego dziatalno$ci
gospodarczej.

Ponadto o powtoérzenie przeprowadzenia dowodu z zeznan w/w $§wiadkéw A. J. (1) oraz A. M. (1) na okoliczno$¢ tego
czy w dniach 16 sierpnia 2012 r., 20 sierpnia 2012 r., 27 sierpnia 2012 r., 4 wrze$nia 2012 r. oraz 9 wrze$nia 2012 .
potwierdzili wyplate przez pozwanego diet czy zaliczek.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 13.335,74 zl, w tym 10.923,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace oraz 2.412,74 z tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2012 r., nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie jej w calosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zkolei pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie a takze oddalenie zawartych w niej wnioskow
dowodowych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego pozwanego przed sagdem II instancji wg. norm prawem przepisanych.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego jako calkowicie bezzasadna
podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do twierdzen apelacji powoda jako dalej idace;.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowoddéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od sSrodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodnoéc. decyduje o tym, czy okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie oceniajac zasadno$¢ roszczen powoda w zakresie zgdania zaplaty naleznego wynagrodzenia za
miesigc wrzesien 2012 r., Sad dokonujac ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powyzszych zasad nie zastosowal. Zanim jednak Sad Okregowy szczegbdlowo odniesie sie do wskazanej okolicznoéci
podnies¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie naruszato przepiséw prawa bylo ze
wszechmiar prawidlowe.

Sad II instancji zgada sie z poczynionym na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego ustaleniem, iz przeslanie
przez powoda zwolnienia lekarskiego na niewla$ciwy adres pozwanego stanowilo brak nalezytego usprawiedliwienia
nieobecno$ci w pracy w przepisanym do tego terminie tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych wymienione w art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Jednak na gruncie rozpoznawanego przypadku okoliczno$é
ta nie uzasadniala zwolnienia z pracy powoda z uwagi na wskazang mu przyczyne wypowiedzenia to jest
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy a nie nieusprawiedliwienie przez powoda nieobecno$ci w pracy w
odpowiednim terminie. Wskazanych podstaw rozwigzania stosunku pracy jak slusznie podnidést Sad I instancji
nie nalezy utozsamiaé. W tym stanie rzeczy podnoszona w apelacji okolicznos¢, ze powdd byl uprawniony do
przeslania zwolnienia na wskazany adres w miejscu polozenia magazynu pozwanego, gdyz mieéci sie tam oddzial
firmy pozwanego oznaczony oficjalnie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jako
miejsce dodatkowego wykonywania przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nieobecno$§¢ powoda byla usprawiedliwiona — przebywal on na zwolnieniu lekarskim z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy. Wskazana przyczyna rozwigzania stosunku pracy, byla wiec w tej czeSci nierzeczywista,a
okoliczno$¢, iz powod nieudolnie informowal pracodawce o przyczynie swej nieobecnosci przesylajac zwolnienie na
niewlaéciwy adres nie byla podstawa stawianych mu zarzutéw i nie moze wplyngé na poprawnoé¢ ustalen co do
zasadnoSci przyczyny rozwigzania stosunku pracy w tej czesci.



Whbrew twierdzeniom apelacji powod dopuscil sie jednak zarzucanego mu przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci nie rozliczenia powierzonych mu tytulem zaliczek $rodkow.
Dlatego tez, w ocenie Sadu II instancji nie mozna stwierdzi¢, iz dokonane rozwiazanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym bylo bezzasadne.

Calkowicie nietrafnym jest stwierdzenie skarzacego, wskazujace na to, ze w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek
dowoddw na to, iz powodd otrzymywal od pozwanego jakiekolwiek zaliczki oraz, ze w konsekwencji powo6d winien byt
z czegokolwiek sie z pracodawcg rozliczy¢ i tego nie zrobil wbrew swemu obowigzkowi.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze powod skladajac zeznania przyznal, iz otrzymywat zaliczki na paliwo
do samochodu, ktérym dowozil pracownikéw do miejsca wykonywania pracy i w dniu 21 wrzeSnia 2012 r. mial
rozliczy¢ z pozwanym kwoty pobrane na paliwo. Powod wskazywal ze kwoty na przejazd takze przekazywal mu
brygadzista. Ponadto zaréwno powdd jak pozwany zeznal, ze zdarzalo sie, iz przekazach kwot powdd nigdzie nie
kwitowal / k -101, k -120 odwrét, k. 195/. Swiadek T. M. zeznal iz widzial raz jak pozwany przekazywal powodowi
pienigdze na paliwo. Wskazal, ze z tego co wie powod nie otrzymywal zaliczek na inne cele, gdyz te przekazywano
brygadziécie A. J. /k. 122 odwrét/. Swiadkowie A. J. i A. M. takze potwierdzili, iz powéd otrzymywal pieniadze na
paliwo oddzielnie, nie umieli natomiast do konca potwierdzié czy dostawal zaliczki takze z innego tytulu. Uwazali ze
dostawat zaliczki z tego samego tytulu co oni. /k.143/ W $wietle zgodnych zeznan stron i §wiadkéw zaliczki pracownicy
rozliczali bezposrednio z pozwanym /k. 120. k 122 odwrét. k.. 143/ Dostawali tez od pozwanego diety. k. 122 k. 142
odwrdt. k. 143/. Wobec tego, Sad Okregowy uznal, iz powdd bezsprzecznie otrzymywat zaliczki na paliwo, ktore z
pozwanym winien rozliczy¢. Tego jednak w $wietle niezakwestionowanych skutecznie zeznan pozwanego / k. 120/
powdd udajac sie na zwolnienie lekarskie nie uczynil. Okolicznoéé, na ktora wskazal §wiadek A. J. (1), iz ,nie bylo mowy
o czyms§ takim zeby$my nie rozliczyli sie z szefem i prysneli”, oraz fakt, ze $wiadek A. M. (1) wskazal, iz o problemie tym
dowiedziat sie dopiero w powiazaniu ze sprawg sadowa, nie przesadza wbrew tezom apelacji okolicznoSci przeciwne;.
Podkreslenia wymaga, iz powod nie wskazywal na podpisanie przez niego jakichkolwiek dokumentéw, ktory fakt
ten mialyby potwierdza¢. Rozliczenie zaliczek nastepowalo w $wietle spojnych zeznan swiadkéw tylko i wylacznie
bezposrednio z pozwanym. Wobec tego jego zeznania w tym przedmiocie uznac nalezalo za w pelni wiarygodne. Tym
samym znajduje oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, iz powod z powierzonych mu zaliczek na
paliwo, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi sie nie rozliczyl. Wobec powyzszego postawiony mu przez pracodawce
zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych — art. 52 § 1 pkt 1 kp zawarty w piémie o
rozwigzaniu stosunku pracy powoda bez wypowiedzenia byl zasadny. Na podstawie art. 56 kp w zw. z art. 52 § 1 pkt 1
kp brak wiec bylo podstaw do wyplaty powodowi stosownego odszkodowania dochodzonego z tego tytulu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zapisow kalendarza pozwanego - co stusznie podnosi
apelujacy - nie sposéb jednak wywiesc, iz tytulem zaliczek powod otrzymal podnoszona przez pozwanego kwote
oraz, ze otrzymywal pieniagdze na jakikolwiek inny cel niz paliwo. Jak wyzej podniesiono §wiadkowie przestuchani w
sprawie nie wiedzieli, czy powod otrzymywal zaliczki z jakiegokolwiek innego tytutlu niz paliwo i czy w konsekwencji
do ich rozliczenia byl zobowigzany. Pow6d natomiast tym okolicznoéciom zaprzeczyt. Podkreélenia wymaga tez, iz
z kserokopii kalendarza pozwanego nie wynika z jakiego konkretnie tytulu wszystkie kwoty w nim zapisane byly
powodowi wypacane. Tylko w jednym miejscu istnieje zapis, iz przekazana powodowi kwota przeznaczona byla na
paliwo — k 64. Przy innych kwotach, ktérych odbiér powdd kwitowal nie ma wpisanego zadnego tytutu. Zaznaczyc
takze nalezy, iz w przypadku kwitowania odbioru okreslonych sum przez innych pracownikéw tytul wyplaty albo
nie jest w ogoble wskazany albo przy konkretnej kwocie istnieje wyrazny zapis np. na paliwo albo woda. /np. k. 64,
66, 67/. Przy czym co znamienne zar6wno powdd jak i $wiadkowie przestuchani w sprawie wskazywali, iz kwitowali
pozwanemu odbior okreslonych kwot wyplacanych tytutem diet (zywieniowek wyplacanych co tydzien) /k.122i1k 143/.
Na powyzszy charakter wyplat wskazuje takze ich regularno$é oraz wysoko$é sum przekazywanych pracownikom.
W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, iz ustalenie przez Sad I instancji, iz pozwany wyplacal powodowi kwoty
wyszczego6lnione w kalendarzu pozwanego tytulem zaliczek na paliwo, wode i prowadzenie budowy nie znajdowalo
oparcia w materiale dowodowym. Sad Okregowy w oparciu o wskazane wyzej okoliczno$ci doszed} do przekonania, iz



kalendarz pozwanego generalnie potwierdzal fakt wyplaty poszczeg6lnym pracownikom diet natomiast zaliczek tylko
wtedy gdy tytul ten zostal szczegélowo w kalendarzu wskazany.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, iz wszystkie nalezno$ci uwidocznione w
kalendarzu pozwanego wyplacone zostaly powodowi tytulem zaliczek, do ktorych rozliczenia byt zobligowany. Tym
samym uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia bylo nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

Tymczasem w sprawie niejasnym jest jakie doktadnie kwoty poza jedng udokumentowang kalendarzu pozwanego
tytulem zaliczek powd6d pobieral. Niejasne jest czy dokladnie z tej kwoty czy tez innych nie kwitowanych bezpoérednio
przed ostatnim wyjazdem do Niemiec powdd sie nie rozliczyt. Nieustalona pozostaje wiec wysoko$§é naleznoSci
pozwanego z tytulu pobranych przez powoda zaliczek. Potracenie wskazanych nalezno$ci z naleznego powodowi
bezspornie wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2012 r. (pozwany w tym zakresie uznal powodztwo) nie bylo zatem
technicznie mozliwe.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego dokonujac ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Rejonowy z naruszeniem art. 233 § 1 kpc doszedt do btednego przekonania, iz przy uwzglednieniu
potracenia kwot naleznych pozwanemu tytulem zaliczek, powodowi nie nalezy sie cale wynagrodzenie za miesiac

wrzesien lecz jego polowa - art. 498 § 1 k.c. w zw. z . art. 87 § 1 pkt 3 i § 3 k.p oraz art. 87'§1 pkt 2 k.p. Wobec tego
powodowi nalezato przyznaé cala dochodzonag z tego tytulu kwote tj. 2.412,74 zl.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 3 kpc pominal wszystkie wnioski dowodowe
zgloszone przez strony. Material spraw byl bowiem wyczerpujacy i pozwalal na dostateczne wyjasnienie wszystkich
okolicznosci spornych bez odwolywania sie w szczegdlnosci do §rodkdow dowodowych zgromadzonych na gruncie
innego postepowania.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Okregowy mial takze na wzgledzie, iz zarzuty apelacji pozwanego byly
calkowicie niezasadne.

Brak podstaw do uznania, iz przyznane powodowi wynagrodzenie winno zostac zasadzone w kwocie netto nie brutto,
bowiem pracodawca odprowadzil od wynagrodzenia powoda skladke na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczke na
podatek dochodowy, co potwierdza¢ mialy dokumenty zalgczone przez strone skarzaca w szczego6lnosci potwierdzenie
uiszczenia zaliczek na podatek dochodowy, raport za pracownikéw - (...); potwierdzenie uiszczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne; PIT zbiorczy za pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze, po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili wydania zaskarzonego wyroku dochodzone
przez powoda kwoty byly sporne. Pracodawca cho¢ ostatecznie uznal powodztwo twierdzil, ze nie byl zobligowany do
ich wyplaty, a zatem az do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia nie istnial zaden tytul prawny by odprowadzac od
nich obciazenia podatkowe i na ubezpieczenia spoleczne. Zasadzona na rzecz powoda kwota wynagrodzenia winna
wiec odpowiadaé wynagrodzeniu brutto.

Po drugie w $wietle powolywanej juz przez Sad I instancji uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 sierpnia 2001 r. III ZP 13/01 (OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 35, Biul. SN 2001
nr 8, str. 3, Biul. I.. Pr. 2002 nr 1, str. 71, Prok. i Pr. 2002 nr 2, poz. 42, MoP 2002 nr 6, str. 272, Legali) Sad
pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi takze w czesci,
ktora pracodawca moze (ma obowiazek) potracié¢ (odliczy¢). Nie mozna konstruowaé takiej definicji wynagrodzenia



za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezna pracownikowi (wynagrodzenie netto)
i cze$¢, ktora pracownikowi nie przystluguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w calosci i takie
wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoSci nalezy je zasadza¢ w sporze
sadowym miedzy stronami stosunku pracy. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzek pracodawcy
odliczenia z wynagrodzenia naleznego pracownikowi odpowiednich danin publicznych ma wiec charakter nastepczy
(powstaje w chwili gdy cate wynagrodzenie jest juz pracownikowi nalezne) i nie sprawia, iz w tym zakresie pracownik
nie ma do niego prawa, a w zwiazku z obowigzkami platnikdw w tym zakresie nie powinno by¢ mu ono zasadzane.
Powyzszy poglad znajduje takze oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. IT PK 117/08 teza
5 LEX nr 738349. Ponadto przy ustaleniu, ze wynagrodzenie pracownika jest wynagrodzeniem netto, do kwoty
ustalonego wynagrodzenia netto pracodawca dolicza obciazajace pracownika podatki i skladki ubezpieczeniowe oraz
odprowadza je do wlasciwych instytucji. (wyrok s.apel.06-06-2013 III APa 73/12 w W.). Tak wiec przy zasadzeniu
kwot netto pracodawca jest i tak zobligowany do uiszczenia od nich dodatkowo stosownych danin publicznych, za$
przy zasadzeniu kwot brutto musi odliczy¢ od nich wskazane §wiadczenia.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 tylko w ten
sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.412,74 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesigc
wrzesien 2012 1.

Kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z § 11 ust.1 pkt 11 2 w zw.
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 460 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.) uznajac, iz powdd wygral sprawe w ok. 30 %. Z tych tez wzgledéw zasadzona na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego kwote kosztow zastepstwa procesowego nalezalo obnizy¢ do sumy 393,60 zl

W pozostalym zakresie zgodnie z art. 385 kpc apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Na tej samej podstawie Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 11 § 11 ust.1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 51 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 460 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 6 pkt 5 i 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461 ze zm.).

Na etapie postepowania drugoinstancyjnego powod dochodzit kwoty 13.335,75 zl a ostatecznie uzyskal sume 2412,74
zl wygral wiec sprawe w ok. 18 %. Pozwanemu nalezal sie wiec zwrot kosztow zastepstwa procesowego wywolanych
wniesieniem apelacji przez powoda w kwocie 738 z1. Apelacja pozwanego okazala sie przy tym calkowicie bezzasadna,
w zwigzku z tym uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 583 zl pozwany zobligowany byt do zwrotu powodowi
kwoty 67,50 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Rozliczajac wskazane nalezno$ci ostatecznie Sad
Okregowy zasadzil wiec na rzecz pozwanego roznice to jest kwote 670,50 zl.



