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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego od J. P. Geodezyjna (...) na rzecz powoda A. W. kwote 30.016,89 z} tytulem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe; kwote 9.098,58 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwote 1.800
z} tytulem kosztéw procesu (pkt 1, 2 i 3 wyroku); oddalil powodztwo w zakresie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt 4); w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl (pkt
5); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.473 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 6); zwolnil powoda od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa obciazajacych
go kosztow sadowych (pkt 7) oraz nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.790
z} (pkt 8).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd A. W. byl zatrudniony u pozwanego J. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Geodezyjna
DELTA w S., na stanowisku geodety, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca
2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem brutto 2.433 zl oraz premig uznaniowa do
200%. Rzeczywiste miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 4.100 zl netto, co odpowiada wynagrodzeniu brutto
w wysokoSci 5.790 zl. NaleznoSci publicznoprawne byly odprowadzane od wynagrodzenia wpisanego w umowie o
prace, a nie od wynagrodzenia rzeczywiscie wyplacanego powodowi.

Powdd oraz §wiadkowie K. S., M. S., L. F. i T. C. éwiadczyli prace przy budowie autostrady (...) w okolicach S.,
zapewniajac obsluge geodezyjng budowy. Pracowali zwykle od godziny 7.00. Kazdego dnia pracowali rowniez przez
po co najmniej 2 godziny nadliczbowe. W dniu 1 wrze$nia 2011 roku powdd A. W. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej, przedmiotem ktorej byly roboty zwiazanie z budowa drog i autostrad. W tym celu zawigzat takze
z (...) spolke cywilna o nazwie (...). K. S. byl réwniez pracownikiem zatrudnionym u J. W.. Wspdlnicy mieli juz
zagwarantowane kontrakty na uslugi geodezyjne od wykonawcdédw autostrady (...). Wykonywaliby te same czynnosci,
co uJ. W., ale na wlasny rachunek.

W dniu 8 pazdziernika 2011 roku wspélnicy spotki cywilnej (...) A. W. i K. S. zakupili na potrzeby sp6iki samochéd.
Po dokonaniu zakupu A. W. zorientowal sie, ze w jaki§ sposbéb utracil dowdd osobisty i prawo jazdy. W dniu
10 pazdziernika 2011 roku powdd nie stawil sie rano w miejscu pracy na budowie autostrady (...) w okolicach
S., w sytuacji kiedy praca powoda byla niezbedna dla prawidlowego wykonywania zadan zleconych pracodawcy
przy budowie autostrady (...) w rejonie S.. O swoim zamiarze niestawienia sie w pracy powdd nie powiadomil
pracodawcy. Niestawienie sie do pracy wynikalo z potrzeby uzyskania przez powoda wtornikow utraconych przez
powoda dokumentéw. A. W. podjal jednokrotng probe skontaktowania sie telefonicznego z pracodawcy, ktora sie
nie powiodla. Innych prob jakiegokolwiek skontaktowania sie z pracodawcg powod nie podejmowal. Nie wiedzac o
przyczynach niestawiennictwa A. W. w pracy, M. S. zadzwonil rano do J. W., aby powiadomi¢ go o nieobecnoéci A. W.
oraz zapyta¢ o ewentualne decyzje. Tego dnia rano powod zglosil w Urzedzie Miasta S. utrate dokumentéw, tj. dowodu
osobistego i prawa jazdy i otrzymal zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego. Nastepnie pojechal na miejsce pracy.
Dotar} tam w godzinach popotudniowych.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku pozwany J. W. zlozyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z dniem 12 pazdziernika 2011 roku z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych na podstawie art. 52 § 1 k.p. W uzasadnieniu pozwany podal, iz w dniu 10 pazdziernika 2011 roku
powdd nie stawil sie w pracy nie informujac o tym pracodawcy. Podobnie nie byt obecny w pracy w dniu 11 pazdziernika
2011 roku i odmoéwil wykonania polecenia dojazdu na miejsce budowy $rodkami komunikacji. O§wiadczenie to powod
otrzymal za po$rednictwem poczty w dniu 17 pazdziernika 2011 roku. Pozwany wystawil takze powodowi §wiadectwo
pracy z datg 14 pazdziernika 2011 roku, ktére powod otrzymal za posrednictwem poczty. Powod A. W. w dniu 12



pazdziernika 2011 roku zlozyl pozwanemu wypowiedzenie umowy o prace. Zostato ono wyslane poczta i dotarlo do
pracodawcy w dniu 24 pazdziernika 2011 roku. Z uwagi na powyzsze pozwany J. W. pismem z dnia 24 pazdziernika
2011 roku cofnal rozwigzanie umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2011 roku. Jednocze$nie w dniu 24 pazdziernika
2011 roku zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, zarzucajac powodowi: szereg uchybien.. Pozwany wystawil
takze powodowi §wiadectwo pracy z data 24 pazdziernika 2011 roku.

Pracownicy pozwanego, w tym powdd A. W., pracowali nagminnie w godzinach nadliczbowych. Srednio pracowali
po, co najmniej 10 godzin dziennie. Wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe, przy uwzglednieniu
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w ilosci 13 dni oraz zwolnienia lekarskiego wilo$ci 3 dni roboczych, za okres
lipiec 2010 roku — wrzesien 2011 roku wyniosto 30.916,89 zk.

Powod nie wykorzystal naleznego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 24 dni. W roku 2010, z uwagi na
zatrudnienie od dnia 1 czerwca 2010 roku przystugiwalo mu 16 dni urlopu, z czego wykorzystat 8 dni urlopu. Natomiast
w 2011 roku powodowi przystugiwalo, z uwagi na rozwigzanie umowy o prace z dniem 12 pazdziernika 2011 roku,
21 dni, z czego powdd wykorzystat 5 dni. Podstawa naliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest kwota
wynagrodzenia zasadniczego powiekszona o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Przyjmujac wynagrodzenie
brutto w wysokosci 5.790 zl. odpowiadajace wynagrodzeniu netto w wysokoSci 4.100 zl, po uwzglednieniu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalent pieniezny za 24 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
wynosi brutto 9.098,58 zl. (5.790,00 z} + ( 6.513,78 7} :3) :21 x24 dni). W dniu 9 listopada 2011 roku pozwany przekazat
powodowi kwote 2.165,36 zl tytulem wynagrodzenia oraz ekwiwalentu z urlop.

Sad Rejonowy nie dal w pelni wiary zeznaniom stron i Swiadkéw, gdyz okazalo sie, ze $wiadkowie pewnych
okoliczno$ci nie pamietaja, a takze dopuszczaja sie razacych pomylek w zakresie chronologii. W szczegdlno$ci §wiadek
K. S. niewatpliwie pomylil date, kiedy nastgpila utrata dokumentéw przez powoda, na co wskazywal pelnomocnik
powoda skladajgc do akt fakture zakupu samochodu. To jednak — zdaniem Sadu Rejonowego - wskazuje, iz co do
innych okolicznoéci §wiadek rowniez mogt sie myli¢. Ewidentnie nieprawdziwe jest stwierdzenie K. S., iz w dniu 10
pazdziernika 2011 roku pojechal po A. W., nastepnie pojechali do (...),az (...) — wprost na budowe, skoro sam powdd
twierdzil inaczej — ze rano zalatwial wtérniki dokumentow, a dopiero potem pojechat na budowe (miejsce pracy).

Sad I instancji konfrontowal wiec zeznania §wiadkéw i stron z materialem dowodowym nieosobowym. Wprawdzie
roéwniez material nieosobowy nie byl w pelni wiarygodny, w szczegblnosSci ewidencja czasu pracy powoda nie byla
prowadzona rzetelnie i na biezaco, ale tu Sad uwzgledniat takze okoliczno$ci potwierdzone przez strony.

Opinie bieglej J. Z. Sad Rejonowy uznal za wiarygodna. Jej opinia jest jasna, logiczna i konsekwentna oraz wydana
na podstawie calego i kompletnego materialtu dowodowego. Biegla dokonala wyliczen i uzasadnila zawarte w
opinii wnioski. Wnioski te sa logiczne i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym z tym wszakze
zastrzezeniem, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji opieral sie na ostatniej opinii, sporzadzonej po
wyjasnieniu okolicznoéci spornych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest w czeéci zasadne.

Sad meriti zwazyl, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz powod $wiadczyt prace na rzecz pozwanego na
stanowisku geodety w oparciu o umowe o prace. Niesporne bylo takze to, ze powod otrzymywal wynagrodzenie netto
w wysokoéci 4.100 zl miesiecznie, chociaz na listach plac kwitowal odbior kwoty 1.761,48 zl. W zasadzie niesporne
okazala sie takze liczba dni niewykorzystanego przez powoda urlopu wypoczynkowego. Podobnie w zasadzie bylo
niesporne to, ze pow6d pracowal przecietnie po 10 godzin dziennie — przyznal to pozwany, cho¢ poczatkowo wynikato
to z zeznan $wiadkow. Sporne natomiast bylo to, czy kwota wynagrodzenia netto (4.100 zl) obejmowala réwniez kwote
— jak to okreslil pozwany — ryczaltu za godziny nadliczbowe. Sporny byl rowniez przebieg wydarzen w krytycznych
dniach 10, 11, 12 paZdziernika, ktére w konsekwencji doprowadzily do zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.



W odniesieniu do o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia Sad uznal, iz bylo ono zasadne,
gdyz zachowanie sie powoda w dniu 10 paZdziernika 2011 roku i nastepnych mialo cechy ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 30 k.p. i art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 52 k.p. wskazal, ze o§wiadczenie
woli pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku o rozwigzaniu stosunku pracy, zostalo zlozone powodowi na piSmie,
ktore dotarto do powoda w dniu 17 pazdziernika 2011 roku. Z tym wiec dniem stosunek pracy ustal. Oswiadczenie
woli powoda o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 12 pazdziernika 2011 roku dotarlo do pracodawcy w dniu 24
pazdziernika 2011 roku i nie moglo wywola¢ skutku z uwagi na fakt, ze bylo ono pdzniejsze w stosunku do o$wiadczenia
pracodawcy. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze pozwany pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku cofnal
wypowiedzenie umowy o pracy z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, gdyz dla skuteczno$ci takiego cofniecia konieczna
byla zgoda powoda, ktorej ten nie wyrazil. Tym samym majac na uwadze powyzsze podstawa ustania stosunku pracy
jest oéwiadczenie pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze pozwany wskazal przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy. W piSmie doreczonym powodowi wskazano naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego, jakim jest stawianie sie w pracy i bezzwloczne usprawiedliwianie nieobecnosci. Nadto niestawienie sie
przez powoda stanowilo zagrozenie dla intereséw pracodawcy, a mianowicie niewykonania w terminie zleconych prac
na budowie autostrady. Zachowanie powoda w dniu 10 pazdziernika 2011 roku, w ocenie Sadu Rejonowego, miato
cechy ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W dniu 10 pazdziernika
2011 roku powo6d nie stawil sie w miejscu pracy, w sytuacji kiedy praca powoda byla niezbedna dla prawidlowego
wykonywania zadan zleconych pracodawcy przy budowie autostrady (...) w rejonie S.. O swoim zamiarze niestawienia
sie w pracy powod nie powiadomil pracodawcy. Niestawienie sie do pracy wynikalo z potrzeby uzyskania wtornikow
utraconych przez powoda dokumentéw. Swiadomoéé o tym powéd mial juz poprzedniego dnia w niedziele i juz
wowcezas mogl zawiadomic o tym pracodawce. Powod twierdzil, ze raz zadzwonil do pracodawcy, ale pracodawca nie
odebrat telefonu. Zdaniem Sadu I instancji takiego thumaczenia nie mozna uznaé za usprawiedliwienie powoda. Po
pierwsze inni pracownicy, bedacy $§wiadkami wskazanymi przez powoda, dzwonili tego dnia bez zadnych probleméw
do pracodawcy. Po drugie powdd mogl juz dzien wcze$niej powiadomié¢ pracodawce, ze zagubil dokumenty i w
poniedzialek rano bedzie zalatwial uzyskanie wtérnikow. Po trzecie, jak wskazal Sad Rejonowy, zaréwno powod,
jak i pozwany pracodawca mieszkaja w S. i wystarczylo rano w dniu 10 pazdziernika 2011 roku przyjechaé, choéby
taksdwkg, do miejsca zamieszkania pracodawcy i przekazaé pracodawcy wiadomo$é o utrudnieniu lub niemozliwosci
stawienia sie w tym dniu w miejscu pracy. Na koniec Sad zwazyl, ze trafnie podnosi pozwany, iz w ostateczno$ci mozna
bylo wysla¢ wiadomos$é sms-em, czego powdd rowniez nie uczynil. Poza jedna proba polaczenia telefonicznego — o
ile taka proba w ogole miala miejsce — powdd nie podjal zadnych innych staran w celu skutecznego powiadomienia
pracodawcy. Powyzsze zdaniem Sadu oznacza, ze powod wykazal sie razgcym niedbalstwem przedkladajac w
godzinach pracy wlasny interes nad interes pracodawcy, a wlasciwie lekcewazac w ogoéle interes pracodawcy. Sad
I instancji podkreslil, ze takie zachowanie mialo pewne uzasadnienie, gdyz powod od 1 wrzesnia 2011 roku miatl
juz zarejestrowang dzialalno§é gospodarcza i szykowal sie do odejécia z firmy (...), wiec zaczal zachowywaé sie
lekcewazaco wobec pracodawcy.

W ocenie Sadu meriti brak jest podstaw do uznania rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione.
Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Sad I instancji odnoszac sie do zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przywotal
tresé art. 129 § 1 k.p., art. 151 § 1 k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Scisle ustalenie
pracy powoda w nadgodzinach co do dnia, iloéci godzin nie bylo mozliwe, gdyz zadna ze stron nie byla w stanie tego
wskazaé. Stad Sad oparl sie na zalozeniach dokonanych przez powoda, przyjmujac zgodnie z powyzszymi wskazaniami
podawany przez niego minimalny czas pracy w nadgodzinach. W ocenie Sadu twierdzenia powoda wskazuja, przy
uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, iz powo6d Swiadcezyt prace co najmniej w godzinach przez
niego podawanych. Przy tym pracodawca nie przeczyl, ze odbywala sie nagminnie praca w godzinach nadliczbowych



z tym, ze uwazal, iz wynagrodzenie za nig mialo forme ryczaltowa. A zatem nie prowadzil rowniez $cistej ewidencji
czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Wedlug pozwanego - wskazany ryczalt - prowadzil do podwyzszenia kwoty
wyplacanej pracownikowi do wysokoSci 4.100 zl netto. Sad Rejonowy nie uznal takiego tlumaczenia i wskazal,

ze z art. 151" § 4 k.p. wynika, Zze w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy
wynagrodzenie wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna
odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Jednakze, co podkreslil Sad I instancji,
takie ustalenie powinno by¢ zawarte w tre$ci umowy o prace. Tymczasem nic takiego nie wynika z umowy o prace
laczacej strony. Rownocze$nie wszelkie nalezno$ci publicznoprawne, w tym skladki odprowadzane do ZUS, byly
obliczane od wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace, a nie — od wynagrodzenia faktycznie wyplacanego. Sad
zatem oparl sie w tym zakresie na wyliczeniach dokonanych w opinii przez biegla sadowa, ktéra przedstawiala jasne
i klarowne wyliczenia naleznoSci. Opinia przez nig przedstawiona oparta jest na wiedzy i do§wiadczeniu biegle;j.

Sad meriti odnoszac sie do treéci art. 151'§ 1 k.p. i art. 322 k.p.c. zwazyl, ze skoro &cisle ustalenie pracy powoda w
godzinach nadliczbowych w realiach sprawy nie bylo mozliwe, zasadzona kwota czyni zado$¢ powoltanemu przepisowi,
jako uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci w sprawie. Wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe
w okresie od lipca 2010 roku do wrze$nia 2011 roku, wyliczone przy zalozeniu $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych przez 2 godziny codziennie oraz przy przyjeciu wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci netto 4.100
zl, po uwzglednieniu wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w ilo$ci 13 dni oraz zwolnienia lekarskiego w ilosci 3
dni roboczych, wynosi netto 21.893,88 zl. Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wyliczone w kwocie brutto stanowi
za$ warto$¢ 30.916,89 zl, z tym ze powdd wnosil ostatecznie o zasgdzenie kwoty 30.016,89 z} i taka kwota zostala
zasadzona.

W zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie lipiec 2010 roku - wrzesien 2011 roku, Sad
Rejonowy odwotatl sie do treéci art. 152 k.p., art. 171 § 1 k.p. i wskazal, ze powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 24 dni roboczych. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w ilo$ci 24 dni roboczych wyliczony w oparciu o wynagrodzenie brutto odpowiadajace wynagrodzeniu
netto w wysokosci 4.100 zl. wynosi za$ 9.098,58 zl i taka kwota zostala zasadzona.

W toku postepowania w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku powdd ograniczyl
powddztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 30.016,89 zl, na co pozwany
wyrazil zgode. Wobec cofniecia przez powoda powodztwa za zgoda pozwanego, Sad - na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
- umorzyl postepowanie, co do cofnietej czeSci roszczenia.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie (...) k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wskazal, ze pozwanego, jako strone
przegrywajaca proces obciazaja nieuiszczone koszty sadowe, ktore tymczasowo wyplacone zostaly ze srodkéw Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Skierniewicach. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie wyplacone bieglemu sgdowemu
w wysokoSci 517,12 zlotych oraz kwota 75,00 zlotych tytulem wynagrodzenia dla $wiadka L. F. za utrate zarobku oraz
nieuiszczona oplata sadowa.

Apelacje od powyzszego wyroku zostaly zlozone zaréwno przez strone powodowa, jak i strone
pozwanag.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w zakresie punktu 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze
powoda nie bylo w pracy na budowie wezla drogowego w S. w dniu 10 pazdziernika 2011 roku w sytuacji, gdy z
materialu dowodowego wynika, ze powod 10, 11 pazdziernika byl w pracy, a pierwszego z tych dni sie tylko spdznil;



2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
w szczeg6lnoéci dowoddw na ktorych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej,

3. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczegolno$ci jakie
zachowania powoda w dniach nastepnych po 10 pazdziernika 2011 roku mialy cechy naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane powyzszego wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie
odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 8.200 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktow 1, 2, 3, 5, 6, 71 8.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz wyplacane comiesiecznie powodowi przez pozwanego kwoty, ponad kwote wynikajaca z ustalonego w umowie
wynagrodzenia zasadniczego pomniejszonego o zaliczki na podatek dochodowy od o0sob fizycznych, nie stanowily
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 151" § 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy pomimo, ze w niniejszej sprawie zachodza
przestanki jego zastosowania,

- art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego wadliwym subsumowaniu
pod stan faktyczny sprawy, w konsekwencji prowadzgce do ustalenia tre$ci umowy, w czeci dotyczgcej wynagrodzenia
za prace, sprzecznej z rzeczywista wola stron i celem umowy;

3. naruszenie przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
rozumowania i przy braku wszechstronnego rozwazenia dowodéw oraz pominieciu czeéci materialu dowodowego,
w tym w szczegblnoSci zeznan $wiadka L. F., iz strony nie uzgodnily wynagrodzenia powoda w formie ryczaltowej,
obejmujacego pelne wynagrodzenie - w tym réwniez za przepracowane godziny nadliczbowe;

- art. 322 k.p.c. polegajace na arbitralnym ustaleniu przez Sad I instancji wysokos$ci "odpowiedniej sumy" tytutem
wynagrodzenia pozwanego za prace pozwanego w godzinach nadliczbowych, bez rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci

sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego, dlaczego Sad I instancji nie uwzglednit
zarzutu strony pozwanej, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie, w ktérym bylo juz zawarte wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za godziny

nadliczbowe wyzszego niz nalezne powodowi, zgodnie z przepisami art. 151" k.p.,

- art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie potwierdzenia zaplaty przez pozwanego kwoty w
wysokosci 1.969,57 zt z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystane przez pozwanego 17 dniu urlopu wypoczynkowego,



- art. 299 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania stron przed wyczerpaniem innych $rodkéw
dowodowych,

- art. 98 § 1 k.p.c., przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji w sposob wewnetrznie
sprzeczny, ze powdd wygral niniejszy proces w caloéci, podczas gdy ten sam Sad uznal, ze powddztwo A. W. o
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy podlega oddaleniu, co skutkowalo obcigzeniem
pozwanego w calo$ci kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i poprzez
oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie
rozstrzygniecia kosztow postepowania za obie instancje Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

1. W przedmiocie apelacji strony pozwanej.

Apelacja w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednak przy tak przyjetych ustaleniach faktycznych i
prawidlowo przeprowadzonych rozwazaniach prawnych Sad meriti — prawdopodobnie przez przeoczenie — pominat
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, w zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
kwestie wyplaty przez pracodawce czeéci tego $§wiadczenia tj. w wysoko$ci 1.969,57 zt (k.98).

Zauwazy¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci naleznych powodowi roszczen
z tytulu pracy u pozwanego, miedzy innymi w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
W tym kierunku tez zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktére wykazalo, ze powodowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci 24 dni roboczych. Ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci 24 dni roboczych wyliczony w oparciu o wynagrodzenie brutto
odpowiadajace wynagrodzeniu netto w wysoko$ci 4.100 zl, wynosi 9.098,58 zl i taka tez kwote zasgdzit Sad Rejonowy.
Sad pierwszej instancji — prawdopodobnie przez przeoczenie, gdyz w uzasadnieniu brak jest wywod6éw prawnych,
co do wskazanej materii — nie pomniejszyt tak wyliczonego ekwiwalentu pienieznego o kwote juz przez pracodawce
wyplacona. W zwigzku z tym, co do zasady nie byto podstaw do kwestionowania prawidlowosci przeprowadzonych
rozwazan prawnych, czy tez poczynionych ustalen faktycznych, a jedynie w zakresie objetym wskazanym uchybieniem
nalezato wyrok zmieni¢.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2,
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego J. P. Geodezyjna (...) na rzecz powoda A. W. kwote 7.129 zlotych tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i oddalil pow6dztwo w tej czeSci w pozostalym zakresie. Kwota
wyplacona powodowi przez pozwanego, tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, byla miedzy
stronami bezsporna, za$ fakt wyplaty wymienionej kwoty potwierdzil w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
sam powod. Jednocze$nie podnoszona w apelacji i wyplacona powodowi kwota byla kwota brutto, co wynika wprost
z zaSwiadczenia znajdujacego sie na k 98 i nie kwestionowanego przez powoda, a zatem nadawala sie do odjecia od
wyliczonego przez bieglego ekwiwalentu za urlop, rowniez w kwocie brutto.

Konsekwencja pominiecia przedmiotowej wyplaty bylo nieprawidlowe ustalenie kosztow sadowych, ktore strony
mialy obowigzek ponie$¢. Zmiana wyroku dotyczyla jedynie zmniejszenia wysokoSci naleznego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przy czym byla ona nieznaczna. O kosztach sagdowych Sad orzekl zgodnie z



trescia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.
ze zm.). Na mocy art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W zwiazku z powyzszym Sad nakazal pobrac¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.373,42 zl, na ktora skladaja sie nieuiszczona oplata od pozwu w
wysoko$ci 5% liczonej od cze$ci przegranej przez strone pozwang tj. od kwoty 37.145,89 z1 (1857,30 zt ) oraz wydatki w
postaci wynagrodzenia bieglego w kwocie 517,12 z1. Powod przegral sprawe w pozostalej cze$ci i zwiazku z powyzszym,
Sad przejal reszte kosztéw sadowych na rachunek Skarbu Panistwa.

Zatem Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 6 w ten sposob, ze
zamiast wskazanej tam kwoty nakazal pobra¢ od pozwanego J. P. Geodezyjna (...) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.374,42 zl.

Pozostale zarzuty apelacji strony pozwanej nie zastugiwaly zadng miara na uwzglednienie.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. stanowi za$, iz uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarogodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowigzek: wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, bedacego podstawa dokonanych ustalen faktycznych, uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci (por. post. SN 2003-03-18, IV CKN 1856/00).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad meriti, w oparciu o zalaczona do akt sprawy dokumentacje, nalezycie wywiazal sie
z cigzacego na nim obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego do czasu wyjasnienia wszystkich spornych
okolicznosci sprawy. Postepowanie to prowadzi bezwzglednie do konkluzji, ze czynione miedzy stronami ustalenia —
wbrew wywodom apelacji — co do postanowien umowy o prace nie zawieraly kwestii ryczaltu za godziny nadliczbowe.
Przede wszystkim nie wynika to z treSci umowy, w ktorej ujete zostato jedynie wynagrodzenie zasadnicze plus premia
uznaniowa. Brak jest w niej jakichkolwiek zapis6w dotyczacych ryczattu. Pamietaé przy tym nalezy, ze ryczalt powinien
by¢ wyraznie wyodrebniony od innych skladnikéw wynagrodzenia. Wysoko$¢ za$ ryczaltu wynikaé winna z przepisow
placowych lub z umowy. Natomiast w niniejszej sprawie wskazana kwestia nie zostala ujeta ani w indywidualnych
umowach zawieranych z pracownikami, ani w aktach wewnatrzzakladowych obowiazujacych u pozwanego. Ponadto
nawet gdyby zalozy¢, ze faktycznie poczatkowo — jak wskazuje pracodawca — nie przewidywano wykonywania pracy



w godzinach nadliczbowych, to w momencie, gdy taka potrzeba sie ujawnila, mozna bylo w ramach anekséw do
umowy wskaza¢ na dodatkowy skladnik wynagrodzenia. Natomiast pracodawca w trakcie trwania stosunku pracy
zadnych dzialan w tym kierunku nie podjgl. Ponadto trudno przyjaé, ze otrzymana od pracodawcy dodatkowa -
ponad wynagrodzenie zasadnicze — kwota, byla faktycznie ryczaltem za prace w godzinach nadliczbowych, skoro
strony przewidzialy w spornej umowie premie uznaniowa do wysokoéci 200 %. Powyzsze oznacza, ze de facto powod
mogl otrzymywac, tacznie z premig uznaniowa, kwote do 7299 zl brutto, ktéra to kwota jest niewatpliwie wyzsza od
wyplacanej powodowi 5790 zl brutto. Nadto trzeba podkresli¢, ze pracodawca nie odprowadzal od tego skladnika
wynagrodzenia ani podatku od os6b fizycznych, ani sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co bylo naruszeniem prawa.
Poza tym, w toku postepowania strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, zeby podnoszony ryczalt za godziny
nadliczbowe byl w jakikolwiek inny spos6b wprowadzony do laczacej strony umowy o prace.

Dlatego tez nie moze ostac sie wersja reprezentowana przez strone pozwang o rzekomym ustaleniu z pracownikami,
ze dodatkowo wyplacane wynagrodzenie w rzeczywistoSci stanowilo ryczalt za godziny nadliczbowe. Ustalen Sadu
meriti w tym zakresie nie podwazaja ani nie dyskwalifikuja zeznania §wiadka L. F., na ktore powoluje sie apelujacy.
Swiadek ten zeznal jedynie, jak wskazal apelant, ze ,probowali$my sie umoéwié na ryczalt za godziny nadliczbowe”.
Powyzsze stwierdzenie w zaden sposéb nie potwierdza wersji skarzacego. Swiadek nie wskazal, ze do takiej umowy
doszlo, nie podal, zeby jakie$ rozmowy na ten temat byly czynione i z kim, a nadto nie wypowiadal sie w tej czedci,
co do wynagrodzenia powoda. Nie wskazal rowniez, ze taki skladnik wynagrodzenia zostal w ogoble wprowadzony i ze
obejmowat on wszystkich pracownikéw. A zatem wywody apelacji w tym zakresie sa zbyt daleko idace, a odwolywanie
sie do wskazanego dowodu, jako uzasadniajacego twierdzenie o wprowadzeniu dla wszystkich pracownikéw i powoda,
wynagrodzenia ryczaltowego za godziny nadliczbowe, jest nieuzasadnione.

Nie bylo rowniez mozliwe przyjecie — jak chcialby tego skarzacy - iz doszlo do zmiany treSci umowy o prace w
spos6b konkludentny. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly goloslowne, nie poparte zadnymi miarodajnymi
dowodami. Pozwany nie wskazal, od jakiego okresu mial obowiazywac ryczalt, jaka ilo§¢ przypuszczalnych godzin
mial obejmowaé, jaka kwote faktycznie winien pracownik czy tez konkretnie powdd, z tytulu ryczaltu otrzymac.
Przedstawione natomiast przez pozwanego wyliczenie stanowi dopasowanie danych do wysokoS$ci otrzymywanego
wynagrodzenia w kwocie 4.100 z} netto miesiecznie. Trudno zatem — zgodnie z twierdzeniami skarzacego — przyjac,
ze strony w sposob konkludentny dokonaly zmiany umowy o prace, skoro po stronie pozwanej zabraklo wymaganej
aktywnoS$ci w tym kierunku. K. nie moze sprowadza¢é sie jedynie do wyplaty dodatkowych, oprécz wynagrodzenia
zasadniczego $rodkow finansowych i przyjmowania ich przez pracownika, w sytuacji kiedy umowa o prace przewiduje
prawo pracownika do premii uznaniowej w wysoko$ci 200 %. Za takim dorozumianym przyjeciem musza i$é
konkretne dzialania, a tych w niniejszej sprawie po stronie pracodawcy zabraklo. Warto zauwazy¢, ze pozwany nie
wskazywal nawet, aby w tytule wyplacanych §wiadczen pienieznych byl wymieniony ryczalt za godziny nadliczbowe.
W zwiazku tym argumentacja w zakresie dorozumianej zmiany umowy, nie moze sie ostacé.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze przywolane przez skarzacego orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 roku
wydane w sprawie III PK 2/07 nie moglo stanowi¢ uzasadnionego wsparcia dla stanowiska zajetego w apelacji.
Sad Najwyzszy wskazal, Ze coraz szerzej przyjmowany w orzecznictwie jest poglad, iz treS¢ umowy o prace moze
by¢ okreslona nie tylko przez oSwiadczenia woli zlozone przez strony przy jej zawieraniu, ale takze przez sposob
jej wykonywania. Moze on $wiadczyé o konkludentnych oswiadczeniach woli stron dotyczacych zmiany tresci
stosunku pracy powstalego z umowy. O$wiadczenie woli moze bowiem by¢ wyrazone przez kazde zachowanie
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP). W niniejszej sprawie
— jak ustalono juz powyzej — pozwany dostatecznie nie ujawnil na zewnatrz swojej rzekomej woli zawarcia w
wynagrodzeniu wyplacanemu powodowi ryczattu za godziny nadliczbowe. W procesie nie zostalo rowniez wykazane,
zeby taka wola pozwanego byla znana powodowi. Sama za$§ wyplata skladnika wynagrodzenia, nie bedacego
wynagrodzeniem zasadniczym, przy tej treSci umowy o prace ( przewidziana premia uznaniowa) nie moze byé
odczytana, jako konkludentna zmiana umowy, poprzez wprowadzenie do niej kwoty ryczaltu za godziny nadliczbowe.
Poza tym réowniez dokumentacja pracownicza winna odzwierciedlaé wprowadzenie takiego dodatkowego skladnika
wynagrodzenia, jak rOwniez powinny by¢ od niego naliczane w odpowiedniej wysokoS$ci nalezno$ci publicznoprawne.



W niniejszym stanie faktycznym nalezalo w zwiazku z tym uznaé, Ze nawet jezeli po stronie pozwanej byla wola
wprowadzenia ryczalttu za godziny nadliczbowe ( co jest tylko twierdzeniem pozwanego i nie zostalo w zaden sposob
udowodnione), to nie zostala ona ujawniona. Zatem nie mozna przyjaé, ze doszto do zmiany tresci laczacego strony
stosunku pracy w sposob konkludentny, skoro brak bylo jakichkolwiek niezbednych dzialan w tym kierunku. A co za
tym idzie powolywanie sie na wskazane orzeczenie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Powyzsze ustalenia sprawiaja za$, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — pracodawca byl zobowigzany do
prowadzenia ewidencji czasu pracy, a w szczegblnosci ewidencjonowania pracy w godzinach nadliczbowych. Takowej
— jak wykazalo niniejsze postepowanie - natomiast nie bylo. To z kolei rzutuje na kwestie dowodzenia wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych przez powoda. Wprawdzie nie ma watpliwos$ci, ze zgodnie z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych. Podkreélenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma
obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow.
Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
- naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt
6 k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych
na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkéw wzgledem danego pracownika. Réwniez fakt
przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce

dokumentacji. Brak dokumentacji czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez pracodawce powoduje zmiane
wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodbw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona

powodowa wywodzi skutki pozwu. Pracodawca ma w takich razach obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w
takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat. Brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych
lub nieprawidlowe jej prowadzenie obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika.

Nie mozna wiec obcigza¢ pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz
byl to obowiazek zakladu. Zatem to na pracodawcy ciazyt obowiazek wykazania, ze powdd nie wykonywal pracy
w godzinach nadliczbowych, ktorej to powinnoSci strona pozwana nie zadoSéuczynila. Obiektywnym dowodem na
te okoliczno$¢ mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposéb rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajaca
ilo§¢ fatycznie przepracowanych przez powoda godzin. Konsekwencja braku powolywanej dokumentacji, czy tez
nierzetelnosci jej prowadzenia, jest powstanie po stronie pracownika mozno$ci udowodnienia wszelkimi sposobami
tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodéw z zeznan Swiadkow, czy tez wlasnorecznie
prowadzonej dokumentacji. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazato, iz powdd
w dochodzonym okresie Swiadczyl u pozwanego prace w godzinach nadliczbowych, co potwierdzaja nie tylko zeznania
powoda, ale réwniez $§wiadkow.

Natomiast komplikacje dowodowe w zakresie dokladnego okreélenia rozmiaru wykazywanej przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych moga by¢ rozwiagzane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia, wedlug
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji, powolujac sie na tresé art. 322 k.p.c.
podniosl, ze przepis ten umozliwia sagdowi uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powbddke kwota nie
jest mozliwa do Scislego udowodnienia. Zgodnie z utrwalona judykatura, w sytuacji, gdy pracownik udowodnit, ze
pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
- nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedlug
regul z art. 322 k.p.c. (wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r. IT PK 217/09 LEX nr 584743). Bezsprzecznie sprawa
o wynagrodzenie za prace jest sprawg o dochod - dochod przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za prace
$wiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwoéci $cistego udowodnienia wysokos$ci
zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysokoSci, uprawniaja i zarazem zobowiazuja sad do zasadzenia
odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoséci sprawy. Sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe przyjal zatem, ze powdd udowodnit swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie lipiec 2010 roku — wrzesieni 2011 roku (co do zasady i wysoko$ci) zeznaniami Swiadkéow i
dokumentami, nie byl natomiast w stanie wykazaé¢ w sposob dokladny wszystkich godzin, z uwagi na brak rzetelnej



ewidencji prowadzonej przez pracodawce, odzwierciedlajacej rzeczywisty czas jego pracy. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym nie tylko zeznan samego powoda, ale rdwniez §wiadkdéw wynika, ze powdd
$wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych przynajmniej po 2 godziny dziennie. W tej sytuacji, Sad I instancji w
sposob jak najbardziej prawidlowy, a nie dowolny jak podnosi to apelacja przyjal, iz praca w godzin nadliczbowych
byla wykonywana przez powoda Srednio przez okolo 2 godzin dziennie. Dlatego tez Sad Rejonowy shusznie oparl sie
na opinii bieglego, stosujac jednocze$nie omawiany art. 322 k.p.c.

W zaistnialych okoliczno$ciach Sad Rejonowy byt w pelni uprawniony do zastosowania wskazanej normy prawne;j.

Chybionym byt takze zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan
stron przed wyczerpaniem innych srodkéw dowodowych.

Sad Rejonowy byl uprawniony do przeprowadzenia takiego dowodu. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia konieczno$ci
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materiatu
dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnoSci. Dowod z przestuchania stron jest dowodem positkowym,
dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okolicznoéci wyjasni¢ innymi dowodami, a w
szczeg6lnosci dowodami z dokumentéw i zeznaniami $wiadkow. Inaczej méwiagc, uprawnienie sagdu wynikajace z
art. 299 in fine aktualizuje sie jedynie wowczas, jezeli sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie $§wiadcza o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto strony
zlozyly wniosek o przeprowadzenie tego dowodu.

Jednocze$nie nie mozna zapomnieé, ze decydujac sie na dowdd z opinii bieglego wymaganym jest, aby dostarczyé
mu pelnej dokumentacji oraz wiedzy w danej materii. Natomiast — jak juz wspomniano powyzej - przy braku
rzetelnie prowadzonej dokumentacji pracowniczej wymaganym bylo pozyskanie niezbednej wiedzy zaréwno od
Swiadkoéw, jak i stron procesu. Dowody te pozwolil ustali¢ Sadowi, jaki byl minimalny czas pracy w godzinach
nadliczbowych. Strona powodowa wskazywala, ze praca w godzinach nadliczbowych byla §wiadczona codziennie od
2 do 4 godzin, natomiast pracodawca zgodzil sie, ze praca byla §wiadczona ponadwymiarowo, ale jedynie w wymiarze
2 godzin dziennie. Ponadto strony wskazywaly na wysoko$¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia, jednak
w tym zakresie zostaly przedstawione dwa skraje stanowiska. Powyzsze pozwolilo Sadowi zakresli¢ teze dowodowa
bieglemu ksiegowemu, co do zakresu opinii oraz opracowania réznych wariantéw wyliczenia powodowi naleznego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W zwigzku z tym
przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron bylo niezbednym do uzyskania danych do wydania w sprawie opinii
przez bieglego z zakresu ksiegowosci. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie za$ do kwestii kosztow zastepstwa procesowego, uzna¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy obciazyl
pozwanego — z uwagi na rodzaj i warto$¢ przedmiotu sporu - kwota 1.800 zl. Podstawg takiego orzeczenia byl art. 98
k.p.c., oraz § 6 pkt. 5 w zw. z art. §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ). Sad meriti uwzglednil roszczenie o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zauwazy¢ nalezy, ze § 6 pkt 5
ww rozporzadzenia wskazuje, ze stawki minimalne wynosza przy wartoséci przedmiotu sprawy: powyzej 10.000 z}
do 50.000 zt — 2.400 zl. Natomiast warto$¢ zasgdzonego roszczenia na rzecz powoda stanowila kwote 39.115.47
zl, a zatem mieéci sie ona w granicach okreSlonych w § 6 pkt 5. W tej sytuacji prawidlowo podstawg prawna
zasadzenia kosztow zastepstwa strony powodowej byl § 12 ust.1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 ww rozporzadzenia. Oznacza
to, ze Sad meriti slusznie uwzglednil jedynie te roszczenia, co do ktorych powdd wygral sprawe. Blednie za$ w
uzasadnieniu wyroku wskazal, ze powdd wygral w caloéci sprawe, w sytuacji gdy faktycznie koszty procesu zostaly
obliczone co do tylko tych dwoch uwzglednionych roszezen. Nie zostalo w przedmiotowych kosztach uwzglednione
roszczenie oddalone tj. w zakresie odszkodowania tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, co do ktérego stawka minimalna wynosi 60 zl - zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 ww rozporzadzenia. Zatem
pomimo powyzszego uchybienia koszty procesu zostaly przez Sad I instancji zasadzone w prawidlowej wysokoSci.



Jezeli bowiem powdd wygralby sprawe rowniez w zakresie dochodzonego odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, to woéwczas kwota zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wynosilaby 1860 zl.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepis6w prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal
prawidlowej subsumcji prawne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie, jako
bezzasadna.

II. W przedmiocie apelacji strony powodowej.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak podkreslié, ze powddztwo o zasgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia winno byé¢ oddalone juz tylko z tego wzgledu, ze powod
uchybil terminowi do jego zlozenia.

Jak wynika z akt sprawy przedmiotowe o§wiadczenie pracodawcy z dnia 12 pazdziernika 2011 roku zostalo doreczone
A.W.wdniu 17 pazdziernika 2011 roku, a zatem termin do ztozenia odwolania mijat powodowi z dniem 31 pazdziernika
2011 roku. W dniu 26 pazdziernika 2011 roku powdd zlozyt do Sadu Rejonowego pozew wnoszac jedynie o zmiane
formy rozwigzania umowy o prace na wypowiedzenie z przyczyn dotyczacych pracodawcy oraz wnidslt o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego odprawy pienieznej w wysokoséci dwumiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 8.200
z} oraz ekwiwalentu za urlop za 15-20 dni. Nastepnie pismem z dnia 7 listopada 2011 roku powod zmodyfikowal
swoje zadanie i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 22.157,68 zl, na ktéra zlozyla sie: kwota 8.200 zl jako
rownowarto$ci dwukrotnego miesiecznego wynagrodzenia tytulem zadoscéuczynienia za wyzysk, zastraszanie i
zanizenie kwot wynagrodzenia na umowie o prace; kwota 4.295,28 zl tytutem ekwiwalentu za 22 dni urlopu, wyliczona
jako iloczyn 22 X 195,24 zl, co jest wynikiem podzielenia kwoty wynagrodzenia 4.100 zl na 21 dni roboczych oraz
kwota 9.662,40 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wyliczona jako iloczyn 24,40 zl. x
396 h. W dniu 15 lutego 2012 roku powd6d ustanowit sobie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata ( k 32),
ktéry na rozprawie w dniu 14 marca 2012 roku popart powddztwo sprecyzowane wezeéniej przez powoda, w ksztalcie
takim jaki nadal mu powod, a nadto w toku rozprawy wskazal jasno, ze ,,powodztwo jest o ustalenie, Ze rozwigzanie
umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy” ( k 41). RoOwniez na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012
roku pelnomocnik powoda popart powddztwo w ksztalcie dotychczasowym ( k 74). Dopiero na rozprawie w dniu 25

lipca 2012 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze jednak wnosi odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i z tego tytulu wnosi o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 8.200 zl, a nadto podtrzymal zadanie
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 9662,40 zt oraz ekwiwalentu za urlop w
kwocie 4.295,28 z}.

Oznacza to, ze dopiero w dniu 25 lipca 2012 roku powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt
zadanie zasadzenia odszkodowania tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jednocze$nie pelnomocnik nie zlozyt wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia takiego roszczenia, ani nie
usilowal nawet wykazaé jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do potraktowania wcze$niejszych zadan powoda, jako odwolania od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia i zgloszenia roszczenia z tego tytutu tj. odszkodowania w wysokosci 8200 zt. Powod
wyraznie wskazywal, ze kwota ta jest dochodzona z tytulu odprawy, gdyz rozwiazanie nastapilo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, badZz w pdzniejszym piSmie tytulem zado$éuczynienia za wyzysk i zastraszanie. O ile jeszcze na tym
etapie mozna byloby rozwazaé, czy powod, ktérego nie reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ma §wiadomo$é



rzeczywistej treSci dochodznych roszczen, o tyle nie moze by¢ takich watpliwoSci od momentu ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika tj. od dnia 15 lutego 2012 roku. A zwlaszcza nie moze by¢ watpliwosci, jakich roszczen
powdd dochodzit wobec nie tylko popierania przez pelnomocnika dotychczasowych roszczen, ale wrecz stwierdzenia
na rozprawie, ze powodztwo jest o ustalenie, Zze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Profesjonalny pelnomocnik niewatpliwie mial bowiem pelna swiadomos¢, ze roszczenie o odprawe czy
zado$éuczynienie, nie jest tozsame z roszczeniem o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, roszczenia te sa oparte na calkowicie odmiennych podstawach prawnych. Nie mozna zatem uzna¢, ze zadanie
zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzane umowy o prace zostalo zlozone wcze$niej, niz na
rozprawie w dniu 26 lipca 2012 roku. Tym samym powdd uchybil 14 dniowemu terminowi na zlozenie odwolania.
Byla to zatem wystarczajgca podstawa do oddalenia odwolania.

Gdyby jednak nawet pominaé¢ powyzsza okoliczno$é to merytoryczna ocena zasadnosci zgloszonego roszczenia nie
dawala podstaw do jego uwzglednienia. Przeprowadzone w tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego oraz dokonana
subsumcja pawana byly jak najbardziej prawidlowe.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia ustalen nie
znajdujacych oparcia w materiale sprawy.

Skuteczny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu, faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Zarzut ten nie moze opieraé¢ sie zatem tylko na przedstawieniu odmiennej wersji przez strone skarzaca, lecz
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci
apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00,
niepublikowane, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Skarzacy przedstawil w apelacji wlasny poglad na sprawe oraz wlasng ocene materialu dowodowego. Nie wskazal przy
tym, jakie to kryteria oceny — reguly rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego naruszyl Sad Rejonowy, ustalajac
stan faktyczny sprawy, na gruncie ktoérego zgloszone roszczenia zostaly uznane za podlegajace oddaleniu.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w dniu
11 pazdziernika 2011 roku powdd byl nie obecny w pracy oraz blednym przyjeciu, ze spdznienie w dniu 10
pazdziernika 2011 roku nie moze stanowi¢ ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Przede wszystkim
dokladna analiza uzasadnienia wyroku pozwolilaby dostrzec skarzacemu, ze Sad I instancji nie czynil zadnych
ustalen co do dnia 11 pazdziernika 2011 roku. W zwigzku z tym nieuprawnionym bylo sformulowanie powyzszego
zarzutu, skoro kwestia ta nie byla w ogble rozwazana. A co za tym idzie nie mogl dokona¢ nieprawidlowej oceny
zeznah $wiadkéw we wskazanym zakresie czy tez dokonaé blednych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy skupil
sie na okolicznoSci braku usprawiedliwienia przez powoda nieobecnoéci w dniu 10 pazdziernika 2011 roku, gdyz
byla to wystarczajaca przyczyna do zastosowania rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Niniejsze
postepowanie w sposob zdecydowany wykazalo, ze faktycznie pow6d do pracy nie stawit sie na czas i nie powiadomit
pracodawcy o tym fakcie. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze w rzeczywisto$ci powdd dotart do pracy w
godzinach popotudniowych. Ponadto brak jest dowodéw, ze pow6d dokonal skutecznego powiadomienia pracodawcy
o mozliwoS$ci spbéznienia sie do pracy. Poza jedng préba skontaktowania sie z pracodawca, A. W. zadnych innych
dzialan nie przedsiewzigl. A mogl — jak shusznie wyliczyl to Sad Rejonowy- sprobowac juz dzien weze$niej zawiadomic
o tym fakcie pozwanego, pojechaé osobiscie do pracodawcy lub chociazby wysla¢ sms-a. Brak jakiejkolwiek w
tym zakresie inicjatywy wskazuje, ze faktycznie pracownikowi nie zalezalo na powiadomieniu pracodawcy o fakcie



sp6znienia do pracy. Powod za$ nie wykazal, aby w dniu 10 pazdziernika 2011 roku rozpoczal prace — jak pierwotnie
wskazywal - o godzinie 7.00, wrecz przeciwnie zalaczone z tego dnia zaswiadczenie potwierdza okoliczno$é udania
sie do Urzedu Miasta w S.. W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwoSci, ze faktycznie powod do pracy rano nie przybyt i
nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie dyskwalifikuje ustalen Sadu fakt, ze listy
obecno$ci nie byly prawidlowo i rzetelnej prowadzone przez pozwanego. O ile okolicznoé¢ ta w rzeczywisto$ci miata
miejsce, o tyle co do samego zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2011 roku nie byto watpliwoSci jak ono przebiegato. Sad
Rejonowy nie opierat sie na wskazanym dokumencie, ale na zeznaniach §wiadkéw, w czeSci na zeznaniach powoda
oraz zaswiadczeniu z dnia 10 pazdziernika 2011 roku potwierdzajacego wizyte w Urzedzie Miasta w S.. To za$ oznacza,
ze przyczyna byla prawdziwa. Zdaniem Sadu byla ona rowniez uzasadniona. Nie ma watpliwo$ci, ze powdd uchybil
podstawowemu obowiazkowi pracowniczemu, jakim jest stawianie sie w pracy oraz bezzwloczne usprawiedliwianie
nieobecno$ci. Nadto niestawienie sie przez powoda stanowilo zagrozenie dla intereséw pracodawcy, a mianowicie
niewykonania w terminie zleconych prac na budowie autostrady. Jest to zachowanie naganne, majace cechy razacego
niedbalstwa, poniewaz powdd — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy - przedkladal w godzinach pracy wlasny interes
nad interes pracodawcy, a wlasSciwie lekcewazac w ogdle interes pracodawcy. Nie miala natomiast - wbrew wywodom
apelacji -znaczenia okoliczno$¢, ze do jakiejkolwiek szkody po stronie pracodawcy nie doszlo. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest od dawna juz poglad, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy strata po stronie pracodawcy
zaistnial czy jest ona wymierna, ale fakt, ze dochodzi do naruszenia interesu niemajgtkowego pracodawcy, lezgcego
W zapewnieniu poszanowania przez pracownikéw obowigzujacych u pracodawcy przepisoéw. I tak w wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 roku wydanego w sprawie I PK 275/12 (LEX nr 1380854) Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadniong
przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna sprowadzaé¢ do
szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy. Podobnie w postanowienie z dnia 22 marca 2012
roku wydanym w sprawie I PK 199/11 (O.: L.). Zatem warunkiem stosowania art. 52 k.p. nie jest wystgpienie u
pracodawcy szkody materialnej albo niematerialnej, lecz samo zagrozenie jego intereséw. Nie kazde stosowanie
art. 52 k.p. warunkuje zatem szkoda. Tryb ten odnosi sie do bezprawnego zachowania pracownika, zawinionego w
okre$lonym stopniu i juz tylko zagrazajacego interesom pracodawcy.

Dlatego tez nie jest istotna okoliczno$é, ze do zadnej szkody nie doszlo. Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla oceny
stopnia winy powoda, z uwagi na obowiazujace u pozwanego zasady co do sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy. Tylko $ciste ich stosowanie i egzekwowanie pozwala bowiem na utrzymanie dyscypliny pracy i zabezpieczenie
interes6w pracodawcy.

Jak wynika jasno z ustalonego stanu faktycznego powdd byl nieobecny na budowie w S. w godzinach pracy (pojawil
sie dopiero po poludniu, a prace zaczynal o godz. 7.00) i nie poinformowal o tym fakcie pracodawcy ani przed,
ani w trakcie swojej nieobecnosci, co zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy, jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylto logiczne i spojne. Poczynione ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledow uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461). Powod ustapil jedynie w niewielkiej czesci co do wysokosci
zadania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji



strony pozwanej nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Strona powodowal ulegla w nieznacznej czeéci, dlatego tez nalezato
zastosowac powyzszg zasade.



