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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy, IV Wydzial Pracy w Zgierzu oddalil pow6dztwo J. K. (1)
przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) im. A. M. w G. o przywr6cenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (pkt. 1 wyroku); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.959,69 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt 2); nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 248 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt 3); oraz
nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.653,23 zt (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd J. K. (1) zatrudniony byt w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w G. na podstawie ostatniej umowy o prace od
dnia 10 wrze$nia 2007r.0d 1 wrze$nia 2008r zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocy
administracyjnej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powdod swe obowigzki wykonywal na terenie hali widowiskowo-sportowej mieszczacej sie przy pozwanej Szkole. Do
jego obowigzkow nalezalo miedzy innymi przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

Bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik gospodarczy (...) -sportowej (...).

Czas pracy powoda jak i pozostalych pracownikéw hali okreélany byl co miesiagc w dokumencie noszacym nazwe
»Rozklad czasu pracy pracownikéow (...) -sportowej i (...)". Przybycie do pracy i czas pracy ww. pracownikow (w tym
powoda) potwierdzany byl w liScie obecnoéci za dany miesigc. Na li$cie obecnosci kazdy z pracownikéw skladat swoj
podpis w rubryce odpowiadajgcej danemu dniu i wpisywat w jakich godzinach w danym dniu pracowat. Tak tez czynit
powod. W okresie od wrzesnia 2012 r. do stycznia 2013r. wpisywal on jako faktyczny czas swej pracy dane zgodne z
zapisami wynikajacymi z ,rozkladu czasu pracy...”.

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2012 r. powod $wiadczyt rowniez prace w Zespole Szkdl Stowarzyszenia (...) wsi W.
i okolice. W poniedzialki, wtorki i pigtki pracowal od godziny 8.00 do 14.25, w Srody od 8.55 do 13.30, a w czwartki
od 8.00 do 13.30.

Mimo tego, iz w czasie kiedy mial §wiadczy¢ prace na rzecz strony pozwanej pracowal w Szkole w W. powdd w listach
obecnoéci wpisywal czas pracy wynikajacy z harmonogramu przygotowanego na dany miesigc.

O fakcie pracy w Szkole w W. i przychodzeniu do pracy w hali p6Zniej niz na 13.00 wiedzial od wrzeénia 2012r
bezpoéredni przelozony powoda T. S. (1).

Powodd czesto pracowal do godziny 21.30- 21.40. Nadto zdarzalo sie mu uczestniczy¢ w kilku nieplanowanych
imprezach odbywajacych sie na terenie hali. Jego obecno$¢ na nich nie byla nigdzie odnotowywana.

Za prace w godzinach nadliczbowych odbierane bylo godziny wolne. Fakt ten nigdzie nie byt odnotowywany. Gdy
nastepowal odbioér godzin wolnych to w liécie obecnosSci wpisywana byla zawyzona liczba przepracowanych godzin
czyli taka jaka wynikala z harmonogramu.

Wezeéniej w latach 2007-2010 zdarzalo sie, ze pracownicy strony pozwanej $wiadczyli prace bedac zatrudnieni w
pozwanej Szkole na dwoch etatach. Czas pracy na tych dwoch etatach zazebial sie. W tym czasie gdy pracownicy
strony pozwanej pracujacy na hali sportowej wykonywali prace w godzinach nadliczbowych to fakt ten nie byt nigdzie
odnotowywany. Praca ta nie byla rowniez w zaden spos6b rekompensowana. Rowniez praca w dni wolne od pracy
nie byla rekompensowana.



Zgodnie z pkt III §4 ust 1 obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu Pracy pracownikéw hali widowiskowo-
sportowej obowiazywal rownowazny system czasu pracy wedlug ustalonych harmonograméw czasu pracy tworzonych
na okresy miesieczne.

W dniu 2 stycznia 2013 r. kierownik gospodarczy pozwanej Szkoly udala sie do hali widowisko-sportowej aby wreczyé
T. S. (1) harmonogram pracy na miesigc styczen 2013r., bylo to o godzinie 14.30. Nie zastala na terenie hali ani powoda,
ani T. S. (1). Sporzadzila na ta okoliczno$¢ notatke stuzbowa, ktéra pozostawila w sekretariacie Dyrektor Szkoly.

W dniu 9 stycznia 2013r na rozmowe z dyrektor pozwanej Szkoly zostal wezwany T. S. (1). Podczas tej rozmowy
Dyrektor miala juz wiedze na temat pracy powoda w innej szkole. Miala rowniez wiedze, iz J. K. (1) przychodzi do
pracy okolo godziny 14.00.

W dniu 10 stycznia 2013r odbylo sie kolejne spotkanie z Dyrektor strony pozwanej. Uczestniczyl w nim obok T. S. (1)
powdd. Dyrektor stwierdzila, ze powod od 13 winien by¢ w pracy. Powdd powiedzial, ze pracuje w innej placowce i ze
jego godziny pracy pokrywajg sie z godzinami pracy w hali sportowe;j.

W dniu 18 stycznia 2013 zostalo sporzadzone pismo, w ktérym strona pozwana zwracala sie do Zespolu Szkél
Stowarzyszenia (...) o podanie, od kiedy powdd zatrudniony jest ww. Zespole i jaki jest harmonogram jego pracy.

W dniu 4 lutego 2013r do pozwanej Szkoly wplynelo pismo Zespotu (...) w W. informujgce, ze powod jest zatrudniony
od 25 wrzeénia 2012r zastepujac nieobecnego nauczyciela wychowania fizycznego. Podano harmonogram jego pracy

opisany wyzej.

W dniu 5 lutego 2013 r. do Zarzadu Oddzialu Zwigzku (...) w G. wplynal wniosek strony pozwanej o wyrazenie zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pismem z dnia 7 lutego 2013r,
doreczonym Zarzad Oddziatu (...) poinformowal, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Stosunek pracy powoda jako czlonka Zarzadu w uchwale nr 6/05/2010 Zarzadu Oddzialu (...) w G. z dnia 27
maja 2010 r. zostal objety ochrong w trybie art. 32 ust 11 2 i art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochrona
trwalo$ci stosunku pracy przystlugiwala w okresie od dnia 27 maja 2010r do 26 maja 2014r. Pow6d zostal upowazniony
do reprezentowania Zwigzku wobec pracodawcy lub os6b wykonywujacych za pracodawce czynnoéci personalno-
kadrowe albo organu prowadzacego.

W dniu 11 lutego 2013 r. zostalo powodowi doreczone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych powodujace szkode w majatku Szkoly polegajace na wprowadzeniu w blad pracodawcy i po§wiadczeniu
nieprawdy wlasnorecznym podpisem na licie obecnosci co do godzin §wiadczonej pracy. Wskazano, ze powod w tym
czasie S$wiadczyl prace w innej placowce tj. Zespole Szkdt Stowarzyszenia (...) w S..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
ujeciu brutto wynosilto 1653,23z1.

Sad dokonal ustaleni na podstawie wskazanych Zr6del dowodowych. Nie dal wiary zeznaniom E. C. (1) co do faktu, iz
wiedze o tym, iz powdd pracuje w Szkole w S. powziela dopiero w dniu 4 lutego 2013 r. czyli dopiero po otrzymaniu
pisma ze Zespotu Szkol w W. 1 wezeéniejszych dzialaniach zmierzajacych do wyja$nienia przyczyn nieobecnosci J. K.
(1). Zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami powoda potwierdzonymi zeznaniami T. S. (1). Z zeznan tych,
zwlaszcza z zeznan T. S. (1), jednoznacznie wynika, iz w dniu 9 stycznia strona pozwana miala juz wiedze o tym, ze
powod pracuje w Szkole w W. i o tym, Ze przychodzi do pracy okolo godziny 14.00.W ocenie Sadu nie ma zadnych
podstaw aby kwestionowa¢ zeznania T. S. (1). Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz $wiadek ten nadal jest pracownikiem
strony pozwanej i nie ma zadnego interesu w przedstawianiu wersji korzystnej dla powoda.



Sad nie dat wiary zeznaniom A. W. (1) co do faktu przeprowadzania rozméw z Dyrektor C., zastanawiania sie nad
osoba powoda i przyczynami jego nieobecnoéci. W ocenie Sadu zdarzenia takie nie mialy miejsca, gdyz strona
pozwana miala juz wiedze o dodatkowej pracy J. K. (1). Nie bylo zatem potrzeby podejmowania takich dzialan.
Zdaniem Sadu zeznania A. W. (1) i zeznania dyrektor pozwanej Szkoly mialy na celu uwiarygodnienie nieprawdziwej
tezy o powzieciu informacji o dodatkowej pracy powoda dopiero w dniu 4 lutego 2013r. Trudno jest oprzec sie
wrazeniu, ze wyprawa A. W. (2) do hali sportowej w dniu 2 stycznia 2013 r. i sporzadzenie z tej wyprawy notatki
shuzylo réwniez powyzszemu celowi. Swiadek byta w hali o godz.14.30. Nikogo z pracownikéw nie zastala-ani powoda
ani T. S. (1). Hala byla praktycznie pozostawiona bez dozoru. I §wiadek tylko sporzadzila notatke i zlozyla ja w
sekretariacie. Nie wszczela zadnego alarmu, nie zawiadomila przelozonych, nawet nie prébowala skontaktowaé sie
ww. Po prostu wyszla, pozostawila hale na pastwe losu. Takie zachowanie wydaje sie by¢ nielogiczne, nieracjonalne.
Chyba ze bedziemy rozpatrywac je przez pryzmat proby ,zalegalizowania wiedzy” o nieobecnoéci powoda. Woéwczas
zachowanie, postepowanie §wiadka jest ze wszech miar zrozumiate i logiczne.

Okoliczno$ci pracy pracownikow hali, w tym powoda, w godzinach nadliczbowych znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym jednak nie maja one znaczenia dla oceny zakwestionowanego przez strone
powodowa o$wiadczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie w ksztalcie sprecyzowanym przez strone
powodowa nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd domaga sie przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
6.000z}. Podstawa zadania zasadzenia jest przepis art. 56 § 1 k.p., wedlug ktérego pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéOw w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Odszkodowanie, wedlug art. 58 k.p., przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 57 §2 kp jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w
okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to
takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania
z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
ustawodawca wymaga po pierwsze, by bylo ono bezprawne, czyli naruszajace objete trescia stosunku pracy obowigzki
o charakterze podstawowym; po drugie, by charakteryzowala je ciezka posta¢ winy, przez ktora rozumie sie umyslnos¢
badz razace niedbalstwo; po trzecie, by spowodowalo to powazne naruszenie intereséw pracodawcy lub narazilo go na
szkode, przy czym wystarczy samo zagrozenie powstania takich skutkéw. W konsekwencji ocena, czy dane naruszenie
obowigzkow pracowniczych jest ciezkie, zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest szczeg6lnym i nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. W szczeg6lnoSci zatem ocena zachowania pracownika pod katem naruszenia przez niego obowiazkéw
pracowniczych, uwzglednia¢ powinna stopien jego winy, polegajacej na zlej woli wyrazajacej sie w umy$lnosci lub
razacym niedbalstwie.

Wedlug art. 30 § 3 k.p. o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$émie, natomiast zgodnie z § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu



umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

W myél art. 30 § 4 k.p., przyczyna podana w oéwiadczeniu musi by¢ wskazana w sposéb jasny, zrozumialy
i dostatecznie konkretny, oraz musi by¢ rzeczywista, to jest powinna stanowi¢ realne usprawiedliwienie dla
wypowiedzenia umowy /wyroki SN: z 15 lutego 2000 roku, I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001/13/440; z 10 maja 2000
roku, I PKN 641/99; OSNP 2001/20/618; z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 112/06/.

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana zachowata wymogi formalne- zlozyla oS§wiadczenie na piémie, wskazala
zarzuty stawiane powddce i pouczyla o mozliwoSci odwolania sie do Sadu. Powdd rowniez dochowal wymogéw
formalnych i w ustawowym terminie zlozyt odwolanie do Sadu.

Dokonujac merytorycznej oceny o§wiadczenia pozwanego, Sad podnibst natomiast, iz pozwany pracodawca sprostat
obowiazkowi wskazania konkretnej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz
przedstawienia dowodow na poparcie swych twierdzen.

W badanym oéwiadczeniu wskazano, iz powdd wyrzadzil szkode w majatku Szkoly wprowadzajac w blad pracodawce i
poswiadczajac nieprawde wlasnorecznym podpisem w liécie obecnosci co do godzin $wiadczonej pracy. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w sposbb jednoznaczny poswiadcza, iz powod dopuscit sie zarzucanego mu czynu.
Okoliczno$¢ ta zresztg nie byta kwestionowana przez strone powodowg. Niewatpliwie postepowanie powoda stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Sad przypomnial, Ze zgodnie z art. 100 § 2 pkt 1
kp pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Powdd nie realizowal tego
obowiazku i nie $wiadczyt pracy w ustalonym przez pracodawce czasie. Mimo tego, ze pracy tej nie $wiadczyt to
potwierdzal nieprawde na listach obecnoéci co do czasu pracy i w konsekwencji pobieral nienalezne mu wynagrodzenie
czym spowodowat szkode w majatku Spélki. Powod dzialal z winy umys$lnej gdyz Swiadomie i celowo poswiadczal
nieprawde co do godzin $wiadczonej pracy. Zatem Sad uznal, ze zachowanie powoda stawilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Za$ przyczyna wskazana w o§wiadczeniu jest rzeczywista i konkretna i w
pehni uzasadnia zastosowanie tego nadzwyczajnego trybu rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu strona pozwana uchybila jednak przepisowi art. 5282 kp gdyz zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomoSci o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego strona pozwana juz w dniu 9 stycznia 2013 r.
dysponowala wiedza wystarczajaca do oceny czy zachowanie powoda stanowi ciezkie naruszenie podstawowego
obowiagzku pracowniczego.

Sad przypomnial, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca
uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomo$ci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika (patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r. I PK 44/09 Lex nr 548915). Jak ustalono w niniejszej sprawie pozwana Szkola najp6zniej w dniu 9 stycznia
2013r miala wystarczajgcg wiedze umozliwiajgcg ocene zachowania powoda pod kontem zastosowania instytucji z art.
5281 pkt 1 kp. Oéwiadczenie zostalo powodowi doreczone w dniu 11 lutego 2013r czyli po uplywie ustawowego terminu.

Majac na uwadze tre$c art. 32 ust 11 2i 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych(t.j Dz.U.2001.79.854
z p6zn.zm) w brzmieniu obowigzujacym w momencie rozwigzania z powodem stosunku pracy Sad podniosl, iz jak
ustalono w niniejszej sprawie powod byt czlonkiem Zarzadu Oddziatu (...) w G. i uchwala nr 6/05/2010 z dnia 27
maja 2010 r i jego stosunek pracy zostal objety szczegdlna ochrona wynikajaca z przywolanych wyzej przepisow.
Powdd zostal upowazniony do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Zarzad Oddzialu (...) w G. nie wyrazil zgody na



rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Strona pozwana rozwigzujac z powodem stosunek pracy naruszyla zapisy
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych gdyz rozwigzala stosunek pracy z powodem mimo braku zgody zarzadu
organizacji zwigzkowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powdéd domaga sie przywrdcenia do pracy i zasgdzenia tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wynagrodzenia w kwocie 6.000zt

Wedlug art. 477" kpe jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a
zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzglednié inne roszczenie alternatywne.

Przytaczajac liczne orzecznictwo Sad podniésl, iz przyjmuje sie, ze na podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.
sad pracy moze uwzglednié roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 56 k.p.),
zgloszonego przez pracownika objetego ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w art. 32 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, wowczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na
jego sprzeczno$t ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. (uchwala
Sadu Najwyzszego z 30 marca 1994 r., I PZP 40/93 OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, z glosa U.Jackowiak, OSP 1995 nr
4, poz. 81).

Nadto, iz mozliwym jest nawet oddalenie w calo$ci powddztwa o przywrdcenie do pracy (bez zasadzania w miejsce tego
zadania odszkodowania), gdy domaganie sie spelnienia ktéregokolwiek z alternatywnych roszczen pozostawaloby w
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. (np. wyrok SN z 24 maja 2001 r., I PKN 410/00, OSNAPiUS 2003
nr 6, poz. 149, wyrok SN z 18 wrzeénia 2003 r., I PK 346/02 LexPolonica nr 363385).

Oznacza to, ze odmawiajac na podstawie art. 8 k.p. przywrocenia do pracy, sad moze zaleznie od okolicznos$ci
konkretnej sprawy zasadzi¢ na rzecz dzialacza zwigzkowego zwolnionego bez zgody wlasciwego organu zwiazkowego
odszkodowanie w pelnej badz niepelnej wysokosci, ale moze tez roszczenie odszkodowawcze w catoSci oddali¢
(podobny poglad wyrazono w wyroku SN z 7 marca 1997 r., I PKN 30/97, OSNAPiUS 1997 nr 24, poz. 488). Sad moze
w takiej sytuacji oddali¢ powodztwo wowezas, gdy zachowanie pracownika stanowito nie tylko ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ale nie mialo rowniez nic wspdlnego z chroniona dzialalno$cia zwiazkowa.
Powodztwo pracownika szczeg6lnie chronionego oparte na zarzucie braku zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie
z nim umowy o prace powinno by¢ - co do zasady - uwzglednione, nawet wtedy gdy pracownik dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN z 15 marca 2006 r., II PK 127/05, LEX nr 277809).
Za oddaleniem powddztwa o przywrocenie do pracy w takiej sytuacji i ewentualnie zasadzeniem odszkodowania musza
przemawiaé szczeg6lne wzgledy. Oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika,
podlegajacego szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty
naruszato prawo (np. art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych), moze mieé¢ miejsce wyjatkowo,
w okolicznoS$ciach szczegolnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepiséw prawa
(wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r., III PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Wobec powyzszego Sad I instancji
doszedl do przekonania, iz Sad Najwyzszy w zasadzie nie akceptuje wyrokow odmawiajacych przywrbcenia do pracy
dzialacza zwigzkowego (i zasadzajacych na jego rzecz jedynie odszkodowanie), jezeli postawione mu zarzuty dotyczace
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych wiaza sie bezposrednio z jego dzialalno$cia zwiazkowa”( patrz Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. I PK 45/09 LEX nr 607245).

Jak ustalono w niniejszej sprawie przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem bylo po$§wiadczanie przez niego
nieprawdy w liScie obecnoéci co do godzin $wiadczonej pracy, wprowadzenie w blad pracodawcy i w konsekwencji
spowodowanie szkody w majgtku szkoly. Poza wszelka watpliwo$cig jest fakt, iz przywolana przyczyna nie pozostaje
w zadnym relacji z dzialalno$cia zwigzkowa powoda. Dokonujgc oceny postepowania powoda Sad stwierdzil,
ze zasluguje ono na potepienie. Nie do przyjecia i nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja gdy pracownik
poswiadcza nieprawde co do godzin wykonywanej pracy (pracujac w tym czasie w innej szkole), wprowadza w
blad pracodawce i wyrzadza szkode w majatku pobierajac nienalezne mu, z powodu nie wykonywania pracy,
wynagrodzenie. Jak juz wykazano wyzej powod ciezko, umys$lnie naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze i to w



zamiarze bezposrednim. Uwzglednienie roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy w takiej sytuacji stanowito by
akceptacje jego niecnych, wysoce nagannych praktyk. Stwarzalo by wrazenie, iz dzialaczom zwiazkowym wolno wiecej
niz zwyklym szeregowym pracownikom nie chronionych immunitetem zwigzkowym. Takie orzeczenie bytoby wysoce
demoralizujace i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.
Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad oddalil wniosek powoda o przywrocenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Jednak uwadze Sadu nie umknelo to, iz strona pozwana naruszyla przepis art. 5282 kp, rozwigzujac z powodem
stosunek pracy po uplywie miesiecznego terminu oraz to, ze rozwigzala ten stosunek pracy wbrew stanowisku
Zarzadu Oddziatu (...). Skoro bowiem wymaga sie od pracownikéw, a zwlaszceza dzialaczy zwiazkowych przestrzegania
przepiséw prawa pracy i w wypadku ich naruszenia obarcza sie ich konsekwencjami to rowniez winno sie co najmniej
takie same wymogi, stosowania sie do przepiséw prawa pracy, stawia¢ pracodawcom. Skoro pracodawca Swiadomie
narusza wymogi formalne dotyczgce rozwigzywania stosunkow pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika to winien
ponie$¢ konsekwencje swego bezprawnego dzialania. W ocenie Sadu strona pozwana w sposob niezgodny z prawem
rozwiazala z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia. Skoro jednak nie bylo mozliwym przywréocenie powoda do
pracy, zgodnie z dyspozycja art. 477" kpe w miejsce roszczenia o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy Sad zasadzil na jego rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod byl pracownikiem strony pozwanej od 2007r. Przystlugiwalo mu zatem
odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
1653,23zL Zatem Sad zasadzil na rzecz powoda powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 4959,69z}

Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o oplatach sadowych w sprawach cywilnych (t.j Dz.U z 2010 nr 90 poz.594 z
p6Zn.zm) nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 248 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Na podstawie art 477°81 k.p.c. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie kwoty 1653,23 zlotych
brutto.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
Pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie pkt. 2,3,4.
W tej czeSci zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

L. sprzecznos$é ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu co do przyjecia przez Sad Rejonowy daty 9 stycznia
jako momentu poczatkowego dla biegu terminu wynikajacego z tredci art. 52 § 2 kp,

II. uchybienia procesowe mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow art. 233 kpe w zakresie:

1. oceny zeznan $wiadkéw E. C. (1) (przestluchanej w charakterze Strony A. W. (1), w przedmiocie odmdéwienia
im wiary co do tego, ze uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne i pewne informacje, dajagce mu przekonanie
co do sformulowania wobec Powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wskutek ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, z pisma z dnia 31.01.2013 r. doreczonego Pozwanej Szkole w dniu
4.02.2013 T. i wszczecia otrzymaniu tego pisma w tym zakresie zaroéwno procedury opiniowania z art. 52 § 3 kp jak i
zlozenia w dniu 11.02.2013 r. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do organéw $cigania.

2. w zakresie oceny dowodow z zeznan Powoda i §wiadka T. S. (2) w zakresie dania im wiary, ze w dniu 9 stycznia 2013
r. Dyrektor miala wiedze na temat pracy powoda w innej szkole.

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w zakresie
momentu, od ktérego Pozwana Szkola mogla w sposéb jednoznaczny i pewny twierdzi¢ (formutujgc stosowane



o$wiadczenie woli w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), Ze Powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych precyzyjnie opisanych w o$§wiadczeniu woli.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku I instancji w zakresie zaskarzenia i oddalenia pow6dztwa réwniez w tym zakresie,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za I i II instancje w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Z kolei powod zaskarzyt powyzsze orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
a. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagniecia wnioskow pozostajacych w sprzeczno$ci z treécia przeprowadzonych dowodow (w
szczegolnosci zeznan T. S. oraz E. C. co do zakresu kompetencji kierownika hali sportowej i stanu jego wiedzy co do
czasu pracy powoda oraz rzeczywistego czasu pracy powoda), co prowadzi do blednego uznania, ze J. K. dopuscit sie
ciezkiego i zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku przez brak wyraznego wskazania, jakich
ustalen faktycznych dokonatl Sad co do pracy powoda w godzinach nadliczbowych i odbierania przez niego w zamian
za nie godzin wolnych oraz pominiecie w uzasadnieniu wyroku okolicznosci faktycznych zwigzanych z zakresem
kompetencji kierownika hali sportowej, stanem jego wiedzy co do czasu pracy powoda oraz rzeczywistego czasu pracy
powoda;

b. a w konsekwencji - naruszenie prawa materialnego przez tj. bledna subsumpcje:

- art. 52 § 1 pkt. 1 kp. przez przyjecie, ze zachowanie powoda bylo zawinionym naruszeniem obowigzkéw
pracowniczych, podczas gdy jego przelozony nie zostal wprowadzony w blad co do czasu pracy powoda, a ten nie
pracowat krocej niz wynikaloby to z urnowy o prace;

- art. 57 § 2 k.p. przez niezasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy,
podczas gdy powodowi jako pracownikowi szczegélnie chronionemu, z ktérym niezgodnie z prawem rozwigzano
umowe o prace wypowiedzenia, nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za caly pozostawania bez pracy;

- art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze pracodawca mogt wypowiedzieé¢ stosunek pracy
pracownikowi szczegdlnie chronionemu bez zgody organizacji zwiazkowej - Oddzialu (...) w G., podczas gdy jest
to mozliwe je w wypadku szczegblnie razacego naruszenia podstawowych pracowniczych, ktérego powdd sie nie
dopuscil.

Z powyzszych wzgledow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie powoda do pracy u
pozwanej oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 6.000,00 zl. jako czeSciowego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, o ktorym mowa w art. 57. Nadto wniést o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 lipca 2014 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, ponadto wniosly
o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:



Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonat wlaéciwej subsumcji prawne;.

Przy czym, zdaniem Sadu II instancji w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ nalezy sie do twierdzen apelacji powoda jako, iz
dotycza meritum zarzutéw postawionych powodowi przez pracodawce, a nie tylko formalnej poprawnos$ci dokonanego
rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W myél art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidtlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, dochodzac do przekonania, iz pow6d dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp) Sad Rejonowy wskazanych zasad nie
naruszyl.

Fakt, iz T. S. — przelozony powoda, kierownik hali sportowej - wiedzial o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy
przez powoda oraz, ze znal wymiar jego pracy, nie oznacza, iz powod nie poSwiadczal nieprawdy wlasnorecznym
podpisem, na liscie obecno$ci, co do godzin $wiadczonej pracy, a takze, iz nie wprowadzat w blad pracodawcy
powodujac szkody w majatku szkoly.

Nie mozna przyjaé, iz potwierdzajac nieprawdziwe okolicznoSci na listach obecnoSci, pow6d nie dzialal w sposéb
zawiniony, gdyz jego przelozony o powyzszym procederze wiedzial i go akceptowal. Odnoszac sie do powyzszego



wskazac nalezy, iz wskazana argumentacja w zaden sposob nie usprawiedliwia powoda. Gdyby nawet uznaé, iz powod
przypuszczal, ze za zgoda przelozonego otrzymal zgode pracodawcy, na rozpoczynanie pracy w godzinach innych
niz wynikajacych z przedstawianego mu przez tego samego pracodawce grafiku, to i tak polecenie potwierdzania
nieprawdy, przy rzekomo wyraznej zgodzie, na Swiadczenie pracy w innych godzinach, powinno budzié¢ jego
watpliwosci i wyrazny sprzeciw. Pracownik jest bowiem zobligowany do wykonywania polecen przelozonych
z wylaczeniem tych niezgodnych z prawem. Bezkrytyczne wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen
przelozonego moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 KP). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 1997 r. I PKN 244/97 OSNP 1998/12/358, Wokanda 1998/8/26, M.Prawn. 1998/8/320 LEX 32793).
W sytuacji za$ gdy prowadzi do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze uzasadniaé
zwolnienie dyscyplinarne. Wobec tego, w takim wlasnie stanie rzeczy, wskazane bezrefleksyjne zachowanie powoda
nalezatoby kwalifikowaé jako razace niedbalstwo, czyli postaé winy, ktora i tak usprawiedliwialaby rozwigzanie
stosunku pracy w zastosowanym przez pracodawce trybie. Ponadto wskazaé nalezy, iz okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze powod mial §wiadomo$¢ tego, iz jego pracodawca nie wie, ze §wiadczy on prace w innych godzinach niz wynikato
to z przyjetego przez powoda zobowigzania, a proceder ten ma miejsce jedynie przy ,cichej” jego akceptacji ze
strony jego przelozonego. W celu utrzymania tego stanu rzeczy powod poswiadcezal nieprawde na listach obecnoéci.
Gdyby bowiem bylo inaczej nic nie stalo na przeszkodzie, by na przedlozonym grafiku, nawet nie uwzgledniajacym
sindywidualnego rozkladu czasu pracy powoda”, wpisywa¢é rzeczywiste godziny jego czasu pracy. Ocena dowodow w
szczegolno$ci zeznan T. S. oraz E. C., co do zakresu kompetencji kierownika hali sportowej i stanu jego wiedzy co do
czasu pracy powoda oraz rzeczywistego czasu pracy powoda, byla zatem prawidlowa.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okolicznoéc¢, czy powdd pracowal w nadgodzinach, odbierat za nie czas wolny,
wypracowywal pelny wymiar czasu pracy wynikajacy z umowy o prace, ktéry w zwiazku z kompetencjami kierownika
hali sportowej ewidencjonowal jego bezposredni przelozony T. S.. Powyzsze okoliczno$ci nie maja bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia. Praca w nadgodzinach — z definicji ma bowiem charakter incydentalny usprawiedliwiony
szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Wobec tego nawet nieprawidlowosci w jej ewidencjonowaniu, nie thumacza
razacych uchybien polegajacych na wprowadzeniu w blad pracodawcy i poswiadczeniu nieprawdy na liScie obecnosci
co do godzin zwyklej codziennej pracy powoda, zgodnie z przypisanym rozkladem.

Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji wskazujace zaré6wno na naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc
1328 § 2 kpc oraz prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 kp nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Chybionymi sa tez twierdzenia skarzacego co do naruszenia art. 57 § 2 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez niezasadzenie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy,
oraz przyjecie, ze pracodawca mogl wypowiedzieé stosunek pracy pracownikowi szczegélnie chronionemu bez zgody
organizacji zwigzkowej, podczas gdy jest to mozliwe je w wypadku szczegolnie razacego naruszenia podstawowych
pracowniczych, ktorego powdd sie nie dopuscil.

Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze wskazac nalezy, iz istotnie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych generalnie nie jest dopuszczalne rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z pracownikiem
szczeg6lnie chronionym bez zgody organizacji zwigzkowej. Niemniej jednak w $wietle przywolywanego szeroko juz
przez Sad Rejonowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przypadku stwierdzenia istnienia wskazanego naruszenia, na

podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. mozliwym jest jednak uwzglednienie roszczenie o odszkodowanie
zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy (art. 56 k.p.), zgloszonego przez pracownika objetego ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy przewidziang w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
a nawet mozliwym jest oddalenie w calo$ci powddztwa o przywrdcenie do pracy (bez zasadzania w miejsce tego
zadania odszkodowania), gdy domaganie sie spelnienia ktéregokolwiek z alternatywnych roszczen pozostawaloby w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a zachowanie pracownika stanowilto nie tylko ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ale nie mialo réwniez nic wspo6lnego z chroniona dzialalno$cia zwiazkowa.

Tym samym przenoszac powyzsze ha grunt rozpoznawanej sprawy, uznac nalezalo, ze skoro dzialanie powoda
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jednakze o charakterze niezwigzanym z



dzialalnoScia zwiazkowa, wobec naruszenia przez pracodawce art. 32 o zwigzkach zawodowych, stwierdzenie przez
Sad Rejonowy naruszenia przepiséw prawa o rozwigzywaniu umow o prace i przyznanie odszkodowania w miejsce
roszczenia o przywrdcenie do pracy, bylo w pelni uprawnione. Pracodawca zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie
mogl rozwiazac z powodem stosunku pracy, bez zgody reprezentujacej go organizacji zwiazkowej - Oddziatu (...) wG.,
jednakze wobec ciezkiego naruszenia przez powoda jego obowigzkéw pracowniczych niezwigzanego z dzialalno$cia

zwigzkows, Sad Rejonowy na podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. nie méogl uwzgledni¢ zgloszonego przez
niego roszczenia o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy.

Po drugie brak podstaw do uznania, iz powodowi winno zostac¢ zasadzone odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z art. 56 § 1 kpc. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W mysél art. 57. § 1 kp. pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesigc.

Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku,
gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego. (§ 2).

Art. 58. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie

przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce.

Tym samym w przypadku dzialacza zwiazkowego zwolnionego z pracy z naruszeniem przepisobw prawa,
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, przystuguje tylko w przypadku zgloszenia zadania w tym
przedmiocie i przywrdcenia pracownika do pracy. W przypadku za$§ zasadzenia roszczenia alternatywnego ftj.
odszkodowania, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie przysluguje, a wysokoé¢ odszkodowania jest
$cisle okreslona i odpowiada wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Takze zatem w tym zakresie zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Apelacja powoda jest wiec calkowicie bezzasadna.
Na uwzglednienie nie zastuguja tez zarzuty apelacji pozwanego.

Brak podstaw do uznania, iz Sad naruszyt art. 233 § 1 kpc oraz art. 52 § 2 kp bowiem pracodawca powoda uzyskat
wiedze o naruszeniu przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych dopiero w dniu 4.02.2013 r., (kiedy to do
pozwanego wplynelo pismo innej placowki z dnia 31.01.2013 r. potwierdzajace zatrudnienie powoda w okre$lonych
godzinach), nie za$§ w dniu 9 stycznia 2013 r., na co mialy wskazywaé¢ dowody z zeznan E. C. (1) i A. W. (1) blednie
ocenione przez Sad jako niewiarygodne w zestawieniu z zeznaniami Powoda i §wiadka T. S. (4). W konsekwencji
nie sposo6b tez stwierdzi¢, iz Sad w sposéb nieuprawniony przyjal, iz pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przewidzianego do tego miesiecznego terminu i
blednie zasadzil na jego rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace.

W myél art. 52 § 2 kp. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Kwestionowana za$§ w apelacji ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi za$ zastrzezen Sadu
Okregowego w $wietle dyrektyw cytowanego juz art. 233 § 1 kpc.



Apelujacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego, a podniesione przez niego zarzuty w zasadzie sprowadzajg sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad. W zwigzku z tym jako takie nie mogg sie ostac.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi stron jak i §wiadkéw, jak
i poszczegoélne okolicznoéci o tresci dla pozwanego korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w spos6b wybidrczy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie
odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$
da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla dac¢ pelny obraz
zaistnialych zdarzen.

W szczegoblnos$ci nie sposob przyjac, jak chee skarzacy, iz ustalenie, ze pozwany uzyskal wiedze o naruszeniu przez
powoda podstawowych obowiazkoéw pracowniczych juz w dniu 9 stycznia 2013 r., w zwigzku z czym rozwiazujac
stosunek pracy z powodem w dniu 11 lutego 2013 r. naruszyl art. 52 § 2 kp, nie znajduje potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Apelujacy wywiddl powyzsze podnoszac, iz odmoéwienie wiarygodnoéci $wiadkowi E. C. (1)
oraz wystepujacej w charakterze strony A. W. (1) oraz uznanie zeznan powoda oraz Swiadka T. S. (4), (ktory takze jako
zwiazkowiec bronil nagannego zachowania powoda, ktore z reszta bezprawnie akceptowal) za najbardziej miarodajne
dla ustalenia okolicznoS$ci spornych, nie ma podstaw i nie thumaczy wyrdznienia ich mocy dowodowe;.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze je$li w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie
przyznanie wiary drugim $Swiadkom, stronie badZz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan ww. $wiadka i twierdzen strony pozwanej w tej w tej materii nie podzielil, oraz wskazujac w
jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka T. S. (5) oraz powoda zlozone w sprawie. Skarzacy natomiast
polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej wartoSci powolanych dowodéw, sugerujac iz Sad dzialat w
sposoéb stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad co do spornych okolicznoSci, nie wykazal, iz materiat dowodowy
w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego brak podstaw do kwestionowania zasadnoSci poczynionych w tym zakresie ustalen.

Ponadto znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski
odmienne /post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Skuteczny
zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ bowiem miejsce tylko w okolicznoSciach
szczegoblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez Sad regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Tymczasem na
gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnoszac, iz w jego ocenie poszczegdlne wypowiedzi wybranych przez
niego $wiadkow zaslugiwaly na uwzglednienie bardziej niz inne, ocenione jako wiarygodne przez Sad Rejonowy
tego wymogu nie spelil. W ocenie Sadu Okregowego trudno natomiast odméwi¢ wywodom Sadu I instancji co do
wiarygodnoéci dowodow z zeznan Swiadka T. S. (4) oraz powoda w tym zakresie waloru spdjnoéci i logicznosci. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika wprost, iz w dniu 9 stycznia 2013 r. podczas rozmowy ze §wiadkiem T.



S. (5) pozwana wiedziala o dodatkowym zatrudnieniu powoda, kolidujacym z zatrudnieniem w pozwanej placowce
z uwagi na czas pracy. Powdd osobiScie potwierdzil ta okoliczno$é pozwanej na rozmowie w dniu 10 stycznia 2013
r. W zwiagzku z tym trudno uznaé, iz pozwana zobligowana byla do przeprowadzenia szczegbélowego postepowania
wyjas$niajacego w tym przedmiocie i dopiero z dniem 4 lutego 2013 r. po otrzymaniu pisma z Zespolu Szkét
Stowarzyszenia (...) w S. w spos6b jednoznaczny i pewny mogla twierdzié¢ (formutujac stosowane o§wiadczenie woli
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), ze Powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
precyzyjnie opisanych w oSwiadczeniu woli. Bezsprzecznie zatem znajduje oparcie w materiale sprawy ocenionym
logicznie, ustalenie, iz pozwany naruszyl przepisy o rozwigzywaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia wreczajac
powodowi o§wiadczenie w tym przedmiocie z naruszeniem art. 52 § 2 kp.

Reasumujgc wbrew twierdzeniom apelacji pozwanego, z uwagi na naruszenie wskazanego przepisu brak bylo podstaw
do oddalenia powbdztwa w calosci.

Na marginesie wspomnieé takze nalezy, czego nie zauwaza juz skarzacy, iz zlozone powodowi oS$wiadczenie
pracodawcy naruszalo takze art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W zwigzku z tym z uwagi takze na ta
okoliczno$¢ dokonane rozwigzanie stosunku pracy powoda bez wypowiedzenia, nie moglo zostaé uznane za nie tylko
merytorycznie ale takze formalnie poprawne.

Z tych tez wzgledow takze apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc w § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 j.t.) oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 ., poz. 461 ze zm.), biorac pod uwage wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.



