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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy zasadzit od
pozwanego Z. O. na rzecz powoda G. B. (1) oraz T. S. (1) kwoty po 4.800 zt tytulem odprawy pienieznej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1 i 2 wyroku); nadal wyrokowi w punkcie
pierwszym i drugim rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.600 z} brutto (pkt 3 i 4) oraz obciazyl i nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Pabianicach kwote 480 z} tytulem oplaty od
pozwdw (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd G. B. (1) zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia l sierpnia
2001 roku, w charakterze operatora wtryskarki i wytlaczarki, ustawiacza maszyn, w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 4 zlote

na godzine. Powod T. S. (1) zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony
z dnia 2 stycznia 1997 roku w charakterze pracownika fizycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 2 lipca 1997 roku w charakterze operatora wtryskarki i
wytlaczarki, ustawiacza maszyn z wynagrodzeniem 2,20 na godzine. W styczniu 2013 roku pozwany na zebraniu zalogi
poinformowal, ze spadla ilo§¢ zamoéwien, ze firma nie jest zyskowna i jesli utrzyma sie taka sytuacja bedzie musial
zwolni¢ cze$¢ zalogi lub zorganizowaé prace na V2 etatu. Prosil, aby pracownicy zastanowili sie, ktére rozwiazanie
wybieraja. Pozwany nie mowil na jaki okres zamierza ograniczy¢ zatrudnienie, bo nie byl w stanie przewidzie¢, kiedy
polepszy sie sytuacja. W dniu 31 stycznia 2013 roku pracownicy produkeji byli wzywani do biura, gdzie proponowano
im podpisanie anekséw do umoéw, ograniczajacych zatrudnienie do V2 etatu. Wiekszo$¢ pracownikéow (18 z 22
pracownikdéw produkeji) podpisala aneksy, z wyjatkiem powodéw, T. P. i K. O.. Pozwany nie méwil wowczas na
jaki okres sa aneksy. Aneks do umowy o prace przedstawita powodowi T. S. sekretarka. T. S. pytal na jaki okres
jest aneks. Sekretarka odpowiedziala, ze nie wie, zeby pyta¢ szefa. T. S. odmowil podpisania aneksu. Réwniez G.
B. aneks do umowy o prace przedstawila sekretarka. Nie bylo mowy przez jaki okres mialoby zostaé ograniczone
zatrudnienie. W marcu na zebraniu pozwany chcac przekonaé pozostale osoby z dzialu wyttaczania do podpisania
aneksow moéwil o ograniczeniu zatrudnienia na 3 miesigce. W dniu 29 marca 2013 roku powodowie otrzymali
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z powodu pogorszenia sytuacji ekonomicznej
pracodawcy spowodowanej spadkiem zamoéwien od klientow. Z uplywem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
pozwany proponowal zatrudnienie w wymiarze Y2 etatu tj. 20 godzin tygodniowo, pozostate warunki pozostawiajac
bez zmian. Powodowie nie przyjeli nowych warunkéw pracy. Poza powodami wypowiedzenia warunkéw pracy
otrzymali réwniez K. O. i T. P., bowiem nie wyrazili zgody na podpisanie anekséw. W dniu 29 maja 2013 roku
pozwany ponownie zaproponowal pracownikom produkgji, ktérzy w styczniu zdecydowali sie na podpisanie aneksow,
podpisanie kolejnych aneks6w do umoéw o prace zwiekszajac wymiar zatrudnienia do pelnego etatu Pod koniec
czerwca powod T. S. rozmawial z pozwanym, czy moze wrocic¢ do pracy po uplywie wypowiedzenia. Pozwany wyrazil
zgode, ale jedynie w wymiarze Y2 etatu. Pozwany w lipcu 2013 roku zatrudnil pracownikéw na miejsca powodow,
w wymiarze calego etatu. Pozwany zatrudnial na dzien 31 stycznia 2013 roku 31 pracownikéw. Przedsiebiorstwo
pozwanego od listopada 2012 roku odnotowalo spadek sprzedazy w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2011.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania stron, nadto w oparciu o zlozone dokumenty, ktére nie
byly kwestionowane wzajemnie przez strony. Stan faktyczny i okolicznosci sprawy nie budzily zadnych watpliwosci.
Zeznania stron uzupelnialy sie i potwierdzaly wzajemnie. Kwestia sporng w sprawie byla w zasadzie ocena prawna
podjetych przez pozwanego dzialan w zakresie wypowiedzen zmieniajacych.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwa za zastugujace na uwzglednienie.



Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 1 ust 1, art. 8, art. 10 ust 1 ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz.
844 ze zm.) wskazal, ze pozwany zatrudnial 31 pracownikéw. Pracodawca w dniu 31 stycznia 2013 roku w wyniku
zaproponowanych nowych warunkéw pracy w formie anekséw do umoéw o prace ograniczyl zatrudnienie do 2 etatu
18 pracownikom produkcji. A zatem ponad 10% pracownikow zakladu (art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy). Pozwany, z uwagi
na sytuacje ekonomiczna, zdecydowal o wprowadzeniu ograniczenia w zatrudnieniu. Kryterium negatywne przyjete
w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnieni grupowych
jest bardzo szeroki. Nie sposob go precyzyjnie zdefiniowa¢. W uproszczeniu mozna jednak przyjac, ze sa to przyczyny
dotyczace poSrednio badZ bezposrednio pracodawcy. W ocenie Sadu postepowanie pozwanego w dniu 31 stycznia 2013
roku nalezy kwalifikowaé¢ na podstawie art. 1 ustawy, bowiem pozwany dokonal ,grupowych" zmian zasadniczych
warunkéw umoéw o prace, ktorych przyczyna byla bezposrednio zla sytuacja ekonomiczna pozwanego. Powodowie nie
wyrazili zgody na podpisanie aneks6w do uméw.

W zwigzku z powyzszym pozwany dokonal w dniu 29 marca 2013 roku wobec powodéw wypowiedzen zmieniajacych,
jako przyczyne wskazujgc pogorszenie sytuacji ekonomicznej pracodawcy spowodowane spadkiem zamoéwien od
klientéw. Zdaniem Sadu meriti nie ma watpliwosci, ze powodem decyzji o wypowiedzeniu byly warunki ekonomiczne
lezace wylacznie po stronie pracodawcy. Powodowie w zaden spos6b nie przyczynili sie do podjecia przez pozwanego
decyzji o nowych zasadach zatrudniania. Natomiast ich decyzja o odmowie nowych warunkoéw pracy i placy
byla wywolana znacznym ograniczeniem czasu pracy do 2 i obniZzeniem o Y2 wynagrodzenia w okresie, ktérego
pracodawca nie wskazywal. Nowe warunki z oczywistych wzgledow nie mogly satysfakcjonowaé pracownikow,
ktoérzy dotychczas majac zagwarantowana jedynie place minimalng, mieli pracowac¢ polowe czasu i otrzymywaé
potowe wynagrodzenia. Zdaniem Sadu meriti takie uksztaltowanie warunkéw zatrudnienia nalezy uznac jako
wylgczng przyczyne odmowy ich przyjecia. W ocenie Sadu meriti zaproponowane powodom warunki pracy byly
usprawiedliwione sytuacja pracodawcy, jednakze odmowa pracownikow wydaje sie by¢ réwniez usprawiedliwiona,
bowiem pozwany radykalnie zmienial warunki W tej konkretnej sytuacji odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy przez powodow byla uzasadniona, nie mozna potraktowac jej jako wspolprzyczyny rozwigzania umowy o
prace, bowiem podstawowe warunki zatrudnienia proponowane przez pozwanego (znaczne ograniczenie zatrudnienia
i placy) trudno uznaé za odpowiednie z uwagi na interes pracownika i spodziewac sie ich przyjecia. Warunki te nie
byly dogodne dla powodéw, znacznie ograniczaly ich mozliwoséci zarobkowe, pozwany nie okreslal czasu trwania
tych ograniczen, nie wskazywal w wypowiedzeniu czasu takiego ograniczenia, tym samym Sad uznal, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie pracodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznal, Ze roszczenie powoddw o odprawe pieniezna w oparciu o ustawe o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest uzasadnione
i je uwzglednil. Sad zasadzit kwoty po 4.800 zl na rzecz kazdego z powoddw, zgodnie z zadaniem, jako podstawe
wyliczenia biorac wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z Zagdaniem pozwow w oparciu o art. 359 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O nie uiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust, 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczego6lno$ci sprzeczng z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania oraz wybiorcza i nie pelna, prowadzaca do:



- uznania, iz jedyna przyczyna odmowy przyjecia warunkow zatrudnienia byt zakres ich uksztaltowania przez
pracodawce, w sytuacji gdy odmowa ich przyjecia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przez powoddéw stanowila
ewidentng wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy;

- ustalenia, iz powodowie nie mieli Swiadomosci okresu na jaki pozwany zamierzal zmieni¢ warunkéw pracy i placy,
w sytuacji gdy w dzialalno$ci pozwanego okres gorszej koniunktury przypadajacy na okres zimowy ma charakter
cykliczni i powtarzalny w kazdym kolejnym roku;

2. sprzeczno$c¢ rozstrzygniecia z ustaleniami faktycznymi Sadu poczynionymi w toku procesu, ktéry wprost uznal, iz
»Zaproponowane powodom warunki pracy byly usprawiedliwione sytuacja pracodawcy”, zatem wystapily przyczyny
niezalezne od pracodawcy uzasadniajgce zlozenie powodom wypowiedzenia;

3. wadliwa interpretacje art. 8 w zw. z art. 10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania stosunku pracy z
przyczyny niedotyczacych pracownika poprzez wadliwe ustalenie charakteru prawnego odprawy jako $wiadczenia
przystugujacego pracownikowi w sytuacji odmowy zaakceptowania uzasadnionych przyczyn wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa powodow
i zasadzenie na rzecz pozwanego od powodéw kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zapadlego orzeczenia i przekazanie go do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoddéw kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badzZ uchylenia.

Nie stanowia uzasadnionej podstawy apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.

Na wystepie wskazac nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowatla okolicznoSci, iz w pozwanej jednostce mialy miejsce
zwolnienia grupowe a zatem nie negowala okolicznoéci, ze powodem decyzji o wypowiedzeniach zmieniajacych byly
warunki ekonomiczne lezgce wylacznie po stronie pracodawcy. Takie stanowisko, prezentowane w toku postepowania
czyni zarzuty apelacji nieuzasadnionymi. Jednak niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana w
zadnym wypadku nie wykazala, aby pracownicy wspolprzyczynili sie do rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy
przychyla sie do wywodow prawnych Sadu meriti przeprowadzonych w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy dokonujgc oceny odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy przeanalizowal sytuacje obu stron
tego stosunku pracy. Stusznie Sad ten uznat — na co zwrécil uwage apelujacy - ze zaproponowane powodom warunki
pracy byly usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy. Czyli zla sytuacja ekonomiczna, w jakiej znalazl sie pozwany z
uwagi na zmniejszenie zamdwien uprawniala go do zlozenia pracownikom o$wiadczen o zmianie warunkoéw pracy i
placy. Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola wiedzenia potozenia pracownika oraz tego, czy zaproponowane mu nowe
warunki pracy i placy byly odpowiednie. Jak wynika z akt sprawy doszto do obnizenia wymiaru zatrudnienia do Y2
oraz wynagrodzenia do wysokoSci ¥/2. Dotychczas otrzymywana pensja powodow byla na niskim poziomie, bowiem
wynosita okolo 1.600 zl miesiecznie. W zwigzku z tym trudno zakladaé, aby przy tak niskim wynagrodzeniu, ktore



jeszcze mialo ulec zmniejszeniu o polowe, ztozona propozycja mogta byé przyjeta. W wyroku z dnia 16 listopada 2000
roku wydanym w sprawie I PKN 79/00 (OSNP 2002/10/240) Sad Najwyzszy podkredlil, ze rozwigzanie stosunku
pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktére prowadziloby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia
pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej Ustawy)
iuzasadniaé jego roszczenie o odprawe pieniezng. Jednocze$nie powodowie nie byli pewni jak dtugo okres zlej sytuacji
ekonomicznej sie utrzyma i czy bedzie w przyszloSci szansa na zwiekszenie wymiaru zatrudnienia oraz podwyzszenie
wynagrodzenia. Myli sie natomiast skarzacy, ze powodowie w tym zakresie wiedze posiadali, poniewaz w pozwanej
jednostce systematycznie od kilku lat okres zimowy byl slabszy finansowo. To pozwany byl zobowigzany wskaza¢,
na jaki okres dokonuje zmiany warunkéw pracy i placy. Tym bardziej bylo to mozliwe skoro — jak sam apelujacy
wskazal — odbywalo sie to systematycznie od kilku lat. W zwigzku z tym nieuprawnionym bylo przerzucanie na
pracownikéw samodzielnej oceny sytuacji i ustalenia, przez jaki potencjalnie czas moze sie utrzymac zla sytuacja
pozwanego. Ponadto zmiana warunkéw wynagrodzenia nie niosla za soba zmniejszenia zakresu obowiazkow. W
niniejszym postepowaniu nie ujawniono innych okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ wspolprzyczyne i to wywolang
przez powodow. Zatem odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy byta uzasadniona. A co za tym
idzie powodowie mieli pelne prawo do wystapienia z roszczeniem o wyplate przedmiotowego Swiadczenia, gdyzjedyna
przyczyna zakonczenia dotychczasowej wspolpracy miedzy stronami byl fakt stabego wyniku finansowego pozwanej
jednostki. Nalezy pamietaé, ze to pracodawca jako przedsiebiorca obcigzony jest wszelkim ryzykiem zwigzanym z
prowadzeniem firmy. Z punktu widzenia art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku nie jest istotne, czy zwolnienia
nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okolicznosci od
niego niezaleznych. W tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze
obiektywnym. Z jednej strony moga mie¢ one charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter
finansowy (np. wysokie koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja) badz polityczny
(np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera towaréw). W tym kontekécie uprawniona wydaje sie konstatacja,
Ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy sa wszelkie inne czynniki - poza statusem pracownika
- rzutujace na potrzebe Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W zwiazku z tym nie mozna ryzyka
gospodarczego przerzucac na pracownikow poprzez wymaganie, aby w tym ryzyku partycypowali. Chociaz nie mozna
wykluczyé, ze pracownik moglby pozostac w firmie, jednak zaproponowane warunki pracy i placy musza pozostawac w
adekwatnym zwiazku tj. wynagrodzenie winno odpowiadaé wysitkowi wlozonemu przez pracownika w wykonywanie
powierzanych mu do wykonania zadan. W niniejszej za$ sprawie pracodawca, obnizajac wymiar czasu pracy obnizyl
pracownikom wynagrodzenie, ktore i tak bylo na poziomie najnizszej krajowej, pozostawiajac przy tym taki sam zakres
obowiazkow. W zwigzku z tym odmowa przyjecia przez powodow zaproponowanych warunkéw pracy i placy byta w
pelni uzasadniona.

Uzna¢ zatem nalezy, Ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego ani materialnego. Postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu
wyroku. Natomiast Sad, dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych w konsekwencji dokonal prawidlowej
subsumcji prawnej

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



