Sygn. akt VII Pa 158/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Sad Pracy w Zgierzu IV Wydzial Pracy:

1. zasadzil od S. S. (1) i (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w Z.
kwote 493,31 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, iz spetlnienie
Swiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoSci zaplaconej kwoty;

2. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 345 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 45 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobrac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 611,09 zl.
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu;

4. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym w stosunku do S. S. (1) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Pozwany S. S. (1) jest funkcjonariuszem Policji pelniacym stuzbe w Komendzie Powiatowej Policji w Z..

Laczy go z (...) Zakladem (...), umowa grupowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy,
zawarta 20 lutego 2009r na okres 1 roku i przedtuzona na czas dalszy zgodnie z zapisami §4 pkt2 umowy.

W dniu 21 lipca 2011 r pozwany S. S. (1) zostal wystany wraz z D. B. przez Dyzurnego Komisariatu Policji w G. na
interwencje. Pozwany poruszal sie nieoznakowanym radiowozem marki O. (...) nr rej. (...). S. S. (1) byt kierowca
pojazdu i jego dysponentem. Udal sie na parking przy Poczcie Polskiej w G.. Zaparkowal samochodd i wraz z pasazerem
funkcjonariuszem B. podeszli do lezacego nietrzezwego mezczyzny. Po interwencji wsiedli do samochodu. Cofajac
pozwany nie zauwazyl samochodu stojacego z tylu i uderzyt w jego lewy przedni blotnik. W nastepstwie kolizji
zarysowany zostal lewy tylni blotnik. Uszkodzenie to powstalo w nastepstwie tego zdarzenia. Wczeéniej go nie bylo.
Uszkodzenia ograniczone zostaly do wykladziny zderzaka tylnego w prawym obszarze.

Koszt naprawy powstalego uszkodzenia — przywroécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku zgodnie z technologia
producenta wynosi 802,99z} brutto.

Ubezpieczyciel- (...) Spotka Akcyjna w W. odmoéwil naprawienia szkody, stwierdzajac, iz w nastepstwie kolizji z dnia
21 lipca 2011r nie powstaly zadne nowe uszkodzenia.

Strona powodowa pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. doreczonym w dniu 5 stycznia 2012 r. wezwala pozwane
Towarzystwo do naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania i wyznaczyta w tym celu 21 dniowy termin.

Koszty naprawy zostaly przez powoda ustalone na kwote 493,31zl

Ustalajac stan faktyczny, Sad dal wiare zeznaniom powoda i D. B.. Zeznania te byly jasne, spdjne i wzajemnie sie
uzupelnialy. Pewne nieécisloSci wystepujace w tych zeznaniach (chociazby dotyczace dnia i miesigca kiedy doszlo
do kolizji) zdaniem Sadu byly zapewnie nastepstwem duzego odstepu dzielacego date rozprawy od dnia zdarzenia.
Zeznania te znajdowaly zreszta potwierdzenie w opinii bieglego i ustnej uzupelniajacej opinii. Biegly jednoznacznie
stwierdzil i pokazal na zdjeciach zrobionych przez pozwane Towarzystwo, iz w lipcu 2011r w nastepstwie kolizji zostal
ponownie uszkodzony zderzak samochodu marki O.. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu nie mogly sie osta¢ zeznania
P. A., gdyz pozostaja one w sprzecznoéci nie tylko z omdéwionymi wyzej zeznaniami, opinia bieglego ale réwniez ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja fotograficzna.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podnidsl, iz w toku procesu zasada odpowiedzialnoSci nie byla przez pozwanych kwestionowana. Wskazal,
ze pozwany S. S. (1) ostatecznie uznal powddztwo, a Pozwany (...) SA w W. nie kwestionowal podstawy
odpowiedzialnoSci, jedynie kwestionowal fakt zaistnienia szkody. Zatem jedynie dla porzadku Sad przypomnial,
ze podstawa odpowiedzialnoSci S. S. (1) jest art. 2 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnoSci majatkowej
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sthuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U z 1999 nr 53 poz.548 z p6zn. zm), stanowiacy ,
iz funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych ze swojej
winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach
rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego szkoda
powstala po rozwigzaniu stosunku stuzbowego.

Art. 6 ust 1 przywolanej wyzej ustawy stanowi, ze funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzong nieumyslnie
jest obowigzany do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak odszkodowanie nie moze
przewyzszac kwoty trzymiesiecznego uposazenia przystugujacego funkcjonariuszowi.

Odpowiedzialnosé (...) SA w W. wynika z zawartej umowy ubezpieczenia grupowego obejmujacej rowniez pozwanego
S.. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegdlnosci na
zaplacie okre$lonego odszkodowania — art. 805 § 2 k.c.

Ubezpieczenie majatkowe, stosownie do tresci art. 821 k.c., moze przy tym dotyczy¢ mienia albo odpowiedzialno$ci
cywilnej. W myél art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Przepis art. 822 § 4 k.c. przyznal poszkodowanemu z zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem OC prawo
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Dla powstania odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen maja takze znaczenie przepisy kodeksu cywilnego, regulujace odpowiedzialno$¢ cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych.

W mysl art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoéé¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi jego posiadacz samoistny.

Sad zwrocit uwage, iz stosownie do przepisu art. 362 § 1 k.p.c. od woli poszkodowanego zalezy forma naprawienia
poniesionej przez niego szkody, tj. czy nastapi to przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego, czy tez przez
zaplate okreSlonej sumy pienieznej. W przypadku naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym, w pierwszym

z wymienionych przypadkéw — poszkodowany dokonuje naprawy samochodu,

a ubezpieczyciel zwraca poniesione przez niego koszty stosownie do przedtozonych rachunkéw, a w drugiej sytuacji
— dochodzi do ustalenia i wyplacenia odszkodowania

w ramach ubezpieczenia OC na podstawie metody kosztorysowej, tj. wedlug cen czeéci zamiennych i uslug
niezbednych do dokonania naprawy zniszczonego lub uszkodzonego pojazdu.

Roszczenie uprawnionego i odpowiadajacy mu obowiazek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwila
wyrzadzenia szkody, tj. z chwilg nastapienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie przeslanek
przewidzianych w art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé mu



uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Nalezy zatem wyraznie odrbézni¢ sam moment powstania obowigzku
naprawienia szkody oraz date ewentualnego naprawienia samochodu. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy nie
ma tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$é
ta powinna odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

W ocenie Sagdu wbrew twierdzeniom pozwanego Towarzystwa, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegoblnosci z opinii bieglego wynika, iz w pojezdzie bedacym w dyspozycji S. S. (1) w nastepstwie kolizji z dnia 21
lipca 2011r powstala szkoda w postaci uszkodzenia zderzaka tylnego w prawym obszarze. Skoro tak to szkoda ta winna
zosta¢ naprawiona i to w sposéb wybrany przez poszkodowanego. Strona powodowa naprawila uszkodzenia wlasnym
zakresie i domagala sie tylko zwrotu kosztéw naprawy, ktore zostaly przez nia ustalone na kwote nizszg (493,31z})
od kwoty ustalonej przez bieglego (802,99z1). Sad bedac zwigzany zadaniem strony zasadzil zatem od pozwanych
dochodzong przez strone powodowa kwote wraz z odsetkami naliczanymi zgodnie z zagdaniem strony powodowej od
dnia 27 stycznia 2012, czyli od dnia kiedy uplynal termin zakre$lony przez powoda na spelienie Swiadczenia.

Sad podniosl, iz wobec faktu, iz jeden z pozwany S. S. (1) odpowiada wobec powoda na zasadzie odpowiedzialno$¢
deliktowej, za$ drugi- na podstawie umowy, zachodzi przypadek tzw. odpowiedzialnoéci in solidum, polegajacej na
tym, iz spelienie $§wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci zaplaconej sumy.

Zgodnie z art. 10582 kpc na wspoltuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy
solidarny obowiazek zwrotu kosztéw. Za koszty wynikle z czynnoSci procesowych, podjetych przez poszczegélnych
wspotuczestnikdw wylacznie we wlasnym interesie, inni wspoluczestnicy nie odpowiadaja. Solidarny obowiazek
zwrotu kosztébw moze by¢ rowniez nastepstwem solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum), wystepujacej miedzy
wspoétuczestnikami (por. uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 27).

Poniewaz pozwani przegrali proces w calo$ci winni solidarnie zwrécic stronie powodowej w caloéci poniesione koszty
procesu. Na koszty te zlozyly sie kwota 300z} uiszczona tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego i koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 45z1.

Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o oplatach sadowych w sprawach cywilnych (t.j Dz.U z 2010 nr 9o
poz.594 z p6zn.zm) nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych kwote 611,09z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa-Sad Rejonowy w Zgierzu.

Wobec uznania przez pozwanego S. powddztwa Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku
do jego osoby .

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1-3 wniost pozwany (...) Spotka Akcyjna w W..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc statuujacego zasade swobodnej oceny dowodoéw, poprzez nie
dokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 ustawy z 7.05.1999 r. o odpowiedzialnoSci majatkowej ... (Dz.U.
Z 1999 r. nr 53, poz. 548 ze zmianami), w zwiazku z art. 822 Kc. poprzez niezasadne przyjecie, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za domniemana szkode z dnia 21.07.2011 r., a takze art. 361 par. 2 Kc. poprzez zasadzenie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ doznanej szkody.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w tym zakresie
oraz o zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje wg. norm przepisanych.

Pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyt. Wbrew twierdzeniom
apelacji, podejmujac szczegdtowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenilt material
dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony na podstawie zeznah pozwanego
S., $wiadka B. oraz opinii bieglego specjalisty w zakresie techniki samochodowej przyjal, ze w wyniku spornego
zdarzenia doszlo do powstania nowych uszkodzen pojazdu powoda, w stosunku do tych, ktore zostaly zarejestrowane
w poprzednich szkodach podczas, gdy na okolicznoé¢ przeciwng wskazywaé miala dokumentacja zdjeciowa oraz
zeznania Swiadka A..

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze poszczegbdlne dowody wskazujg na odmienne
okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktore z nich i dlaczego sa wiarygodnie i zasluguja na uwzglednienie.
Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim dowodom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc, a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo§é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.



Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie twierdzen pozwanej sp6tki oraz wymienionego §wiadka nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal
za wiarygodne zeznania pozwanego S., Swiadka B., opinie bieglego oraz dokumentacje fotograficzng zgromadzona
w sprawie. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartosci poszczeg6lnych
dowododw, sugerujac, iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasna ocene
dowodow, nie wykazal, iz materiat dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do rozmiaréw i warto$ci
poniesionej przez strone powodowa szkody, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego material sprawy oceniony logicznie dawal podstawy do przyjecia, iz faktycznie
w dniu spornego zdarzenia, na skutek nieumy$lnego dzialania pozwanego S. S. doszlo do uszkodzenia zderzaka
radiowozu bedacego wlasno$cia strony powodowej, w wyniku czego ta poniosta szkode co najmniej w podnoszonej
przez siebie wysokoci.

Chybionymi sa twierdzenia apelacji, iz domniemane zarysowanie zderzaka udokumentowane na zdjeciach ocenionych
w opinii przez bieglego w zakresie techniki samochodowej, rownie dobrze mogty by¢ refleksami swietlnymi, a zatem
wskazanym bylto by w tej materii wypowiedzial sie biegly w zakresie fotografii.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002,
nr 12, poz. 147).Strona, ktéra nie przytoczylta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-20131 ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca nie byla
ograniczona co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowoddw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Pomimo tego nie zglaszala do przedmiotowej opinii zadnych zastrzezen, nie wskazywala tez na konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia apelacji co do
nieprzydatno$ci wskazanej opinii dla celéw dowodowych pozostaja zatem golostownymi i nie mogg sie ostaé.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sama polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza
bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rdwniez rzeczowe wykazanie, iz
wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badZz merytorycznie bledna. Nadto niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr.
SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, Legalis). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest bowiem
rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 Legalis).

Z tych tez wzgledow twierdzenia skarzacego co do naruszenia przez Sad art. 233 § 1 kpc poprzez brak dokonania
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Znajduje zatem
oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, iz w dniu 21.07.2011 r. na skutek zdarzenia drogowego
strona powodowa doznala szkody, za ktéra odpowiedzialno$é ponosza obaj pozwani.

Akceptacja powyzszego czyni takze bezzasadnymi apelacyjne zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z 7.05.1999 1. 0
odpowiedzialnoSci majatkowej ... (Dz.U. z 1999 r. nr 53, poz. 548 ze zmianami), w zwigzku z art. 822 Kc., a takze art.
361 par. 2 Ke.



Dla porzadku wspomnie¢ jedynie nalezy, iz jak shusznie przyjal Sad I instancji, wbrew twierdzeniom apelacji
obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonywal napraw zderzaka
samochodu, kilkukrotnie uszkadzanego i czy w ogoble mial taki zamiar. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela istotne znaczenie ma bowiem fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia
rzeczy nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz
jego wysoko$¢ powinna odpowiadac kosztom wyrdéwnania uszczerbku, jaki pojawit sie w majatku poszkodowanego po
wypadku komunikacyjnym, a wiec kosztom przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed tego konkretnie wypadku.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako caltkowicie
bezzasadna

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.), majac na uwadze fakt, iz pozwany S. S. nie
kwestionowat zaskarzonego rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym.



