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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo przeciwko (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. R. L.
(1) w caloéci oraz powodztwo K. A. i T. G. - o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (pkt I); umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie (pkt II ); oraz zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow
procesu kwoty po 1.860,00 zlotych (pkt IIT ).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig oraz (...) Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia wchodza
w sklad grupy (...) S.A.

W dniu 1 sierpnia 2008 roku powdd T. G. zawarl ze (...) Grupa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.
(obecnie: (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.) umowe o prace na czas okreslony, do dnia 31 sierpnia
2015 roku, w ramach ktorej mial wykonywac prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika ochrony. W
umowie strony ustalily poczatkowo ryczalt za godziny nadliczbowe w wysokosci 60 zl oraz ryczalt za godziny nocne w
wysokosci 100 zl. Od dnia 1 stycznia 2009 r. ryczalt za godziny nocne ustalono w wysokoéci 120 zt. Od dnia 1 stycznia
2010 roku zniesiono ryczalt za godziny nadliczbowe.

W dniu 1 lipca 2009 roku powod K. A. zawarl ze (...) Grupa Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (obecnie:
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.) umowe o prace na czas okreSlony, do dnia 30 czerwca 2016 roku,
w ramach ktorej mial wykonywaé prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika ochrony. W umowie
strony ustalily poczatkowo ryczatt za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 60 z} oraz ryczalt za godziny nocne w wysokos$ci
120 zl. Od dnia 1 stycznia 2009 r. ryczalt za godziny nocne ustalono w wysokosci 120 zt. Od dnia 1 stycznia 2010 roku
zniesiono ryczalt za godziny nadliczbowe.

Wynagrodzenie powod6ow T. G. i K. A. bylo podwyzszane corocznie do poziomu minimalnego wynagrodzenia.

Powodow T. G. i K. A. obowigzywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze od 8 do 24 godzin, przy tygodniowym
wymiarze wynoszacym przecietnie 40 godzin.

W dniu 2 pazdziernika 2009 roku powdd T. G. zawarl z Agencja Ochrony (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
(obecnie: (...) Ochrona Sp. z 0.0.) umowe zlecenia, na czas okre§lony do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, na mocy
ktodrej zlecono mu czynnoéci w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu oraz znajdujacego sie w nim mienia.
Zgodnie z umowa powod mial wykonywaé czynnosci samodzielnie, ustalajac rytm pracy, zmian i forme pelnionych
dyzuréw. Strony mialy wspdlnie opracowywac i akceptowaé plan wykonania ustugi, w terminie trzech dni przed
rozpoczeciem danego miesigca. Zleceniobiorca mogt powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej, po
uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy, a w okresie choroby lub innej niemozno$ci wykonania przedmiotu umowy
wskazaé zastepce. Za wykonywane czynnoS$ci powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa
brutto, poczatkowo w wysokosci 8,28 zl, a od dnia 1 grudnia 2009 r. — 8,89 zl. Strony ustalily, iz przy wykonywaniu
zlecenia powdd bedzie korzystal z umundurowania, wyposazenia i sprzetu zleceniodawcy.

W dniu 1 lipca 2009 roku powodd K. A. zawart z Agencjg Ochrony (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
(obecnie: (...) Ochrona Sp. z 0.0.) umowe zlecenia, na czas okreSlony do dnia 31 lipca 2011 roku, na mocy ktoérej
zlecono mu czynno$ci w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu oraz znajdujacego sie w nim mienia.
Zgodnie z umowa powod mial wykonywaé czynnosci samodzielnie, ustalajac rytm pracy, zmian i forme pelnionych
dyzuréw. Strony mialy wspdlnie opracowywac i akceptowaé plan wykonania ustugi, w terminie trzech dni przed
rozpoczeciem danego miesigca. Zleceniobiorca mogt powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej, po
uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy, a w okresie choroby lub innej niemozno$ci wykonania przedmiotu umowy



wskazaé zastepce. Za wykonywane czynnoéci powod mial otrzymywac wynagrodzenie okre§lone stawka godzinowa
brutto w wysokosci 10 zl. Strony ustalily, iz przy wykonywaniu zlecenia powdd bedzie korzystal z umundurowania,
wyposazenia i sprzetu zleceniodawcy. W dniu 1 sierpnia 2011 r. strony zawarly kolejna umowe zlecenia o analogicznej
tresci.

W dniu 17 marca 2010 roku powod R. L. (1) zawart z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (obecnie: (...)
Sp. z 0. 0.) umowe zlecenia, na czas okre§lony do dnia 31 marca 2012 roku, na mocy ktérej zlecono mu czynnosci
w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu oraz znajdujacego sie w nim mienia. Zgodnie z umowa powdd
mial wykonywaé czynnoéci samodzielnie, ustalajgc rytm pracy, zmian i forme pelnionych dyzuréw. Strony mialy
wspolnie opracowywac i akceptowaé plan wykonania ustugi, w terminie trzech dni przed rozpoczeciem danego
miesigca. Zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej, po uzyskaniu pisemnej zgody
zleceniodawcy, a w okresie choroby lub innej niemozno$ci wykonania przedmiotu umowy wskaza¢ zastepce. Za
wykonywane czynnos$ci powod mial otrzymywaé wynagrodzenie okreslone stawka godzinowa brutto w wysokoéci 8,89
z}. Strony ustalily, iz przy wykonywaniu zlecenia powdd bedzie korzystal z umundurowania, wyposazenia i sprzetu
zleceniodawcy.

Umowa powyzsza zostala rozwigzana na prosbe powoda w dniu 24 marca 2010 r.

W dniu 4 sierpnia 2010 roku powod R. L. (1) zawarl z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnosScia (obecnie: (...)
Sp. z 0. 0.) kolejnag umowe zlecenia, na czas okre$lony do dnia 31 stycznia 2012 roku, na mocy ktérej zlecono mu
czynno$ci w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu oraz znajdujacego sie w nim mienia. Zgodnie z umowg
powod mial wykonywaé czynnoéci samodzielnie, ustalajgc rytm pracy, zmian i forme pelnionych dyzuréw. Strony
mialy wspdlnie opracowywac i akceptowa¢ plan wykonania ustugi, w terminie trzech dni przed rozpoczeciem danego
miesigca. Zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy osobie trzeciej, po uzyskaniu pisemnej zgody
zleceniodawcy, a w okresie choroby lub innej niemozno$ci wykonania przedmiotu umowy wskaza¢ zastepce. Za
wykonywane czynnoS$ci powod mial otrzymywaé wynagrodzenie okreslone stawka godzinowa brutto w wysokoéci 8,89
z}. Strony ustalily, iz przy wykonywaniu zlecenia powod bedzie korzystal z umundurowania, wyposazenia i sprzetu
zleceniodawcy.

Przedmiotowa umowe wypowiedziano powodowi w dniu 13 czerwca 2011 roku, z zachowaniem trzydniowego okresu
wypowiedzenia.

W dniu 5 sierpnia 2010 roku powod R. L. (1) zawarl z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia (obecnie: (...)
Ochrona Sp. z 0.0.) umowe zlecenia, na czas okres§lony do dnia 31 stycznia 2012 roku, na mocy ktorej zobowigzal
sie do wykonywania ustug dozoru w wymiarze nie mniejszym niz 5 godzin miesiecznie (wymiar gwarantowany).
Zleceniobiorca zobowiazany byt stosowac sie do wskazéwek zleceniodawcy co do sposobu wykonania ushug.
Zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu wymiaru gwarantowanego w wysoko$ci 50 zl miesiecznie.
Rozliczenie liczby przepracowanych godzin mialo nastepowaé w okresach kwartalnych.

Inni pracownicy takze zawierali umowy zlecenia z innymi podmiotami niz pozwana sp6tka.

Powodowie w czasie stuzby jezdzili do r6znych obiektow, wykonujac podjazdy prewencyjne i kontrolne. Informacje o
tym, gdzie danego dnia maja jecha¢ powodowie uzyskiwali ze stacji monitorowania.

Przelozonym powodow byt P. R., ktéry byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Przelozony byl w biurze do 15
— 16. P6zniej pozostawat kontakt telefoniczny.

Powodowie byli umundurowani — na mundurze bylo logo K. i posiadali bron, ktére to udostepnil im pozwany.
Najczesciej po 12 godzinach powodowie zdawali bron i ponownie pobierali. Bron byla tego samego rodzaju, czasami
numery sie zmienialy. Jest jeden magazyn broni dla obu spélek. Po rodzaju broni powodowie wiedzieli, na rzecz
ktorej spolki pracuja. Byl uzywany ten sam samochéd przez patrol pracujacy 12 godzin. Kazda spotka ma swoja



dokumentacje, w samochodzie sa dwie ksigzki — ksigzki stuzby réznego wzoru. Po zakonczeniu 12 godzin pracy
powodowie byli zobowiazani ,,podpisa¢ stuzbe” i rozpoczaé prace w nastepnej spolce.

Godziny pobrania i zdania broni sa odnotowywane w ksiazce.

Powodowie przewaznie pracowali przez 24 godziny. Praca powodow T. G. i K. A. w ramach 12 godzin odbywala sie
na podstawie umowy o prace, a kolejne 12 godzin w ramach umowy zlecenia. Zdarzalo sie, iz po 24 godzinnej stuzbie
zostawali na kolejne 24 lub 12 godzin. Byly to sytuacje losowe spowodowane tym, ze ich zmiennicy nie zjawiali sie w
pracy. Powodowie mogli odmdéwié zostania na kolejna zmiane.

Powodowie wykonywali czynnoSci wedlug jednego grafiku. Grafiki byly wywieszane w bazie na tablicy okolo 10
dni przed danym miesigcem. Byly to grafiki miesieczne, w ktorych wskazywano numer patrolu i nazwiska oséb
wchodzacych w sklad patrolu. Byly to czynno$ci tego samego rodzaju zaré6wno w ramach umowy o prace jak i umowy
zlecenia.

Gdy dana osoba chciala wprowadzi¢ zmiany w grafiku musiala uzyskaé zgode przelozonego.
Nie bylo sytuacji aby przelozony nie wyrazil zgody na zamiane dni stuzby okre$lonych w grafiku.

Wynagrodzenie powodow T. G. i K. A. wplywalo z dwoch Zrédel — z umowy o prace i umowy zlecenia. Wynagrodzenie
bylo obliczane w ten sposodb, ze ustalong stawke mnozono przez ilo$¢ godzin przepracowanych na rzecz danej spolki.

Ztytulu zawartej umowy zlecenia powodowi T. G. wyplacono w 2009 r. kwote 15.022,70 zl, w 2010 1. - kwote 23.082,05
z}k., w 2011 1. — kwote 6.964,91 zt.

Z tytulu zawartej umowy zlecenia powodowi K. A. wyplacono w 2009 r. kwote 2.391,52 zl, w 2010 r. - kwote 16.850,90
zl, w 2011 1. — kwote 8.845,79 zi

Z tytulu zawartej umowy zlecenia ze spo6tka (...) Sp. z 0.0. powodowi R. L. (1) wyplacono w 2010 r. kwote 300 zl, w
2011 1. - kwote 200 zh

Z tytulu zawartej umowy zlecenia ze spoéika (...) Sp. z 0.0. powodowi R. L. (1) wyplacono w 2010 r. kwote 10.423,97
zl, w 2011 1. — kwote 9.087,97 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwa nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyt zasadno$é roszczenia powoda R. L. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy z
pozwana spotka.

Poniewazzadanie to ma charakter ustalajacy w pierwszej kolejnosci nalezy wykazaé ogdlna przestanke, zart. 189 k.p.c.,
konieczna przy tego typu roszczeniach. Zgodnie z tym przepisem pow6d moze zadaé ustalenia prawa lub stosunku
prawnego, gdy ma w tym interes prawny.

Jezeli chodzi o roszczenia, dochodzone przez powoda, zwiazane z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe to ich
powstanie zalezalo od usuniecia niepewnosci, ze istnial stosunek pracy bedacy ich podstawa. Bez takiego ustalenia
powod nie moglby bowiem zrealizowaé konkretnych roszczen, wynikajacych z laczacego go z pozwanym stosunku
prawnego. W rezultacie, w ocenie sadu powdd mial interes prawy, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy,
zgodnie z ogoblna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje
prawo do niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje
stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ ( wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok
SN z 5.12.2002 1.,  PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 1.,  PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).



Przechodzac do merytorycznych rozwazan nad zasadno$cia powddztwa Sad wskazal, ze stosownie do treéci art. 22 §
1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z treécig art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W przepisie tym zawarte sa najbardziej istotne elementy stosunku pracy, a wiec obowiazek pracownika Swiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest
zobowigzany do wynagradzania pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace.

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania czynnoéci objetych
umoéwionym rodzajem pracy. Obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢
wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim.

Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie za rezultat pracy. Pracodawca ponosi bowiem
konsekwencje niemoznosci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych - niezawinionych przez
pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewla$ciwej obsady stanowisk i
zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko
osobowe). Pracodawca obarczony jest rowniez skutkami ujemnych rezultatow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
ktdre nie sa przez pracownikoéw zawinione i nie moga w zwiazku z tym powodowa¢ obnizenia ich wynagrodzenia za
prace (tzw. ryzyko gospodarcze). Na pracodawcy spoczywa takze tzw. ryzyko socjalne, ktére polega na ponoszeniu
przez pracodawce pewnych ciezarow socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikow i
ich rodzin.

Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez mozliwo§¢é wymierzania kar przez pracodawce pracownikowi w
ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;.

Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé jako ,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 czerwca 1996 roku, III Apr 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Szczegoblnie istotnym elementem odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w
ramach ktérych istnieje obowigzek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowania pracownika pracodawcy. Dotyczy ono
sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkoéw objetych trescig
stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mieéci sie mozliwoé¢ zadania przestrzegania ustalonych
przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regut porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu
dyscyplinarnemu.

Elementem réznigcym umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnoéci. Dla obu tych
uméw przedmiotem $wiadczenia moga by¢ bowiem identyczne czynnoSci. Jak wyzej podniesiono, elementami
istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego
$wiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny

pracy.

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy mogg wystepowaé przy $§wiadczeniu pracy na podstawie umow
prawa cywilnego (wyrok SN z dnia
25 kwietnia 1997 roku w sprawie II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Sad podkreslil, Ze umowa na podstawie, ktérej wykonywana jest praca nie moze mie¢ charakteru mieszanego. W
umowie o prace nie moga wystepowac elementy umowy o prace i elementy umowy zlecenia. Jezeli umowa wykazuje



wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy
nalezy uwzglednic okolicznoSci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca1998 roku, I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

W art. 22 k.p. w nastepstwie nowelizacji z dnia 2 lutego 1996r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110), w okreSleniu stosunku pracy dodano, ze jest to taki stosunek,
w ktérym praca jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, co wskazuje - jak podkreélit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku, w sprawie o sygn. II UKN 479/97 (OSNAP 1999, nr 1, poz. 34) - na dazenie
ustawodawcy do wyeliminowania nieprawidlowej praktyki wymuszania na osobach zatrudnionych rezygnacji ze
statusu pracowniczego. Nie doszlo jednak do zanegowania potrzeby ani dopuszczalnoSci wykonywania pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych (zwlaszcza umowy zlecenia), jezeli jest to zgodne z wola stron, ktore te umowy
zawieraja. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, iz wolg zatrudnionych jest nawigzanie umoéw o prace, a nie umow
zlecenia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym wyroku, jezeli wole zawarcia umowy zlecenia dana osoba w pelni
Swiadomie wyrazila, to okolicznosé¢, iz w pewnych sytuacjach byloby dla niej korzystniejsze zawarcie umowy o prace,
nie moze automatycznie stanowié¢ podstawy zanegowania woli nawigzania umowy zlecenia.

Sad dodal, ze przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia
stron swobody decydowania o tresci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998
roku, IT UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627).

Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umow

cywilnoprawnych. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353" k.c. strony moga decydowaé o rodzaju nawigzywanego
stosunku prawnego. Zasada swobody uméw polega w pierwszej kolejnoSci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu
(wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku,
I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67).

Sad podkreslilt tez, ze dokonujac wykladni o§wiadczen woli kontrahentéw nie mozna odmoéwié nazwie czynnosci
prawnej jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja $wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy,
potwierdzona jej postanowieniami (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Nazwa umowy i odwolanie sie w jej treSci do przepisow Kodeksu cywilnego
przemawiajg przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 6 paZdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNP
1999/22/718).

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. umowa zlecenia polega na zobowigzaniu sie przez przyjmujacego zlecenie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Choé zleceniobiorca wykonuje osobiscie powierzone
mu przez zleceniodawce zadania to jednak nie wyklucza to powierzenia wykonania zadania pod warunkami
wynikajacymi z dyspozycji art. 738 § 1 zd. 1 k.c. osobie trzeciej, albowiem z treéci tego przepisu wynika, ze powierzenie
wykonania zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo, gdy jest
do tego zmuszony przez okolicznoSci. Zleceniobiorca jest zobowigzany do tego, azeby informowac zleceniodawce o
przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.).
Co do zasady zlecenie jest odplatne, chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, Ze zleceniobiorca zobowigzal sie
wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy po przeprowadzeniu analizy nie tylko samych postanowien zlozonej
do akt sprawy umowy zlecenia, ale takze zeznan zlozonych przez $wiadkéw doszedl do przekonania, ze strony
zawarly w spornym kontrakt o charakterze cywilnoprawnym. Sad podzielil ugruntowane w judykaturze stanowisko,
ze o zakwalifikowaniu umowy o $§wiadczenie ustlug jako umowe o prace nie decyduje nazwa umowy, okreélajaca



ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez wskazujace cechy cywilnoprawnego charakteru takiej umowy wynikajace z
jej postanowien o charakterze formalnym, ale sposéb jej wykonania i elementy dominujace, ktérej$ z tych umow.
Co wiecej nawet realizowanie przez strony, choéby wbrew postanowieniom umowy jakiej$ cechy charakterystycznej
dla umowy o prace, ktéra pozwala odrézni¢ zawartg i realizowana umowe od innych cywilnoprawnych uméw o
Swiadczenie uslug, nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb jako abstrakcyjna regula interpretacyjna, ktéra przesadza
o pracowniczym charakterze calego istniejgcego stosunku prawnego w oderwaniu od wiazacych regul wykladni
o$wiadczen woli wynikajacych z dyspozycji art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. O tym z jaka podstawa zatrudnienia mamy
do czynienia na gruncie danego stanu faktycznego decyduje zgodna i autonomiczna wola stron ( wyrok SN z dnia 14
lutego 2001 roku, I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564, wyrok SN z dnia 26 marca 2008 roku, I UK 282/07, Lex Nr
411051). Strony moga bowiem ulozy¢ aczacy je stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powdd, w ocenie Sadu mial pelng Swiadomo$é jakiego typu stosunek prawny nawigzuje
ze strong pozwang juz w chwili podpisywania pierwszej umowy zlecenia oraz czym on sie rézni od stosunku pracy,
za$ charakter §wiadczonych przez niego czynnoSci powoduje, ze nie spelnialy one wymogdbw okreslonych art. 22 k.p.
Sad wskazal, iz w procesie zawierania umowy decydujaca jest wola wyrazona na zewnatrz, a nie stan wewnetrznej
$wiadomoSci stron. O$wiadczenie woli powoda zostalo wyrazone przez zawarcie umowy zlecenia o okre$lonej treéci,
a ta - zdaniem Sadu i instancji - nie $wiadczy o zamiarze zawarcia umowy o prace, chocby ze wzgledu na nadang jej
nazwe. Nadana umowie okre§lona nazwa i tre$¢ nie przesadza, co prawda o charakterze laczacego strony stosunku
prawnego, ale nie mozna zakladaé, ze strony, majace pelna zdolno$é do czynnos$ci prawnych, mialy zamiar zawrzeé
umowe o innej tresci (umowe o prace) niz te, ktéra zawarly (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, I PK 466/02,
Pr. Pracy 2004/3/35; wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 1997 roku, I PKN 229/97, OSNP 1998/11/329).

Powdd moglby uchylié sie od skutkéw swojego os§wiadczen woli tylko wowcezas, gdyby o§wiadczenie te bylo dotkniete
wadag, czego nigdy nie podnosil. Nie istnialy zatem czynniki pozostajace poza sferg woli powoda mogace wplynaé
na jego decyzje o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia. O$wiadczenie to powdd zlozyt dobrowolnie, opatrujac
dokument wlasnorecznym podpisem. Postanowienia umowy zlecenia zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Powdd godzit sie z takim rozwigzaniem, a warunki wynikajace z umowy zlecenia odpowiadaly mu i byly dla niego
zrozumiale. Powodowi wyraznie przedstawiono, iz bedzie z nim zawarta umowa zlecenia. Powod juz wczeéniej
zawieral tego typu umowy z innym podmiotem, miat zatem §wiadomos$¢ charakteru dokonywanej czynnosci.

Nie mozna zatem uznaé, ze powdd byl nieporadny, nieSwiadomy i nie wiedzial jakiego rodzaju umowe zawiera z
pozwang spoétka.

Pozwana nie zlecala powodowi wykonywania innych czynno$ci niz te, ktore zostaly okreslone umowa zlecenia. Powod
w spornym okresie wykonywal jedynie z gory okreslone czynnoS$ci — wynikajace z tre$ci umow zlecenia. Pozwana nie
zadala od powoda wykonywania innych czynnosci, nieobjetych umowami.

Warunki otrzymania wynagrodzenia byly ustalone w sposéb jednoznaczny i jego wysoko$¢ zalezala od liczby godzin
wykonywania zlecenia w danym miesigcu. Powo6d byl rozliczany wylacznie za wykonywanie uslug objetych umowa
zlecenia. Pozwany nie kontrolowal czasu pracy powoda, a wprowadzone grafiki i wpisy w ksiazkach stuzby mialy na
celu jedynie okresSlenie wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawne;j.

Bedac zobowigzanym do wykonywania konkretnych czynnosci, pow6d nie podlegal stalemu nadzorowi strony
pozwanej oraz nie wydawano mu polecen dotyczacych sposobu wykonywania zleconych jej czynnosci (wyrok SN z
dnia 11 kwietnia 1997 roku w sprawie I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35). Praca w okreslonych godzinach
wigzala sie ze specyfika wykonywanych przez powoda czynnoéci, ktore zostaly mu zlecone przez pozwanego. Nie moze
to jednak przemawiaé za przyjeciem, iz powod realizowal swoje §wiadczenie w ramach pracy podporzadkowane;j.
Istnieja bowiem réznice miedzy uzaleznieniem zleceniobiorcy, a podporzadkowaniem pracownika, przemawiajace
przeciw utozsamianiu zakreséw ich odpowiedzialno$ci wzgledem dajacego zlecenie, czy pracodawcy. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze wykonywanie takich samych czynnoSci moze wystepowaé w ramach umowy o prace i umowy



cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I
UK 68/05, Wokanda 2006/4/26, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99, OSNP 2001/7/214) Sad
Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace; umowa zlecenia)
nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu
stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco.

Stosunek laczacy strony nie zawieral tez kolejnej waznej przestanki pozwalajacej uznaé laczacy strony stosunek
prawny za stosunek pracy, albowiem powd6d nie podlegat kierownictwu pozwanego. Jest to niezbedne do mozliwosci
zakwalifikowania umowy za umowe o prace. Kierownictwo pracodawcy nalezy rozumie¢ jako mozliwo$§¢é wydawania
polecen stuzbowych co do sposobu wykonywania pracy, ktére to polecenia sa dla pracownika wigzace. Ponadto o
braku kierownictwa §wiadczy¢ moze takze brak podporzadkowania w ramach danego stosunku prawnego, brak relacji
hierarchicznych w strukturze pozwanego, brak stalej dyspozycyjno$ci pracownika itp.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy $wiadczy, ze powdd R. L. (1) nie wykonywal czynnosSci pod
kierownictwem pozwanego. Pozwany nie dyscyplinowal powoda, nie wymagal sprawozdan z wykorzystania czasu
pracy, powdd podpisywat sie w ksiegach stuzby jedynie po to, aby umozliwi¢ pozwanemu wyliczenie naleznego mu
wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu strona pozwana wykazala, ze w spornym okresie jej wola bylo zawarcie z
powodem umowy zlecenia. Nalezy doda¢, ze wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 K.c.). Strona pozwana w
sposob jednoznaczny wykazala swa wole w przedmiocie nawiazania stosunku cywilnoprawnego. Powdd nie mogt miec
zadnych watpliwo$ci co do swojego statusu zleceniobiorcy.

Sad wspomnial, iz pozwany nie unikal zatrudnienia pracowniczego. Zar6wno powoda T. G. jak i powoda K. A. laczyl
z pozwang spolka stosunek pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji powod nie udowodnil, aby czynno$ci wykonywane przez niego w ramach
zawartej ze strong pozwang umowy zlecenia odpowiadaly wymogom stawianym stosunkowi pracy. Z powyzszych
wzgleddw Sad oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 22 K.p.

W dalszej kolejnos$ci Sad rozwazyl zasadno$é roszczen powdd o wyplacenie dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych.

Na wstepie wskazal, ze powodowie wywodza swoje roszczenia z przyjetego stanowiska, ze laczyl ich jeden stosunek
pracy — ze strong pozwana, mimo, ze w calym okresie zatrudnienia mieli zawarte umowy zlecenia zinnymi podmiotami
— bedacymi czlonkami (...). Podnosili, ze umowy te byly zawierane tylko dla pozoru, w celu obejécia przepisow o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Przy czym powodowie nie zgdali ustalenia stosunku pracy z tymi
podmiotami.

Stwierdzil, ze pozwany byt oddzielnym bytem funkcjonujacym w obrocie prawnym, w zwiazku z tym nie mozna
przez pryzmat nawet Scislego powigzania wszystkich spolek traktowac ich jako jednego podmiotu w znaczeniu bytu
prawnego. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze umowa o prace i umowy zlecenia byly zawarte z jednym i tym samym
podmiotem, tj. z pozwanym.

Takie twierdzenie nie znalazlo dostatecznego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Powodowie wskazywali bowiem, ze wykonywali ciagle te same czynnoéci, w tym samym umundurowaniu, za pomoca
tej samej broni, samochodéw, pod tym samym nadzorem w ramach wylacznie stosunku pracy z pozwanym.



W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze powodowie $wiadczac swe uslugi
ochroniarskie na podstawie uméw zlecenia w istocie pracowali na rzecz pozwanej Spotki, w tym w godzinach
nadliczbowych.

Po pierwsze powodowie zawarli z zupelie odrebnymi od pozwanej Spotki podmiotami umowy zlecenia, a zatem
wykonujac swoje zobowigzanie Swiadczyli swe ushugi na rzecz zupelnie innego podmiotu niz pozwany pracodawca.

Powodowie nie wykazali, by w calym okresie zatrudnienia nie realizowali obowiazkoéw wynikajacych z tych umow, w
szczegoblnosci czynnosci z zakresu ochrony.

Z ustalen wynika, ze pozwana spotka byla elementem holdingu, ktorego lider byl jedynym udzialowcem pozwane;.

Gdy umowa jest przez strony wykonywana nie moze by¢ mowy o pozornos$ci , co nie wyklucza mozliwoéci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa w szczegbdlnoSci przepisOw o czasie pracy lub ubezpieczeniu
spolecznym, o czym bedzie mowa ponizej./tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012 r, II PK 170/11/

Z ustalen wynika, ze powodowie wykonywali czynno$ci w tym samym umundurowaniu — otrzymanym od strony
pozwanej, co jednocze$nie nie oznacza, ze pozwany byl jego wlaScicielem — powodowie tego nie wykazali, nadto z
ustalen wynika, ze takie umundurowanie bylo jednolite dla wszystkich spolek w holdingu. Powodowie nie wykazali
rowniez, by pozwana spdtka byla wlascicielem pojazdow.

Przekonanie powodow i czeéci §wiadkoéw co do zakresu wlasnoéci poszezegoélnych elementéw wyposazenia nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia, istotne jest bowiem faktyczne ustalenia wlasnosci poszczeg6élnych narzedzi. W tym
zakresie nie zostaly zgloszone wnioski dowodowe.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze powodowie korzystali z broni. Przy czym z ustalefi wynika, ze nie byla to ta
sama bron, bowiem po 12 godzinach sluzby bron byl zdawana i pobierana kolejna, byly wpisy w dwie ksigzki broni
— oddzielnie dla kazdej ze spblek, mimo, ze byl jeden magazyn broni. Nadto byly oddzielne ksigzki stuzb dla kazdej
ze spolek, ktére winny by¢ podpisane po jej zakonczeniu. Sad nie dal zatem wiary powodom, ktoérzy twierdzili, ze nie
wiedzieli, w ktorych godzinach pracuja w ramach umowy o prace, a w ktérych w ramach umowy zlecenia. Powodowie
nie wykazali réwniez, zZe pobierali te sama bron lub, ze jej nie zdawali.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze kierownik powod6w réwniez mial zawarta umowe zlecenia, takze trudno mowic o poleceniach
wydawanych przez pracodawce, bowiem przelozony realizowal swoje wlasne zlecenie.

Poza tym powodowie otrzymywali z tytulu zwartych umoéow wynagrodzenie.

Trudno zatem przyjac, ze powodowie zawierali umowy zlecenia jedynie dla pozoru, skoro wykonywali czynnoSci na
rzecz tych podmiotow i otrzymywali z tego tytulu wynagrodzenie. Powodowie nie wykazali okoliczno$ci przeciwnych.

Sad podkreslil tez, ze powodowie przez ponad trzy lata nie kwestionowali takiej formy zatrudnienia, nie wykazali, by
byla konieczno$é zawierania takich umow, a zakwestionowali taka forme, po ustaniu zatrudnienia.

Powodowie zupelnie pomineli, ze zawartych umowach zlecenia jest zastrzezenie o mozliwo$ci powierzenia wykonania
zlecenia osobie trzeciej. Trzeba przypomnieé, ze obowiazek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie
moze powierzy¢ realizacji czynnoSci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku
osobistego $§wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$c¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace. (tak SN
w wyroku z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 77).

Na marginesie juz tylko Sad wskazal, Ze choé¢ zgodnie z trescig art. 22. § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okreélonych
w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, to jednak
nie oznacza to, ze ustawodawca w ten sposéb wprowadzit zakaz zawierania umoéw cywilno-prawnych. Rzecz bowiem
w tym, Ze z przepisu tego wynika, iz nazwa umowy przyjeta przez strony nie ma znaczenia tylko wtedy, gdy nawigzany



stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. Jezeli zatem powodowie uwazaja, ze realizujac zawarte umowy
zlecenia o §wiadczenie ustug ochroniarskich w istocie pozostawali w stosunku pracy, to powinni wystapi¢ z odrebnym
powodztwem o ustalenie stosunku pracy, ale przeciwko zleceniodawcom, nie za$ przeciwko pozwanej Spolce, ktora
jest wszak calkowicie odrebnym od zleceniodawcoéw podmiotem i nie laczyl jej oprocz umowy o prace z powodem
zaden inny stosunek zobowigzaniowy./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX
nr 578142/

Powodowie podnosili, ze mieli wyzsza stawke wynagrodzenia — jednakowa z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia
— w przypadku powoda G. i powoda L. 8,89 brutto za godzine, a w przypadku powoda A. — 10 zl brutto za godzine.
Powodowie nie wykazali jednak w zaden sposéb, ze w istocie umoéwili sie z pozwana spotka na wyzsza stawke
wynagrodzenia i to w konkretnej wysoko$ci, na ktéra wskazujg w pozwie.

Wobec ustalenia, ze powoda R. L. (2) nie laczyl ze strong pozwang stosunek pracy, jego roszczenie o zasadzenie
dodatku 50 % za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych okresow
rozliczeniowych podlegalo oddaleniu.

Roéwniez roszczenia powodow T. G. i K. A. w tym zakresie podlegaly oddaleniu.

Poza sporem pozostawal przyjety u strony pozwanej system czasu pracy — rownowazny, okreSlony w art. 135 kp i
miesieczny okres rozliczeniowy.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 K.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 K.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokoéci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° K.p.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania co do tego, ze powodowie oprocz stosunku pracy mieli nawigzane takze umowy
zlecenia w spornym okresie, Sad uznal, ze powodowie nie udowodnili, Ze ewentualne przekroczenia norm czasu pracy
sq zwigzane z wykonywaniem czynno$ci akurat na rzecz strony pozwanej. Powodowie nie kwestionowali, ze w ramach
wylacznie umowy o prace, nie pracowali ponad ustalone normy czasu pracy. Z ustalen wynika, ze powodowie w ciagu
dnia pracy wykonywali czynno$ci objete zar6wno umowa o prace jak i umowa zlecenie, zatem pozwany nie moze
ponosi¢ konsekwencji przekraczania z tego powodu norm czasu pracy.

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawg zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Rodzaj pracy oraz miejsce i sposob jej wykonywania na podstawie umowy
zlecenia moglyby prowadzi¢ do przyjecia, ze uzupelnia ona tres¢ stosunku pracy laczacego powoddéw z pozwanym.
Przeszkoda do uznania tego pogladu jest niesporna okoliczno$é, ze umowy zlecenia byly zawarte nie z pracodaweca,
lecz z inng spolka, ktora wyplacala powodom wynagrodzenie za prace $wiadczong na jej rzecz na podstawie tych
umoéw. Do oceny zasadno$ci omawianego roszczenia, skierowanego do pozwanego pracodawcy, nie ma znaczenia, czy
umowa laczaca powodow z inng spétka byla umowa zlecenia, czy tez spelnia wymagania okre$lone w art. 22 § 1 kp i
dlatego w rzeczywisto$ci powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa o prace. Ocena charakteru tej umowy nie moze
by¢ przedmiotem niniejszej sprawy, gdyz ta inna spotka nie wystepuje w niej jako podmiot pozwany./por. wyrok SN
z dnia 13.11.2099 1, III PK 44/09, LEX 578142, wraz z uzasadnieniem/.

W ocenie Sadu nawet, gdyby przyja¢ wersje powoddéw, co do pozostawania tylko w jednym stosunku pracy, to
powodowie nie wykazali za caly sporny okres, ze pracowali w godzinach nadliczbowych. Sad wskazal, ze powodowie,
wystepujac z roszczeniami w pozwie wskazali, Ze pracowali miesiecznie lacznie 240 godzin i byt to wymiar staly.
Takze pierwotne wyliczenie powodow opieralo sie na takiej liczbie godzin. Zdaniem Sadu przyjmujac taka wersje



powodow, ze nie mieli prawidlowo rozliczonych godzin nadliczbowych, a umowy zlecenia byly zawierane w celu
obejScia przepisOw o czasie pracy, bowiem otrzymali za okres sporny wynagrodzenie tylko w stawce podstawowej, bez
dodatku, roszczenie powodow takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowi T. G. z tytutu zwartej umowy zlecenia wyplacono w 2009 r. kwote 15.022,70 zl, w 2010 1. - kwote 23.082,05
zh., w 2011 1. — kwote 6.964,91 zt. Zatem wystapila nadplata w stosunku do zgdanej przez powoda kwoty.

Powodowi K. A. z tytulu zwartej umowy zlecenia wyplacono w 2009 r. kwote 2.391,52 zl, w 2010 r. - kwote 16.850,90
zl, w 2011 1. — kwote 8.845,79 zl Takze i w tym przypadku nastapila nadplata.

Sad uznal, ze cala zadana kwota zostala juz powodom wyplacona w oparciu o umowy zlecenia. Skoro bowiem
powodowie konsekwentnie twierdza, ze taczyla ich tylko jedna umowa z pozwanym i tylko on byl pracodawce, winni
takze zalicza¢ wynagrodzenie, ktére otrzymywali na poczet swojego wynagrodzenia za prace. Zreszta powodowie tego
nie kwestionowali. Powodowie roszczenie swe opierali na twierdzeniu, iz pracowali powyzej 240 godzin miesiecznie,
nie udowadniajac przy tym powyzszej okolicznoéci w zaden sposéb. Powodowie nie zlozyli szczegdlowego wykazu
pracy w godzinach nadliczbowych — z rozbiciem na poszczegélne dni. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow
rowniez nie wynika, aby norma bylo pelienie zmian dluzszych niz 24 godziny. Zdarzalo sie co prawda, w sytuacjach
losowych, iz byli oni proszeni o przejecie kolejnej zmiany przypadku niestawiennictwa zmiennikdw, jednak prosbie
takiej mozna bylo odmowic.

Na marginesie Sad wspomnial, iz gdyby przyja¢, ze zawarte umowy zlecenia sa niewazne, bo zmierzaja do obejécia
prawa, takze §wiadczenia uzyskane przez powod6é6w wynikajace z tych umoéw bylyby nienalezne.

Nalezy stwierdzié¢, iz skoro powodowie, majac zawarte umowy zlecenia otrzymywali wyzsze wynagrodzenie niz nalezne
ewentualnie za prace w godzinach nadliczbowych, trudno méwi¢ o zawarciu umowy w celu obej$ciu przepiséw o
wyplacie wynagrodzenia w tym zakresie.

W zakresie roszczen powoda T. G. oraz K. A. o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad umorzyt postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z uwagi na cofniecie w tym zakresie pozwu przez powodéw dokonane w pismach z dnia 28
listopada 2012 roku. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W przedmiotowej sprawie cofniecie pozwu zostalo dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, przed
rozpoczeciem rozprawy i jest ono, zdaniem Sadu - w mySl art. 203 § 11 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. dopuszczalne, gdyz
nie narusza prawa, zasad wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa, ani nie narusza stusznego interesu
pracownika.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powodéw, jako
strony przegrywajacej na rzecz pozwanej spolki. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po 1860 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013
I., POZ. 490 ze zm.)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnio6st pelnomocnik powodéow.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powodowie nie $§wiadczyli na rzecz pozwanej Spo6lki pracy w wymiarze przekraczajacym normatywna ilo§é
godzin w danym miesigcu w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych



grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin, z zeznan $wiadka strony pozwanej - P. R., z zeznan $wiadkow,
przestuchanych na wniosek strony powodowej;

- art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, celem
wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za prace, Swiadczona na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych;

- art. 328 § 2 kpc przez niesp6jnos¢ i niejasno$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia, w szczegdlnosci w zakresie
niewyjasnienia przyczyn zaniechania zobowiazania strony pozwanej do przedlozenia zadanych przez powodoéow
dokumentow.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 58 k.c. wzwiazku z art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze umowy zlecenia, zawierane pomiedzy powodami, a spotka
z grupy kapitalowej pozwanej sg waznymi umowami cywilno-prawnymi,

- art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze praca $wiadczona przez powoddw nie byla praca w godzinach nadliczbowych
$wiadczona na rzecz pozwanej, a niezaleznym zleceniem, pomimo tego, ze grafik przewidywal co najmniej 240 godzin
pracy w danym miesigcu, natomiast wykonywane czynno$ci byly tozsame rodzajowo i faktycznie, oraz bledne przyjecie
ze kwoty wyplacone z tytulu umoéw zlecenie przewyzszaja nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Nadto odnos$nie powoda R. L. (1) poprzez przyjecie, ze pow6d nie $§wiadczyl na rzecz pozwanej pracy w rozumieniu
ww. przepisu w sytuacji gdy zar6wno zakres czynno$ci ich charakter oraz podleglos¢ stuzbowa byly tozsame z
zakresem czynno$ci, charakterem podlegloScig shuzbowa pozostalych pracownikéw pozwanej sp6iki, z jednoczesnym
spelnieniem warunkéw art. 22 kp odnoénie istnienia stosunku pracy;

- § 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji
wymaganej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia oraz czasu jej
przechowywania;

- § 15 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i administracji z dnia 6 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad
uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania
broni i amunicji;

- wskazane wyzej przepisy Rozporzadzenia w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie 0s6b i mienia oraz art. 39 ust.
2 ww. ustawy poprzez przyjecie, ze pozwana nie miala obowigzku przechowywania ksigzek pobrania i zdania broni
stuzbowej a w konsekwencji nierozpoznanie istoty przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zaliczenie w poczet materialu dowodowego sprawy zalaczonych kart
drogowych oraz ksigzek pobrania i zdania broni stuzbowej oraz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i
wnioskéw dowodowych oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okreSlony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci roszczen powodéw koniecznym bylo ustalenie rodzaju stosunku prawnego
laczacego strony.

W przepisie art. 22 § 1 kp okre$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Co wiecej, nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu ww. warunkdéw wykonywania pracy

(art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Wylacznie w przypadku rownego nasilenia cech umowy
o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
tez by¢ wyrazony na pi$mie.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp.

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre§lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreSlony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z



organizacja i przebiegiem pracy( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18)

Praca powinna by¢ Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawne;j.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenie przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jednocze$nie interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spoér albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przyszlosci (wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010
roku, IT PK 342/09, Lex nr 585783).

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powdd ma mozliwo$é dochodzenia §wiadczen z okreslonego stosunku prawnego w drodze powddztwa o §wiadczeniem
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladéw i nalezy przypisaé znaczenie zasady, od ktorej
istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy
polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku
ubezpieczenia spolecznego).

Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze miec
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru z kolejnych
stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Ponadto powodztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj powodztwa o ustalenie (art. 476 §

1pkt1'k.p.c.), co nalezy traktowaé jako wskazanie, ze regulg (praktycznie bez wyjatkoéw) jest uznanie istnienia interesu
prawnego w takim ustaleniu (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.
2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Bezwzglednie zatem uznaé nalezy — co podkreslat tez Sad I instancji — powod R. L. (1) posiada interes prawny w
ustaleniu, ze we wskazanym przez niego okresie laczyl go z pozwana sp6tka stosunek pracy. Wobec powyzszego celem
prawidlowego rozpoznania sprawy koniecznym bylo dokonanie niezbednych ustalen faktycznych celem zbadania
zasadnoSci zadania powoda. Sad Rejonowy czyniac ustalenia w tym zakresie, dokonujgc z naruszeniem zasad
okre§lonych art. 233 § 1 kpc pobieznej analizy materialu dowodowego nie zbadal istoty sprawy. W ocenie Sadu
Okregowego mogac pordéwnaé warunki zatrudnienia pozostalych powodéw i R. L. (1) Sad Rejonowy w sposdb
nieuprawniony tej czynnoSci zaniechal i przedwcze$nie przesadzil, iz wskazanego powoda oraz pozwang spolke
kategorycznie laczyl stosunek zlecenia. Bezsprzecznie powodéw K. A. i T. G. w analogicznym okresie zatrudnienia,
z pozwang spoélka laczyly stosunki pracy. Powyzsza okoliczno$é nie byla w sprawie kwestionowana. Powod R. L. (1)
podnosil, iz warunki wykonywania przez niego pracy w ramach rzekomej umowy zlecenia byly takie same jak warunki
pracy tych powodéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. Sad Rejonowy badajac czy stosunek prawny R. L.
(1) nosit znamiona stosunku pracy okreslone w art. 22 kp. nie rozstrzygnal czym roéznilo sie jego zatrudnienie od
zatrudnienia pozostalych powod6w i dlaczego w zwiazku z tym stosunkowi prawnemu tego powoda nalezalo przypisac,



w odroéznieniu od stosunkéw prawnych pozostatych powodéw wlasnie znamiona umowy zlecenia. Tym samym juz z
tych wzgledow zaskarzony wyrok w tym zakresie nie nadawal sie do kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepisow nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sg niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadezenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepisoéw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow
na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. OSAz1995r. nr 2 péz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie
pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju
co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow
dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr
1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawg zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych". Taka odpowiedzialno$é pozwany moglby ponosié, w razie ustalenia, ze laczaca
strony mowa zlecenia uzupelnia tres$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnosza, iz w ramach wykonywanych czynnoéci na podstawie zawartej
umowy cywilnej z innym podmiotem kooperacyjnie powigzanym z pozwanym faktycznie wykonywali prace na
podstawie umowy o prace na rzecz pozwanego. Wskazuja, iz w przypadku powoda R. L. (1) zawarcie rownoczeénie
umo6w zlecen obecnie z (...) spdtka z o.0. oraz (...) OCHRONA spo6ika z o0.0. oraz w przypadku powodéw K. A. i T.
G. stosunkéw pracy z pozwanym obecnie (...) sp6lka z o0.0. i niemal réwnocze$nie stosunkéw zlecenia z obecnie (...)
OCHRONA sp6lka z 0.0. mialo na celu miedzy innymi obejécie przepisow o czasie pracy, w zwiazku z tym zawarcie
umo6w zlecenia o charakterze uzupehiajacym stosunek pracy z podmiotem trzecim, uznaé nalezy za bezwzglednie
niewazne na podstawie art. 58 ke w zw. z 300 kp. Zwazywszy za$ na to, ze charakter zatrudnieniaw (...) spotka z 0.0. od
poczatku nosil znamiona stosunku pracy zasadnym bylo ustalenie istnienia zatrudnienia pracowniczego w stosunku
do R. L. (1) i przyznanie wynagrodzenia za prace w nadgodzinach wszystkim powodom.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 58 ke. nie moze przynie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku.

Przepis ten stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Wobec powyzszego — w rozumieniu powolywanego przepisu — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa,
ktorej tre$¢ z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazow lub



obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010
r. I UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Znamiennym jest jednak, ze niewazno$¢, o ktorej stanowi art. 58 ke dotyczy czynnoSci prawnej (o$wiadczenia
woli, umowy) stanowiacej podstawe powstania okreslonego stosunku prawnego i jest niewaznoScia bezwzgledna co
oznacza, ze niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje i nie moze wywola¢ zadnych skutkow prawnych objetych wola
stron. Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania
niewaznej czynno$ci prawnej. Inaczej rzecz ujmujac, dotknieta bezwzgledna niewazno$cig umowa nie moze wywolaé
skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet
jezeli jest przez strony wykonywana (por wyrok SN z 7.04.2010 r., IT UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz 258).

Apelujacy podniosl, ze sposréd laczacych powoddéw umoéw - pierwotnie zlecenia i o prace z pozwana Spo6tka oraz
réwnocze$nie zawartych umoéw zlecenia z (...) OCHRONA sp6lkg z o.0., te ostatnie byly niewazne jako zawarte
z zamiarem obejécia prawa. Uszlo jednak uwadze skarzacego, ze umowy zlecenia z (...) OCHRONA spo6lka z o.o.
trwaly formalnie nawet po rozwigzaniu stosunkéw pracy powoddéw i rzekomego stosunku zlecenia z (...) spolka z
0.0. W tej sytuacji jednoznaczna ocena, ze laczace powoda z (...) OCHRONA sp6lka z o0.0. umowy zlecenia byly
bezwzglednie niewazne ex tunc z uwagi na ich zawarcie w celu obejécia przepiséw o normach czasu pracy a w
rezultacie wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, jest nieuprawniona. Niezaleznie od tego, watpliwosci
budzi sama mozliwo$¢ uznania za bezwzglednie niewazng, umowy zawartej — jak wynika z niekwestionowanych
ustalen- z odrebnym od pracodawcy podmiotem. Nie mozna przy tym uznaé, na co wskazywat Sad Rejonowy, jakoby
w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia okoliczno$ciach faktycznych mozliwe bylo jedynie ustalenie, ze sposob
wykonywania laczacej powodéw z (...) OCHRONA spélka z 0.0. umoéw zlecenia wskazuje na ich pracowniczy charakter

w rozumieniu art. 22 § 1'kp. Jak wyzej bowiem podniesiono taka mozliwoé¢ istnieje rowniez w odniesieniu do umowy
zlecenia powoda R. L. (1), laczacej powoda z pozwang Spétka a okoliczno$é ta ma znaczenie dla oceny, czy laczaca
powoda z obecnie (...) OCHRONA spoélka z 0.0. umowa zlecenia byla w ogole wykonywana, a jesli tak to w jakim
okresie. Decydujacym dla istnienia wykonywania pracy w nadgodzinach w przypadku wszystkich powodow jest wiec
ustalenie czy umowy zlecenia z (...) OCHRONA sp6ika z o.0. byla wypelniona konkretna trescia czy tez nie . Tym
samym brak uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 58 § 1 kc nie oznacza bezzasadno$ci zadan powodow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie s3 wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznoSci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana co do iloéci i sumowana, za§ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjna. Wtedy wlaénie — ex post- dochodzi do obcigzenia ta praca podmiotu
niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypekianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia nie $§wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoéci
kierownicze oraz zalezno$c¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za§ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro
pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest
wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
tredcia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie
wyroku SN z dnia 01.04. 2014 1. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).



Na gruncie niniejszej sprawy niejasnym jest, czym w spornym okresie u pozwanego roznito sie wykonywanie pracy w
ramach umowy o prace a czym w ramach umoéw cywilno — prawnych. W tym kontekscie brak jest ustalen co do tego czy
w okresie zatrudnienia w (...) spbltce z 0.0. wykonywana przez powoda R. L. (1) praca w poréwnaniu z warunkami pracy
pozostalych powodow nosila znamiona stosunku pracy okreslone w art. 22 kp. W oparciu o material sprawy nie sposéb
tez wywie$¢ czy w okresie rownoczesnego formalnego zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego powodow w
(...) spokce zo.0. i(...) spotka z 0.0. w ramach stosunku zlecenia, w calo$ci praca powodoéw byla faktycznie wykonywana
pod kierownictwem i nadzorem pozwanego, przez kogo byla organizowana, oceniana i rozliczana, a zwigzku z tym
czy umowy zlecenia zawarte z innym podmiotem (...) OCHRONA sp6lka z 0.0. wypelniane byly konkretna trescia czy
tez nie. Tym samym nie rozstrzygnieto rodzaju stosunku prawnego laczacego strony i nie rozpoznano istoty sprawy.
Na tym etapie postepowania, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb wiec ostatecznie
rozstrzygnaé w jakim okresie powdd R. L. (1) byl zatrudniony w pozwanej i czy wszyscy powodowie $wiadczyli prace
w godzinach nadliczbowych, za ktéra ewentualnie przystugiwaloby im stosowane wynagrodzenie.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz Sad I instancji dopuécil sie dowolnej oceny materialu
dowodowego gdyz wbrew zasadom logiki i bez poczynienia wszystkich niezbednych ustalen arbitralnie przyjal, ze
umowy zlecenia taczace powodoéw z (...) OCHRONA sp6ika z o0.0. byly wykonywane a zatem twierdzenia powodéw co
do $wiadczenia pracy w oparciu o stosunek pracy w calym spornym okresie tylko i wylacznie na rzecz (...) spolka z
0.0. nie maja racji bytu. Jak zasadnie podnosi apelujacy dopuscil sie tym samym obrazy przepisow art. 233 kpc i w
konsekwencji przepisu art. 2281 i §1' kp. Konsekwencja poczynionych uchybien jest za$ brak mozliwoéci instancyjnej
kontroli poprawno$ci wydanego ostatecznie rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu wyjadnienia wskazanych wyzej
niejasnos$ci przez sad odwolawczy, i - po dokonaniu jego oceny - wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie
ograniczyloby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadziloby do
pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie I i III i
przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu Sadowi w mysl art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztoéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien ustali¢ czym u pozwanego roznilo sie wykonywanie pracy w
ramach umowy o prace, a czym w ramach umowy cywilno — prawnej i takze w tym konteks$cie ustali¢ czy zatrudnienie
powoda R. L. (1) wypelnialo znamiona zatrudnienia pracowniczego czy nie w rozumieniu art. 22 kp. Koniecznym jest
tez ustalenie, czy w spornych okresach powodowie wykonywali faktycznie umowy zlecenia. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢ na czyja rzecz w caloéci praca powoddw byla §wiadczona, pod czyim kierownictwem i nadzorem byta
wykonywana, przez kogo byla organizowana, oceniana, sumowana i rozliczana - a wiec czy umowy zlecenia zawarte
z innym podmiotem (...) OCHRONA spdlka z 0.0. wypelniane byly konkretna trescia czy tez de facto byla to praca
Swiadczona tylko i wylacznie na rzecz pozwanego.

Po dokonaniu powyzszych ustalei Sad oceni czy praca R. L. (1) w pozwanej nosila cechy stosunku pracy. Badajac
czy umowy zlecenia byly faktycznie wykonywane rozstrzygnie, czy powodowie w istocie w calym okresie spornym
$wiadczyli prace w nadgodzinach z uwzglednieniem réwnowaznego systemu czasu pracy oraz ewentualnych kwot z
tego tytulu juz powodom przez pozwana wyplaconych. Nastepnie Sad w zalezno$ci od wyniku postepowania podejmie
decyzje w zakresie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego celem wyliczenia
naleznego powodom wynagrodzenia za prace, Swiadczona na rzecz pozwanej, w godzinach nadliczbowych. Dopiero
bowiem dokonanie tych czynnos$ci pozwoli na rzetelna ocene materialu dowodowego i orzeczenie co do istoty sporu,
Sadowi II instancji pozwoli za$ na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.



Przewodniczacy: Sedziowie:



