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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy w sprawie z
powddztwa Z. R. przeciwko Urzedowi Miasta B. o przywrodcenie do pracy w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o
prace, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ustalenie ze umowa zlecenia byta umowa o prace i ustalenie, ze
umowa o prace z dnia 4 listopada 2010 r. byla umowa zawarta na czas nieokreslony ustalil, iz pomiedzy powodem Z.
R. a pozwanym Urzedem Miasta B. w okresie od dnia 5 pazdziernika 2009 r. do 4 listopada 2009 r. istnial stosunek
pracy na podstawie umowy o prace i umowa o prace zawarta w dniu 5 listopada 2009 r. byla umowg o prace zawarta
na czas nieokreslony (pkt 1 wyroku); ponadto oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod Z. R. byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie Miasta B. na podstawie umoéw o prace na czas okres$lony od 12
marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., podpisanej w dniu 12 marca 2008 r., od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia
2009 1., podpisanej w dniu 31 grudnia 2008 r., na stanowisku referenta, w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach
tej ostatniej umowy otrzymywal wynagrodzenie 1350 z} oraz dodatek stazowy w kwocie 270 zl. Pow6d pracowal w
Wydziale Inwestycji i Infrastruktury w Referacie Spraw (...).

Przelozona powoda W. Z. kierownik Referatu Spraw (...) w zwiazku z tym, iz z dniem 30 wrze$nia 2009 r. ulegata
rozwigzaniu umowa o prace zawarta z powodem z uplywem czasu na jaki zostala zawarta wystgpila do pozwanego
w dniu 7 wrzeénia 2009 r. o wszczecie procedury naboru zgodnie z praktyka na jego stanowisko w Referacie Spraw
(...), ktéra zakonczyla sie z dniem 30 wrzeénia 2009 r., do ktorej przystapily trzy osoby. Zadna z nich nie spekila
jednak wymogdw naboru. Powdd nie przystepowal do konkursu. Pozwany z powodu konieczno$ci realizacji zadan
przypisanych powodowi zaproponowal mu na okres przeprowadzenie konkursu zatrudnienie na podstawie umowy
zlecenia. Powod byl zainteresowany Swiadczeniem pracy na podstawie umowy o prace. Pozwany nie wyrazil jednak na
to zgody. Burmistrz E. C. poinformowala powoda, iz jak wygra procedure konkursowa zatrudni go potem na podstawie
umowy o prace. Powod z powodu braku mozliwoéci innej pracy wyrazit zgode na podpisanie umowy zlecenia. W tej
sytuacji dniu 5 pazdziernika 2009 r. strony podpisaly umowe zlecenia na okres od tego dnia do 4 listopada 2009 r.,
w ktorej wskazano, iz powod bedzie wykonywal czynnosci z zakresu zadan drég gminnych, utrzymania o$wietlenia
ulicznego oraz kanalizacji deszczowej za wynagrodzeniem 1620 zt.

W dniu 23 wrze$nia 2009 r. zostala wszczeta kolejna procedura naboru, w ktdrej termin sktadania ofert upltywat w
dniu 7 pazdziernika 2009 r. Pieciu kandydatéw spelnilo wymogi formalne, w tym powod, ktéry tym razem przystapit
do konkursu. W dniu 16 pazdziernika 2009 r. zostal rozstrzygniety nabor, w ktérym zostal wybrany powdd. W sktad
komisji wchodzila jako zastepca przewodniczacego komisji bezposrednia przelozona powoda W. Z..

W dniu 5 listopada 2009 r. strony ponownie podpisaly umowe o prace na czas okreslony na 5 listopada 2009 r.
do 4 listopada 2010 r. Nastepnie w dniu 4 listopada 2010 roku strony po raz kolejny podpisaly terminowa umowe
o prace obejmujaca okres od 5 listopada 2010 roku do 4 listopada 2012 roku. Pozwany nie chcial podpisaé z
powodem umowy nieterminowej. Powod miatl wykonywac¢ obowiazki podinspektora. Umowy te zawieraly klauzule
dopuszczajaca mozliwo$¢ jej rozwiazania przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Do obowiazkéw powoda zgodnie z podpisanymi zakresami obowiazkow, ktére minimalnie sie r6znily nalezalo, na
podstawie uméw o prace, zasadniczo:

1. prowadzenie spraw z zakresu zadan zarzadcy drog gminnych, a szczegblnoSci: prowadzenie ewidencji drog i
drogowych obiektoéw mostowych, opracowywanie planéw finansowania budowy, utrzymywania drég oraz obiektow
mostowych, opracowanie projektéw remontéw i modernizacji sieci drogowe]j oraz pelnienie funkcji inwestora,
utrzymanie nawierzchni drog, chodnikéw, obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
zwigzanych z droga, realizowanie zadan z zakresu inzynierii ruchu, w tym oznakowanie miasta, przygotowanie



infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych, koordynowanie rob6t w pasie drogowym, wydawanie zezwolen,
na zajecie, okreSlanie warunkéw i termindéw zajecia pasa drogowego oraz opiniowanie projektéw zjazdéw z
dr6g miasta, wprowadzenie ograniczen badz zamykanie drog i drogowych obiektéw mostowych dla ruchu oraz
wyznaczanie objazdow, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa lub mienia, organizowanie sadzenia
lub usuwania drzew, krzewow, a takze pielegnacji zieleni w pasie drogowym poza obszarami zabudowanymi,
prowadzenie gospodarki gruntami i innymi nieruchomo$ciami pozostajacymi w zarzadzie organu zarzadzajacego
droga, prowadzenie procedur zwiazanych z zaliczeniem drog publicznych do poszczegdlnych kategorii, prowadzenie
letniego i zimowego utrzymania drég, przygotowanie zezwolen na lokalizacje w pasie drogowym obiektow
niezwigzanych z gospodarka drogowa, wykonywanie zadanh zwigzanych z oS§wietleniem ulicznym, w 2010 r. wskazano
tez np. realizacje zadan z ustawy prawo energetyczne,

I. prowadzenie innych spraw wynikajacych z ustawy o drogach publicznych i ustawy prawo o ruchu drogowym w
ramach kompetencji zarzadu drég gminnych.

I1. wykonywanie obowigzkéw z zakresu obrony cywilnej zleconych przez burmistrza,
III. przygotowanie projektéw uchwat i zarzadzen z posiadanego zakresu,

IV. zastepstwo innych pracownikow,

V. przygotowanie informacji do BIP,

VI. przygotowanie informacji na strone internetows,

VII. przygotowanie projektéw merytorycznych odpowiedzi na pisma kierowane do Urzedu, interpelacje, zapytania
radnych czy skargi,

VIII. wspolpraca z innymi Wydzialami,

IX. systematyczne przekazywanie dokumentacji do archiwum,

X. wykonywanie innych poleceni burmistrza, jego zastepcy i sekretarza Miasta.
Jak réwniez wykonywanie kontroli w ramach upowaznien.

Zakres obowigzkoéw powoda wskazywany w przedstawianych mu do podpisu zakresu obowigzkéw byl szerszy niz w
przypadku podanych czynnoéci w umowie zlecenia.

Czynnoéci wykonywane przez powoda w okresie istnienia umowy zlecenia niczym nie réznily sie w praktyce od
wykonywanych na podstawie umowy o prace. Powod mial obowigzek stawiaé sie do pracy na godzine 8 rano i
$wiadczy¢ ja do 16, a wiec w godzinach pracy urzedu. Nie mogt dowolnie sobie przyj$¢é do pracy i opusci¢ miejsca
pracy czy zleci¢ czynno$ci innej osobie. Mial wiec obowiazek osobistego §wiadczenia pracy. Zobowiazany byl tez do
zastepowania nieobecnego pracownika, jak w przypadku umoéw o prace. Nie przekazywal jedynie informacji dla BIP.
W zakresie podleglo$ci stuzbowej podlegal temu samemu kierownikowi W. Z.. Kadrowa w zwigzku z podpisaniem
umowy zlecenia zabronila mu podpisywac¢ liste obecnosci, gdyz w przypadku podpisania umowy zlecenia, nie mogt
by¢ umieszczany na listach dotyczacych pracownikdéw. Wydawat projekty decyzji podpisywane przez przetozonych.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie zmiany
umowy o prace zawartej na czas okres§lony na czas nieokre$lony pozwany poinformowal, iz po zapoznaniu z opiniami
0s6b nadzorujacych prace powoda i z nim wspoélpracujacych nie ma mozliwosci zawarcia kolejnej umowy o prace,
zawarta za$ ulegnie rozwiazaniu z uplywem czasu na jaki byla zawarta. Zobowiazat tez powoda do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego.



W dniu 6 listopada 2012 r. powod otrzymal od pozwanego Swiadectwo pracy potwierdzajace ustanie stosunku pracy
z dniem 5 listopada 2012 r. z uplywem czasu na ktéry umowa zostala zawarta.

PIP Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy przeprowadzit u pozwanego kontrole. W dokumencie z kontroli
z dnia 16 listopada 2012 r. opisane zostaly podpisane przez strony umowy, wydane powodowi §wiadectwo pracy i
zakresy czynno$ci powoda wynikajace z uméw o prace i umowy zlecenia nie pokrywaly sie. Pozwany nie dysponuje
dokumentami potwierdzajacymi wykonywanie czynno$ci przez powoda z umowy zlecenia oraz nie okresla ona w
swojej treSci czasu i miejsca wykonywania czynnosci przez zleceniobiorce. Z powodu braku zatrudnienia E. C.
zawierajacej w imieniu pozwanego umowe zlecenia oraz W. Z. stwierdzajacej wykonanie czynno$ci z umowy zlecenia
nie dokonano ustalen odnoszacych sie do sposobu wykonywania przez powoda czynnosSci z umowy zlecenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jedynie czeSciowo zastluguje
na uwzglednienie.

Za niesporne zostalo uznane, ze strony formalnie podpisaly cztery umowy o prace na czas okreslony oraz jedna
zlecenia. Spor ograniczal sie do tego czy w okresie, kiedy strony mialy podpisana umowe zlecenia w istocie laczyl
je stosunek pracy oraz czy strony laczyla umowa o prace na czas nieokreélony, nie za$ terminowa. Jak roéwniez
czy doszlo do rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego z powodem za wypowiedzeniem, a zwigzku z tym czy
zasadne sa zadania powoda zwigzane z podnoszonym przez niego rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem o
przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach oraz o wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a wiec
niezgodnym z prawem czy nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.

W ocenie Sadu I instancji z caloksztaltu okolicznoéci sprawy wynika, iz w okresie, kiedy strony mialy podpisang
umowe zwana zleceniem pomiedzy umowami o prace w istocie lgczyl je rowniez stosunek pracy. Przed konicem drugiej
umowy terminowej zawartej z powodem jego bezposredni przelozony kierownik W. Z. wystapila do pozwanego o
przeprowadzenie naboru w wyniku konkursu na zwalniane przez powoda stanowisko urzednicze w zwigzku z uplywem
czasu na jaki byl zawarta z nim umowa o prace. Pozwany bowiem zatrudnia na takie stanowisko pracownikéw na
umowy o prace po przeprowadzeniu takiego naboru. Procedura taka zostala wszczeta i Zaden z kandydatéw na spelnil
wymogbéw formalnych. Powdd, co jest niesporne, nie przystapil do niej. Nie oznacza to, iz powod nie chcial dalej
pracowaé, jak wskazuje pozwany. Gdyby tak bylo z pewnosScia powo6d nie §wiadczylby przez kolejne lata pracy w
pozwanym urzedzie, w tym rowniez w okresie na ktory strony podpisaly umowe zlecenia. Twierdzenia pozwanego
w tym stanie, przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, Sad uznal za goloslowne i niczym nie
poparte. Pozwany, kiedy uplywal czas na jaki zostala zawarta druga umowa o prace na czas okreslony i nie spelnieniu
przez nikogo wymogéw formalnych naboru, pomimo zainteresowania powoda $§wiadczeniem pracy na podstawie
umowy o prace, zaproponowal mu podpisanie umowy zlecenia. Nastepnie po przeprowadzeniu ponownej procedury
konkursowej i wygraniu jej przez powoda, mial go zatrudni¢ ponownie na umowe o prace, co jak wynika z akt
sprawy faktycznie mialo miejsce. W ocenie Sagdu Rejonowego powodd nie majac mozliwosci uzyskania innego zrodta
utrzymania wyrazil na to zgode. Mial wiec tez §wiadomo$¢ jakiego typu umowe podpisuje, to jest umowe zlecenia.
Zebrany material dowodowy zdaniem Sadu wskazuje, iz powdd zostal przymuszony przez pozwanego na podpisanie
takiej umowy w tym okresie czasu, gdyz ten bez przeprowadzenia konkursu nie chciat go zatrudnié na umowe o
prace. Nie mial mozliwo$ci podpisania tego typu umowy. Okolicznosci sprawy wskazuja réwniez, iz wykonywanie
przez powoda pracy w okresie, kiedy strony mialy podpisang umowe nazywang zleceniem niczym nie réznily sie
od $wiadczenia pracy w okresie, kiedy wcze$niej, jak i p6Zniej mial podpisane umowy o prace. Nie zmienia tego w
zadnym razie to, iz podany zakres zadan do wykonania przez powoda wynikajacy z tresci pisemnej umowy zlecenia
byl ograniczony w stosunku do zakresu obowiazkéw otrzymanych przez powoda w podpisanym przez niego zakresie
obowiazkoéw, kiedy mial podpisane umowy o prace. Sad podkreslil, Ze ogdlnie czynnosci te, co do zadan powoda,
jednak pokrywaly sie. Okolicznoéci sprawy wskazuja, iz pozwany, jako podmiot korzystajacy z uslug prawnych,
majacy $wiadomos$é co do koniecznoSci zapewnienia réznic pomiedzy tego typu umowami zadbal, zeby byly réznice
w pisemnej treéci tych umoéw, oraz aby na podstawie tre$ci pisemnej umowy zlecenia i innych uméw nie mozna bylo
jednoznacznie uznaé, iz powod pozostawat w istocie w tym okresie w stosunku pracy. Zabronil mu tez podpisywania



sie, w zwiazku z tym, na listach obecnosci czy wyj$¢ w czasie godzin pracy. Powdd jednak w tym czasie wykonywal
faktycznie te same zadania, co na podstawie umowy o prace. Zobowiazany byl to stawiania sie w pracy w $ciéle
okre§lonych godzinach od 8 do 16. Nie moglt sobie pozwoli¢ na dowolne przychodzenie do pracy i opuszczanie
miejsca pracy, a wiec ustalaé, kiedy i gdzie ma wykonaé zlecone mu czynnoéci. Nie mogl tez w okresie kiedy byla
podpisana umowa zlecenia zlecaé czynno$ci innym osobom. Mial wiec obowiazek osobistego Swiadczenia pracy. Byl
podporzadkowany stalemu nadzorowi ze strony przelozonego, to jest kierownika w zakresie wykonywania zlecanych
mu zadan, nie tylko co do czasu i miejsca, ale réwniez sposobu. Czynnoéci na dany dzien do wykonania zlecala mu
réwniez przelozona. W tym czasie powod opracowywal projekty decyzji wydawanych przez przelozonych. Ustalone
wynagrodzenie réwniez praktycznie odpowiadato temu, ktore otrzymywal w przypadku umowy o prace.

Sad podkredlil, iz pozwany powolal na okolicznosé istnienia niepracowniczego zatrudnienia w odpowiedzi na
pozew jedynie dokumentacje z przeprowadzonej kontroli PIP, z ktorej wynika, iz przedlozona przez pozwanego
dokumentacja nie pozwala na ustalenie istnienia stosunku pracy. Sad podniost tez, co juz wynika z powyzszego, ze
sporzadzona przez pozwanego dokumentacja w okresie, kiedy strony mialy podpisana umowe zlecenia nie pozwata
na wskazanie wprost na istnienie pracowniczego zatrudnienia. Jednak okolicznoéci sprawy, co juz podnoszono,
wskazuja, iz w istocie strony laczyl stosunek pracy. Pozwany nie wykazal, aby bylo inaczej. Pozwany pomija,
iz dokumenty te w zadnym razie nie przesadzaly niepracowniczego zatrudnienia. Ich tre$¢ wskazywala, z braku
mozliwo$ci przeprowadzenie dowodbéw, na niemozliwo$¢ dalszych ustalen przez ten podmiot, ktore po czesci zostaly
dokonane przez Sad. Sad Rejonowy podniosl, iz z wezwaniem na rozprawe pozwany byl pouczony w trybie art. 207
§ 6 kpc, zgodnie z ktorym Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona udowodni, iz nie zglosila
ich w odpowiedzi na pozew bez swojej winy lub uwzglednienie sp6znionych dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy, badz wystepuja wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany udzielony mial takze termin na zgloszenie
wszelkich wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia. Pomimo reprezentowania go przez profesjonaliste
zadnych innych dowdd zaprzeczajacych podnoszonej przez powoda fikcyjno$ci umowy zlecenia, poza dokumentacja
PIP, nie powolal. Dopiero w toku postepowania zaczal zgtasza¢ dowody z zeznan Swiadkoéw, choé okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz mogl to uczyni¢ w odpowiedzi na pozew. Sad uznal zatem, iz zgloszone wnioski zmierzaly do przewlekloSci
postepowania. Brak bylo zatem podstaw do uznania, aby pow6d w tym okresie pozostawal w niepracowniczym
zatrudnieniu. Nie zmienia tego w ocenie Sadu I instancji podnoszona okoliczno$é, iz powod przy podpisywaniu umowy
zlecenia mial pelng Swiadomosé¢, iz zawiera tego typu umowe na okres miesiaca, nie za§ umowe o prace. Laczaca
bowiem strony umowa nazwana zlecenia odpowiadala cechom charakterystycznym dla stosunku pracy. Pozwany, co
tez podnoszono narzucil nadanie umowie majacej taczy¢ strony w okresie od 5 pazdziernika do 4 listopada 2009 r. w
dokumentacji cechy umowy zlecenia i nazwanie jej takg umowa, gdyz nikt nie wygral naboru i pozwany nie chciat w
zwigzku z tym zatrudni¢ powoda na podstawie umowy o prace, zlecajac mu te same zadania, ktére realizowat wezeéniej
w trakcie podpisanej umowy o prace oraz pdzniej. Podpisana przez strony umowa zwana zleceniem odpowiadala
wiec cechom charakterystycznym dla umowy o prace wskazanym w art. 22 kp, zgodnie z ktérym pracownik przez
nawigzanie stosunku pracy zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu Rejonowego wynika to zreszta z logiki zdarzen, sytuacji faktycznej i zasad wiedzy
zyciowej. Przed zawarciem umowy nazwanej zleceniem, jak i po zakonczeniu okresu tej umowy powdd byl, po dwa razy
zatrudniany na podstawie terminowych umoéw o prace, lacznie 4-ro krotnie, zasadniczo na tych samych zasadach, co
do zakresu wykonywanych obowigzkoéw, stanowiska, podporzgdkowania, wykonywanych czynnoéci. Zawarcie umowy
zwanej zleceniem dotyczylo tych samych czynnosci, zasad i sposobu ich wykonywania, co w §wietle zgromadzonych
dowodow jest oczywiste. W takim stanie, Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna uznad¢, iz strony laczyla zgodnie z
nazwaniem jej przez strony umowa zlecenia, lecz umowa o prace. Niedopuszczalnym jest tez nazwanie zawartej przez
strony umowy o prace - zleceniem i przyjecie, ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny - umowa zlecenia. W oparciu
o przepis art. 22 § 1 (1) kp zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad podnidsl, iz powyzsze dzialania pozwanego urzedu jako podmiotu
majacego realizowaé zadania na rzecz ludno$ci miejscowej, do ktoérej to obywatele powinni mie¢ zaufanie, na ktorej
spoczywa szczeg6lny obowigzek przestrzegania prawa byly niedopuszczalne, gdyz w istocie naruszaly je.



W ocenie Sadu I instancji okoliczno$ci sprawy rowniez wskazuja, iz powodowi zalezalo na zawarciu umowy o prace w
tym okresie. Pozwany nie wyrazil na to zgody i wskazal, iz nie podpisze z nim umowy o prace, a tylko umowe o zlecenia,
cho¢ chciat zatrudni¢ powoda na umowe o prace, ale jedynie po przeprowadzeniu procedury konkursowej naboru.
Na zatrudnienie tez na umowe o prace przeprowadzal nabor, nie za$ celem podpisania umowy zlecenia. Powod wiec
zostal przymuszony, brakiem innej pracy, do podpisania umowy zwanej zleceniem, na co wyrazil zgode. Umowa tego
typu miala zostaé¢ podpisana na krétki okres czasu, to jest jednego miesiagca. Powod nie mial w tym czasie innego
zrodla utrzymania i potrzebowal pracy. Pozwany rowniez, gdyby powdd przeszed! procedure naboru zatrudnilby go na
umowe o prace, taki byl zreszta cel przeprowadzenia naboru, co nastepnie nastapilo z dniem 5 listopada 2009 r., kiedy
powod zaczat Swiadczyé prace, juz na podstawie kolejnych umoéw o prace, ktore nie réznily sie niczym od wezesniej
zawartych umoéw o prace odnoénie §wiadczenia pracy oraz okresu kiedy strony podpisaly umowe zwana zleceniem. Sad
podniosl, iz przepis art. 353 (1) ke okresla granice swobody uméw zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Maja one wiec swobode w decyzji co do zawarcia umowy,
wyboru kontrahenta oraz formy, w jakiej ma by¢ zawarta z ograniczeniami zawartymi w powolanym przepisie, ktory
zakre$la granice swobody umoéw. Ta sama praca moze by¢ wykonywana na podstawie réznych umow, jednakze pewne
cechy charakterystyczne musza czyni¢ zado$¢ stosunkowi prawnemu lgczacemu strony, a wiec zawartej umowie czy
to umowie o prace, zlecenia czy np. o dzielo, co pozwala wlaénie na zawieranie réznych umoéw, zgodnie z zasada
swobody uméw i wskazanym ograniczeniom. Przepisy kodeksu pracy nie zabraniaja nawigzania umowy o charakterze
stricte cywilnoprawnym, gdy jej tre$¢ najlepiej odpowiada celom, ktére majg by¢ zrealizowane przez jej zawarcie oraz
pierwszenstwa umowy o prace przed umowami cywilnoprawnymi czy innych tego typu. Z tresci art. 353(1) ke wynika
tez obowiagzek respektowania ,natury” danego stosunku prawnego, a wiec podstawowych cech stosunku obligacyjnego
laczacego strony, ktore oceniaé nalezy przy uwzglednieniu cech umowy zlecenia czy o prace, ktorych istnienie wskazuje
na dany stosunek prawny. Jezeli liczba cech charakterystycznych dla obu uméw jest w miare réwna nalezy oceniac cel,
dla ktérego realizacji strony wybraly te, a nie inng umowe, a wiec rzeczywisty zamiar stron przy zawieraniu umowy,
rodzaj wykonywanych na jej podstawie czynnoéci oraz przyczyny kwestionowania zawartej umowy cywilnoprawne;j.
Przy ustaleniu, Ze zawarta umowa miala w przewazajgcej mierze cechy umowy o prace nalezy ustali¢ istnienie takiej
umowy. Nie bez znaczenia jest w takim stanie tres¢ art. 72 § 2 ke okreslajacego kryteria, wedlug ktérych nalezy oceniaé
postepowanie negocjacyjne stron. Dlatego istotne jest okreslenie rodzaju czynnosci, ktore mialy byé wykonywane
przez zleceniobiorce oraz celow, ktore strony przez zawarcie umowy chcialy osiggnac.

Sad Rejonowy zwazyl tez, ze strony umowe nazwaly zleceniem, gdyz bez przeprowadzenia procedury konkursowej
pozwany nie chciat zatrudni¢ powoda do czasu wygrania naboru na umowe o prace. Pomimo nazwania umowy
zleceniem zadania powoda zasadniczo i co do istoty nie r6znily sie od czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku
pracy oraz podporzadkowania sie kierownictwu pozwanego, co wskazywano juz powyzej. Jedynie pod wzgledem
formalnym starano sie wykazac, iz w istocie byla to umowa zlecenia przez wskazanie mniejszego zakresu obowigzkow
czy w praktyce zakazania powodowi podpisywania sie na listach obecno$ci. W konsekwencji powod caly czas
byl traktowany jakby byl pracownikiem, nie za$ zleceniobiorca. Nie mogl samowolnie opusci¢ miejsca pracy czy
decydowat o czasie kiedy ma wykonaé prace. Mial obowigzek stawi¢ sie w SciSle okre$lonych godzinach. Pomimo
nazwania zawarte] umowy zleceniem byla to w istocie umowa o prace, gdyz zawierala charakterystyczne cechy
dla stosunku pracy, a nie cywilnoprawnego wynikajacego z umowy zlecenia, jak roéwniez zawarcie umowy zlecenia
stanowilo obejécie przepiséw prawa, co skutkuje niewaznoécia o§wiadczen woli stosownie do tresci art. 58 ke. W tym
stanie Sad uznal zadanie pozwu omawianej kwestii za zasadne (pkt 1 wyroku) na podstawie art. 189 kpc.

Sad wskazal tez, iz stosownie do tresci art. 25(1) kp zawarcie kolejnej - trzeciej umowy o prace na czas okreSlony
jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreSlony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesiaca.

W tym stanie, majac na wzgledzie powyzsze wywody, strony w dniu 5 listopada 2009 r., a wiec podpisania umowy
na czas okreslony, jak tez w dniu 4 listopada 2010 roku, kiedy byla podpisywana kolejna umowa terminowa o prace,



strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. Stanowisko wiec pozwanego odmawiajace uznania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Powdd cofnal zadanie pozwu o ustalenie istnienia umowy o prace na czas nieokre$lony bez zrzeczenia sie roszczenia,
jednakze wobec braku zgody pozwanego nalezalo orzec merytorycznie w omawianej kwestii (pkt 1 wyroku). Stad na
podstawie art. 189 kpc réwniez i w tym zakresie, w ocenie Sadu I instancji, powdd miat interes prawny, w powyzszych
ustaleniach, czego pozwany jak wynika z akt sprawy nie kwestionowatl.

Sad podniost tez, iz stosownie do tresci art. 30 § 1 kp umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron,
przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie za wypowiedzeniem), badz
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie bez wypowiedzenia), z uplywem czasu na jaki zostala zawarta
czy z dniem zakonczenia pracy dla ktorej byla zawarta. Zgodnie z art. 33 kp przy zawieraniu umowy o prace zawartej
na czas okreSlony, dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, strony moga przewidzie¢ mozliwo$é wezesniejszego jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Umowy wiec zawartej na czas okreS§lony nie mozna rozwigzaé, gdy strony nie
przewidzialy takiej mozliwo$ci. Wprowadzenie jednak klauzuli dopuszczajacej taka mozliwo$¢ wylacza powyzszy zakaz
i pozwala kazdej ze stron stosunku pracy na wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Powolany
przepis art. 33 kp wymaga przy zawarciu umowy o prace wprowadzenia odpowiedniej klauzuli przewidujacej
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy o prace, nie okre§la on tez, ani zaden inny przepis kodeksu pracy, wymogu
zachowania formy pisemnej, co do zastrzezenia tego rygoru. W niniejszej sprawie strony przewidzialy mozliwo$é
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem w samej treSci umowy. Wypowiedzenie terminowej umowy o prace nie
wymaga uzasadnienia, gdyz tylko przy wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pracodawca ma
obowiazek wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie art. 30 § 4 kp. Wypowiedzenie umowy o prace powinno
nastgpié¢ na pi$mie.

Jak wynika z akt sprawy powod dochodzil przywrocenia do pracy w zwigzku z niezgodnym rozwigzaniem umowy
o prace na czas nieokre§lony za wypowiedzeniem, powolujac sie ochrone z art. 39 kp i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Jak wskazano powyzej o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu za wypowiedzeniem powinno by¢ zlozone na pi$émie
ze wskazaniem przyczyny je uzasadniajacej. Jezeli pracodawca wypowie umowe o prace w inny sposob niz na pi$mie
np. ustnie, przepisy bowiem nie przewiduja formy ad solemnitatem oraz nie dopekni innych wymogéw formalnych,
czy tez bedzie ono niezasadne, gdy chodzi o umowy nieterminowe to dojdzie skutecznie do ustania stosunku pracy,
chyba ze pracownik zakwestionuje rozwigzanie z nim stosunku pracy we wlaéciwej drodze, a wiec w drodze odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad podniosl, iz o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu
kodeksu cywilnego. Stosownie do treéci przepisu art. 60 ke w zw. z art. 300 kp o$wiadczenie woli rozwigzujace
umowe moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie strony, ktore ujawni jej wole w sposéb dostateczny. Jak wynika
z akt sprawy powod wskazuje, iz pismo pozwanego z dnia 6 wrze$nia 2012 r., jego zdaniem, zawieralo o§wiadczenie
pozwanego o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na tego typu twierdzenia, jak oczekiwalby powod. Pismo to stanowilo odpowiedz na
skierowany przez powoda do pozwanego wniosek o zmiane umowe o prace zawartej na czas okre§lony na umowe
o prace na czas nieokreSlony. Pozwany nie wyrazil zgody na uznanie podpisanej umowy o prace na czas okre$lony
za umowe o prace na czas nieokreslony, jak wskazuje to tre$¢ pisma. Wprost bowiem pozwany nie wskazal, iz nie
wyraza zgody na przeksztalcenie umowy, a jedynie z uwagi na ocene oséb bezposrednio nadzorujacych powoda nie
ma z nim mozliwo$ci zawarcia w chwili obecnej kolejnej umowy o prace. Wskazal rowniez, iz podpisana umowa
o prace ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu na jaki byla zawarta, to jest z dniem 4 listopada 2012 r. Z tresci
tegoz pisma nie wynika w zadnym razie wprost o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, jak
i nie mozna takiego wywie§¢ w zadnym razie w sposéb dorozumiany przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. W ocenie Sadu, gdyby pozwany chcial rozwigza¢ w piSmie tym z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem
wskazalby to wprost w jego treSci. Natomiast on w tresci pisma poinformowat powoda, iz strony laczy umowa



terminowa, nie za$ na czas nieokreslony. Podpisana tez przez strony umowa terminowa przewidywala mozliwoé¢ jej
rozwigzania za wypowiedzeniem, z ktérego pozwany nie skorzystal. Sad podniosl, iz powdd powyzsze pismo otrzymal
we wrzesniu 2012 r. W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., co sam przyznal, nie wnosil o przywrécenie go do pracy w
zwigzku z niezgodnym z prawem czy nieuzasadnionym wypowiedzeniem mu umowy o prace. Wnosil jedynie ustalenie
istnienia, iz strony w okresie, kiedy podpisaly umowe nazwana zleceniem laczyl je stosunek pracy oraz umowa z dnia
4 listopada 2010 r. (czyli czwarta terminowa umowa o prace) byla umowa zawarta na czas nieokre$lony. Dopiero
w toku postepowania, jak wynika z powyzszego, zaczal powolywac sie na wypowiedzenie mu umowy o prace przez
pracodawce za ktore uwaza powyzsze pismo. Wezeéniej, jak wskazywal, nie powolywatl tego typu okolicznoéci, gdyz
wystepowal osobiScie. W ocenie Sadu traktowanie przez powoda powyzszego pisma jako zawierajacego o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu mu umowy o prace jest czynione na uzytek niniejszego postepowania, co jak wynika z okoliczno$ci
sprawy nie moze mieé miejsca i by¢ skutecznym argumentem. To jest bowiem dowolna interpretacja, nie znajdujaca
uzasadnienia w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. Powod tez wezeéniej nie traktowal tego pisma jako wypowiedzenia
mu umowy o prace, a zaczal podnosi¢ to dopiero w toku postepowania, co sam zreszta wskazal podczas publikacji
orzeczenia. W ocenie Sadu w realiach sprawy, jak wskazuje juz nawet sama tre$¢ pisma, nie mozna go traktowac jako
wypowiedzenia umowy o prace.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, iz nie mozna uzna¢, aby pozwany rozwiazal za wypowiedzeniem
z powodem umowe o prace, ktéory w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczen o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 45 kp. w zw. z art. 47
kp, a wiec w zwiazku z niezgodnym lub nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace. Z uwagi, iz nie doszlo
do wypowiedzenia umowy o prace powyzsze roszczenia powoda Sad uznal za niezasadne. Sad podniosl, iz powod
byl reprezentowany przez profesjonaliste, ktory wskazywal zarowno podstawy faktyczne oraz prawne zadan powoda,
ktérym Sad byl zwigzany. Zgodnie tez z przepisami kpc Sad nie moze orzekaé ponad zadanie.

Stosownie do treSci art. 264 kp, okreSlajacego terminy dochodzenia roszczen, zgodnie z § 1 odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Przedmiotowy termin jest terminem prawa materialnego, tak zwanym zawitym. Wniesienie wiec
przez pracownika pozwu po jego uplywie skutkuje jego oddaleniem, bez merytorycznego rozpoznawania sprawy.
Zgodnie z art. 265 kp jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy czynnoéci z art. 264 kp, Sad na jego wniosek
postanowi przywrocenie uchybionego terminu, ktéry to wnosi sie w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu, uprawdopodobniajac okolicznoSci uzasadniajgce przywrocenie terminu. W niniejszej sprawie niespornym
jest, przyjmujac za powodem, iz pismo pozwanego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. zawieralo pisemne oSwiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, to powod uchybil tygodniowemu terminowi dla
wniesienia pozwu. Sad wskazal, iz poza powolaniem sie przez pelnomocnika powoda na uzasadnienie wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, iz wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia do wniesienia odwolania,
nie powolal on zadnych okolicznoséci pozwalajacych tez na przywroécenie terminu do wniesienia odwolania oraz
wykazania zachowania terminu do wniesienia wniosku o jego przywrocenie. Stad skoro nie doszlo do rozwigzania
przez pozwanego umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie moglo zosta¢ uwzglednione w zakresie okre$lonych przez powoda
podstaw faktycznych i prawnych roszczenia, ktérymi Sad byt zwiazany. W ocenie Sadu I instancji, bezprzedmiotowym
bylo takze szersze odnoszenie sie do kwestii zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, w tym
podnoszonej przez powoda ochrony przed wypowiedzeniem mu umowy o prace z art. 39 kp, ktorej bez watpienia w
ocenie Sadu podlegal. W dniu 4 listopada 2012 r. strony lgczyla umowa o prace na czas nieokreélony, ktorej istnienia
pozwany z wiadomych sobie wzgledéw nie uznawal, cho¢ takie dzialanie z jego strony bylo niedopuszczalne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Powod zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w zakresie pkt 2 i wniést o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
w czeSci dotyczacej roszezenia o przywrdcenie do pracy na poprzednim stanowisku w Urzedzie Miasta B. oraz zaplate
odszkodowania za caly czas pozostawania bez pracy poczawszy od dnia 5 listopada 2012 1.



W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidst iz pozwem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (nastepnie
uzupelianym 7120 listopada 2012 r.) odwolal sie od rozwiazania z nim stosunku pracy z pozwanym w dniu 4 listopada
2012 r. Powolal sie wowczas na art. 39 kp poniewaz uprawnienia emerytalne uzyska w dniu 5 sierpnia 2014 r. i uwazal,
iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ mu stosunku pracy. Podczas calego procesu roszczenie o przywrdcenie do
pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bylo podtrzymywane. Apelujacy podniosl, iz nie bylto
uchybienia terminu dochodzenia przez niego wskazanych roszczen, gdyz zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji
pisma pozwanego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. nie mozna traktowac jako wypowiedzenia umowy o prace. Pismo do Sadu
Pracy z roszczeniami wzgledem Urzedu Miasta w B. zostalo zlozone w dniu 7 listopada 2012 r. zgodnie z art. 264 § 2
kp, dwa dni po otrzymaniu Swiadectwa pracy z dnia 5 listopada 2011 r. rozwigzujacego umowe o prace.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie.
Z kolei pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 22 kp. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze pomiedzy
powodem a pozwanym w okresie od dnia 5 paZzdziernika 2009 r. do 4 listopada 20009r. istnial stosunek pracy na
podstawie umowy o prace i umowa o prace zawarta w dniu 5 listopada 2009 roku byla umowa o prace zawarta na czas
nieoznaczony, co w konsekwencji spowodowalo to, ze Sad uwzglednil powodztwo w zaskarzonej czeéci;

- art. 22 kp wzw. z art. 6 kc oraz w zw. z art. 300 kp poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uwzglednienie powddztwa
przez Sad w zaskarzonej cze$ci mimo nie udowodnienia przez powoda tego, ze w okresie od dnia 5 pazdziernika 2009r.
do 4 listopada 2009 roku wykonywal czynnosci na rzecz pozwanego (...) na podstawie umowy o prace;

- art. 25 (1) kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia przez Sad, ze zawarcie kolejne;j -
trzeciej umowy o prace na czas okre$lony pomiedzy Stronami bylo rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokre$lony albowiem Strony juz dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okres§lony na
nastepujace po sobie okresy wskutek blednego uznania, ze umowa zlecenia z dnia 5 pazdziernika 2009 roku byla
umowa o prace,

- art. 65 ke w zwiagzku z art. 300 kp poprzez jego niezastosowanie albowiem Sad nie tylko nie zbadal jaki byl zgodny
zamiar Stron i cel towarzyszacy zawarciu umowy zlecenia z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, ale rowniez pominat
przy ocenie charakteru umowy laczacej Strony to, ze powdd mial §wiadomoéc¢ jaka umowe podpisal i godzit sie na
podpisanie umowy zlecenia, a nadto z obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia wywigzal sie;

- art. 353" wzw. z art. 72 § 2 ke w zw. z art. 300 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo tym, ze
Sad nie dokonatl oceny woli Stron jaka towarzyszyla podpisaniu umowy zlecenia i tego jaki byl rzeczywisty zamiar
Stron przyjmujac, iz istotne znaczenie dla charakteru zawartej umowy ma okre$lenie rodzaju czynnosci, ktére mialy
byt wykonywane przez zleceniobiorce;

- art. 750 ke poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji spowodowalo, ze Sad blednie uznal, zZe Strony laczyl
stosunek pracy podczas gdy powod wykonywal czynnoSci w okresie 5 pazdziernika 2009 roku do dnia 4 listopada
2009 roku na podstawie umowy zlecenia

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 189 kpc poprzez uznanie, ze pow6d mial interes prawny w ustaleniu istnienia umowy o prace na czas nieokre$lony
oraz ustaleniu, ze w okresie od dnia 5 pazdziernika 2009r. do dnia 4 listopada 2009r. laczyta powoda z pozwanym
umowa o prace;



- art. 207 § 6 kpc poprzez bezzasadne oddalenie zgloszonych przez pozwanego wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkow w osobach E. C. i W. Z., albowiem wnioski dowodowe pozwany zglosil w terminie;
nawet gdyby za$ uznaé, ze wnioski dowodowe byly spdZznione to uwzglednienie sp6znionych wnioskéw dowodowych
nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a nadto w sprawie wystepowaly inne wyjatkowe okolicznosci;
nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw w konsekwencji skutkowalo za$§ tym, ze Sad nie mogl zbadac
rzeczywistej woli Stron w dacie zawarcia umowy z dnia 5 pazdziernika 2009 roku;

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie zgloszonych przez pozwanego wnioskow dowodowych
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdéw w osobach E. C. i W. Z., podczas gdy przeprowadzenie wskazanych
dowoddow mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ich oddalenie skutkowalo ustaleniem wadliwego stanu
faktycznego i w konsekwencji uwzglednieniem powddztwa w zaskarzonej czeéci;

- art. 232 kpe w zw. z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze powdd udowodnit roszczenie dochodzone pozwem
w zakresie pkt 1 wyroku mimo, iz powod nie wykazal, ze pomiedzy powodem a pozwanym w okresie od dnia 5
pazdziernika 2009 do 4 listopada 2009 istnial stosunek pracy, co powinno w konsekwencji skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa w zaskarzonej czeSci;

- art. 233 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, wskutek czego Sad blednie przyjal, ze:

a. okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz wykonywanie przez powoda pracy w okresie, kiedy strony mialy podpisang
umowe nazwang zleceniem niczym nie réznilo sie od $wiadczenia pracy w okresie, kiedy wczeéniej, jak i pdzniej miat
podpisana umowe o prace;

b. okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwany, jako podmiot korzystajacy z ustug prawnych, majacy §wiadomo$¢ co do
koniecznoS$ci zapewnienia r6znic pomiedzy tego typu umowami zadbal, zeby istnialy réznice w pisemnej tresci tych
umow, oraz aby na podstawie tresci pisemnej umowy zlecenia i innych uméw nie mozna bylo jednoznacznie uznac,
iz powdd pozostawal w istocie w tym okresie w stosunku pracy;

c. podpisana przez strony umowa zwana zleceniem odpowiada cechom charakterystycznym dla umowy o prace
wskazanym w art. 22 kp;

d. powdd zostal przymuszony, brakiem innej pracy, do podpisania umowy zwanej zleceniem, na co wyrazil zgode;

e. strona pozwana jedynie pod wzgledem formalnym starala sie wykazaé, iz w istocie byla to umowa zlecenia przez
wskazanie mniejszego zakresu obowiazkow;

f. pozwany zakazal powodowi podpisywania sie na listach obecnosSci w pracy;
g. powod caly czas byt traktowany jak pracownik, nie za$ zleceniobiorca;

- art. 321 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku ponad zadanie pozwu albowiem Sad w wyroku ustalil, Ze umowa o prace
zawarta w dniu 5 listopada 2009r. byla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony w sytuacji gdy powdd w pozwie
wnosil o ustalenie, ze umowa o prace z dnia 4 listopada 2010 roku jest zawarta na czas nieokreslony.

Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 lipca 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje wlasng i wniost o
oddalenie apelacji powoda. Natomiast pow6d wniost o zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy i
zasadzenie wynagrodzenia, wystapil takze o oddalenie apelacji strony pozwane;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w komparycji zaskarzonego orzeczenia, w wyniku omylki powstalej na skutek wydania
przez Sad Rejonowy w dniu 16 kwietnia 2014 r. postanowienia o sprostowaniu wyroku poprzez uszczegbdlowienie
roszczen objetych rozstrzygnieciem, zaistniala oczywista niedokladno$c¢ pisarska w okresleniu daty zawarcia umowy
o prace objetej zadaniem ustalenia jej zawarcia na czas nieokre$lony. Niewatpliwym jest (co wynika zaréwno z tresci
pozwu, jak i uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia), ze pow6d domagal sie ustalenia, ze zawartg na czas nieokreslony
byla umowa z dnia 4 listopada 2010 r. - a nie jak blednie wskazano umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

Z tych tez wzgledéw, zgodnie z art. 350 § 1 kpc, podana niedokladno$é nalezalo sprostowac¢ wpisujac w miejsce
okreSlonego roszczenia ,i ustalenie, ze umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 2010 r. byla umowa zawarta na
cza nieokres$lony” slowa ,i ustalenie, Ze umowa o prace z dnia 4 listopada 2010 r. byla umowa zawarta na czas
nieokre$lony” uwzgledniajace prawidlowy stan rzeczy.

Co do istoty sporu stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie jedynie w
niewielkim zakresie, apelacja powoda jest za$ calkowicie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego za uzasadniony uznaé nalezy zarzut, iz dokonujac
rozstrzygniecia spotu Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie. Sad meriti ustalil bowiem, ze umowa o prace zawarta w
dniu 5 listopada 2009 r. byla umowg o prace zawarta na czas nieokres$lony, w sytuacji gdy zadanie powoda dotyczylo
ustalenia, ze umowa o prace z dnia 4 listopada 2010 roku (a wiec inna) jest zawarta na czas nieokres$lony.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Przepis ten wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest
zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu
powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzié¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powoddztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Z. R. - co wynika wprost z tre$ci pozwu - domagal sie m.in. ustalenia, iz umowa o
prace z dnia 4 listopada 2010 r. byla zawarta na czas nieokreslony. Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac ustalen w
sprawie i wydajac zaskarzone rozstrzygniecie ustalil, ze umowa zawarta juz w dniu 5 listopada 2009 r. byla umowa
o prace zawarta na czas nieokreSlony. Tym samym objal orzeczeniem takze okres wczeéniejszy, nie objety zadaniem
ustalenia zawarcia umowy bezterminowe;j.

Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok w pkt. 1 podlegal zmianie jedynie w powyzszym
zakresie.

W pozostalej jednak czeSci zarzutow i wywododw apelacji pozwanego nie sposob uznac za uzasadnione.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i stan ktéry wedlug niego odpowiada rzeczywistosci.

W szczegblnoSci nie sposoéb uznac, iz powdd nie udowodnil (zgodnie z dyrektywa art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc), ze
pomiedzy nim a pozwanym w okresie od dnia 5 pazdziernika 2009 do 4 listopada 2009 istnial stosunek pracy, bowiem
okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, iz wykonywanie przez powoda pracy w okresie, kiedy strony mialy podpisana
umowe nazwana zleceniem niczym nie réznilo sie od $wiadczenia pracy w okresie, kiedy wcze$niej, jak i p6Zniej mialy
podpisana umowe o prace.

Takie twierdzenie apelanta nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno praca w ramach umoéw o prace, jak i rzekomej umowy zlecenia, Swiadczona byta
praktycznie w tozsamych warunkach. Powdd byt zobligowany do stawiania sie w pracy w cisle okreslonych godzinach
od 8 do 16. Nie decydowal o sposobie jej organizacji i wykonania. Nie mogl powierzy¢ wykonania pracy innej osobie. Co
kluczowe, podlegal stalemu kierownictwu i nadzorowi bezposredniej przelozonej, ktéra decydowata o czasie, miejscu,
rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci oraz o sposobie ich wykonania. Sposéb wykonania przez niego umowy
Swiadczy zatem o wypehieniu dyrektyw okre$lonych art. 22 kp.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja akcentowane w apelacji formalne réznice w treSci umowy nazwanej
zleceniem i umoéw o prace oraz formalne zawezenie zakresu obowigzkéw w ramach umowy zlecenia w stosunku do tych
obowiazujacych zgodnie z umowami o prace. Nawet jesli bowiem ograniczenie takie faktycznie mialo miejsce (na co
jednak nie wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy i zadania rzeczywiscie podejmowane przez powoda
w tym czasie) obowiazki realizowane w rzekomo wezszym zakresie i tak stanowily zwykle wykonywane obowiazki
pracownicze. Zadng miarg zatem ograniczenie, to i pisemne réznice w tym wzgledzie w treéci omawianych uméw nie
sq w sprawie decydujace.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tej materii s tez wyniki przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
kontroli. Okolicznoé¢ stwierdzenia w wynikach pokontrolnych, ze na podstawie przedstawionych przez pozwanego
dokumentéw nie sposdb rozstrzygnac czy zatrudnienie powoda mialo charakter pracowniczy, nie oznacza bowiem,
iz powyzsze rozstrzygniecie nie bylo mozliwe w postepowaniu przed Sadem, ktory oprocz dowodu z dokumentow
dysponuje szeregiem innych §rodkéw dowodowych pozwalajacych na poczynienie istotnych ustalen w sprawie.



Nieistotna jest tez okoliczno$¢, ze powod nie podpisywat sie na liscie obecnoSci zarezerwowanej dla pracownikow.
Powyzsze, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan, nie moze bowiem przesadzaé¢ niepracowniczego charakteru
zatrudnienia powoda.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad nie zbadal zgodnego zamiaru stron i celu towarzyszacego zawarciu
umowy zlecenia z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, pominal takze przy ocenie charakteru umowy lgczacej strony to,
ze powod mial §wiadomo$¢ jaka umowe podpisal i godzit sie na podpisanie umowy zlecenia, a nadto z obowigzkow
wynikajacych z umowy zlecenia wywigzal sie.

Na ocene wprost przeciwng wskazuje uzasadnienie wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy podkreslil
wyraznie, ze powodowi zalezalo na zawarciu pracowniczego stosunku zatrudnienia czemu dawal wyraz zabiegajac
0 jego nawigzanie. Pozwany jednak bez przeprowadzenia konkursu nie chcial zatrudni¢ Z. R. na tej podstawie.
Dal mu przy tym jednocze$nie do zrozumienia, iz po przeprowadzeniu ponownej procedury konkursowej
(pierwsza zakonczyla sie niepowodzeniem) i ewentualnym wygraniu jej przez powoda, taka mozliwo§é powstanie.
Pozwany wobec koniecznosci nieprzerwanej realizacji zadan powierzonych powodowi zaproponowal mu na czas
przeprowadzenia konkursu zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Z. R. z powodu braku mozliwoéci podjecia
innej pracy wyrazil zgode na podpisanie umowy zlecenia. Mial wiec §wiadomos$¢ jakiego typu formalnie stosunek
prawny miat go lgczy¢ z Urzedem.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze wskazuje wprost, iz wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy zbadal co leglo
u podstaw zawarcia umowy zlecenia i jaka byla faktyczna wola stron w tym zakresie. Pozwany chcial by obowigzki
pracownicze powoda byly nadal realizowane, jednak nie w ramach umowy o prace bez rozstrzygniecia oficjalnej
procedury naboru na jego stanowisko. Tym samym dazyt do obejScia przepisow prawa i de facto pracowniczego
zatrudnienia powoda w ramach formalnie zawartej umowy zlecenia. Powdd natomiast z uwagi na sytuacje zyciowa
— brak mozliwosci podjecia innej pracy, taka umowe podpisal. W ocenie Sadu II instancji to, iz powod wiedziat jaka
konkretnie umowe podpisal nie oznacza, co sugeruje skarzacy, iz sie z nig w pelni godzil.

Jak slusznie podnosi apelujacy zakwalifikowanie umowy o $wiadczenie uslug jako umowy o prace wymaga
uwzglednienia regul wykladni o$wiadczen woli (art. 65 KC w zwiazku z art. 300 KP), zwlaszcza wowczas, gdy
nie wystepuja zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy cywilnoprawnej — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 532/97 OSNP 1999/3/81, M.Prawn. 2000/1/34. Niemniej jednak, a
tego skarzacy juz nie zauwaza, na gruncie rozpoznawanej sprawy mialy miejsce zachowania stron, ktére wprost
potwierdzaly fakt pracowniczego zatrudnienia powoda, a konkretnie sposéb wykonywania przez niego obowiazkow
- osobiScie pod kierownictwem przelozonego w miejscu i czasie stricte wyznaczonym przez pozwanego i za
wynagrodzeniem. Sama wola stron zawarcia stosunku cywilnoprawnego wbrew obowigzujacym przepisom prawa
nie moze sankcjonowac tego stanu rzeczy i powodowaé skutkow wyraznie sprzecznych z porzadkiem prawnym.
Wobec tego wola pozwanej zawarcia z powodem umowy zlecenia i wymuszona na nim konkretnymi okoliczno$ciami
akceptacja tego stanu rzeczy, w sytuacji takiego uksztaltowania stosunku prawnego, iz obiektywnie nosil on znamiona
stosunku pracy, nie moze przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku.

Znajduje zatem oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, ze strony pozostawaly w stosunku pracy
takze w okresie obowiazywania umowy nazwanej umowa zlecenia. Okoliczno$ci przeciwnej strona pozwana - w drodze
podwazenia wykazanych dowodowo twierdzen powoda - nie udowodnita.

Oceny tej nie zmieniajg apelacyjne zarzuty naruszenia art. 207 § 6 kpc oraz art. 217 § 1 w zw. z art. 2277 kpc powolujace
sie na bezpodstawne oddalenie przez Sad Rejonowy zgloszonych przez pozwanego wnioskdéw o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow w osobach E. C.iW. Z., podczas gdy przeprowadzenie wskazanych dowod6w mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a ich oddalenie skutkowalo ustaleniem wadliwego stanu faktycznego i w konsekwencji
uwzglednieniem powodztwa w zaskarzonej czesci.



W ocenie Sadu Okregowego pozwany bezwzglednie naruszyl terminy do zgloszenia powyzszych Srodkow
dowodowych.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W mysl przepisu art. 217 § 1-3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, zZe nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Ponadto przepis art. 207 § 6 kpc stanowi, iz sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba, Ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okoliczno§¢é pracowniczego zatrudnienia w okresie zawarcia umowy zlecenia
podniesiona zostala przez powoda juz pozwie. Stanowisko powoda w tym przedmiocie nie zmienialo sie w
ciggu calego procesu, zatem juz od chwili doreczenia pozwu pozwany, reprezentowany przez profesjonaliste,
winien mie¢ §wiadomo$¢ koniecznoSci zlozenia przeciwdowodéw w tym zakresie. Podkreslic takze nalezy —
czym kierowal sie juz Sad I instancji - ze pozwany zostal pouczony o tresci art. 207 § 6 kpc, mial takze
udzielony termin na zgloszenie wszelkich wnioskow dowodowych pod rygorem ich pominiecia. Pomimo tego,
na okoliczno$¢ istnienia niepracowniczego zatrudnienia w odpowiedzi na pozew zglosil jedynie wspominang juz
dokumentacje z przeprowadzonej kontroli PIP. Inne wnioski, w tym akcentowane w apelacji, zglosit dopiero w
trakcie zaawansowanego juz procesu. Nie uprawdopodobnil przy tym — cho¢ sugeruje to w apelacji, iz powyzsze
spowodowane bylo modyfikacja powddztwa badz innymi wyjatkowymi okolicznoSciami Uzna¢ w zwiazku z tym
nalezy, ze ponosi wszelkie negatywne konsekwencje zwiazane z powyzszymi uchybieniami. Tymczasem material
zgromadzony w sprawie pozwalal juz wowczas na poczynienie ustalefi we wspomnianym spornym zakresie. Dlatego
tez Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w tych okoliczno$ciach wskazane wnioski dowodowe zmierzaty jedynie do
przedluzenia postepowania.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak jest tez podstaw do uznania, iz powod nie mial interesu prawnego w ustaleniu
istnienia umowy o prace na czas nieokre$lony oraz ustaleniu, ze w okresie od dnia 5 pazdziernika 2009 r. do dnia 4
listopada 2009 r. laczyta powoda z pozwanym umowa o prace.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jednocze$nie, interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przysztosci (wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, II PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku,
IT PK 342/09, Lex nr 585783). Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przestanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmuja ogétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkoéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$§é. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku



stazowego czy nagrody jubileuszowej). Ponadto powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach

proceduralnych wyr6znione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt1' k.p.c.), co nalezy traktowaé
jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkow) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu
(wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12. 2002 r., I PKN 629/01, OSNP
2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 1., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12). Tym samym wbrew twierdzeniom apelacji
powod bezwzglednie ma interes prawny w ustaleniu, ze we wskazanym przez niego okresie lgczyl go z pozwanym
stosunek pracy.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w tym zakresie w apelacji
argumentacja pozwanego jest chybiona i jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiod} na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz powoda
z pozwanym takze w okresie od 5 pazdziernika 2009 r. do 4 listopada 2009 r. laczyta umowa o prace. W konsekwencji
powyzszego takze wywiedzione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 22 kp., art. 22 kp w zw.

z art. 6 ke oraz w zw. z art. 300 kp, art. 25 (1) kp, art. 65 ke w zwigzku z art. 300 kp, art. 353" wzw. zart. 72 § 2 ke w
zw. z art. 300 kp, art. 750 kc uznaé nalezy za calkowicie nieuprawnione.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow pomiedzy powodem a pozwanym w okresie od dnia 5 pazdziernika
2009 . do 4 listopada 2009 r. istnial stosunek pracy na podstawie umowy o prace okreSlony w art. 22 kp. Zgodnie art.

25" § 1 kp. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreélony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony
na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o
prace nie przekroczyla 1 miesigca. W zwiazku z tym zawarcie kolejnej - trzeciej umowy o prace na czas okreslony
pomiedzy stronami, formalnie okreslonej jako umowa zlecenia, bylo rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreslony albowiem strony juz dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na
nastepujace po sobie okresy. Wskutek powyzszego zadanie ustalenia, iz zawarta pomiedzy stronami umowa o prace z
dnia 4 listopada 2010 r. byla umow3g na czas nieokreslony bylo w pelni uzasadnione.

Z tych tez wzgledéw, zgodnie z treécig art. 385 kpc, w tej czesci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako
calkowicie bezzasadna.

Na uwzglednienie nie zastlugiwala tez apelacja powoda.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie sposdb uznac, iz z uwagi na tre§é art. 39 kp w okoliczno$ciach sprawy jego zadanie
przywrocenia do pracy na poprzednim stanowisku i zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy bylto
w pelni uprawnione.

Odnoszac sie do powyzszego po pierwsze wskazaé nalezy, iz podczas procesu przed Sadem I instancji skarzacy
wywodzil, iz pozwana w zwiazku z treécig pisma z dnia 6 wrzeénia 2012 r., dokonala nieuprawnionego wypowiedzenia
jego stosunku pracy i na tej podstawie zglaszal swe roszczenia. Natomiast w postepowaniu apelacyjnym bazujac na
argumentacji Sadu Rejonowego zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, powéd wywiodl, iz nie byto
uchybienia terminu dochodzenia przez niego wskazanych roszczen, gdyz zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji
pisma pozwanego z dnia 6 wrzeénia 2012 r. nie mozna traktowaé jako wypowiedzenia umowy o prace.

Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja skarzacego w tej materii pozostaje niespdjna. Na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego powod wywodzil powyzsze roszczenia z uwagi na nieprawidtowe, jak podnosit
wypowiedzenie umowy o prace. W apelacji za$ sugeruje, iz jego roszczenia byly zasadne z uwagi na potwierdzony
przez Sad Rejonowy brak tego wypowiedzenia i rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Twierdzen
tych skarzacy jednak nie formutowal na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, cho¢ reprezentowany zawodowo
niewatpliwie mial taka mozliwosé. Z tych tez wzgledow przedmiotowa argumentacja nie moze by¢ przedmiotem
kontroli instancyjne;j.



Po drugie wskaza¢ nalezy, iz wbrew wywodom skarzacego uplynely przewidziane prawem terminy do dochodzenia
zglaszanych przez niego roszczen.

W mys$l art. 264 § 11 § 2 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania
wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IT PK 56/08,
OSNP 2010, nr 5-6, poz. 61, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakwestionowanie przez pracownika bezzasadnego
przyjecia przez pracodawce rozwigzania sie terminowej umowy o prace, ktéremu towarzyszy natychmiastowe
pozbawienie pracownika mozliwo$ci Swiadczenia pracy, powinno nastapi¢ w trybie wlaSciwym dla zaskarzenia
czynnoéci pracodawcy bezprawnie rozwigzujacego umowe o prace (art. 58 w zw. z art. 264 § 2 k.p.).

W mysl art. 265 § 1 kp jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97

§ 2'iwart. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo w dniu 4 listopada 2012 r.
Natomiast z zadaniem przywrdcenia do pracy i zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powod wystapil
dopiero 12 marca 2013 r. W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (nastepnie uzupelianym 7 i 20 listopada 2012 r.)
powdd zglaszal zupelnie inne roszczenia dotyczace ustalenia charakteru wskazanych przez niego umow, taczacych go
ze strona pozwana. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pow6d dochowal terminéw przewidzianych
do zgloszenia tego rodzaju powddztwa.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz pracodawca powoda nie udzielil mu w tym przedmiocie stosownego pouczenia.
Ewentualny stan niewiedzy powoda w tym przedmiocie powinien by¢ bowiem zniesiony na skutek konsultacji
z Panstwowa Inspekcja Pracy, jakiej powodowi udzielono w listopadzie 2012 r. celem ustalenia charakteru
lgczacej go z pozwanym umowy. Ponadto, powoda w procesie reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ktéry
winien uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie terminu i dochowanie terminu do wniesienia
przedmiotowego wniosku. Powyzsze - jak stlusznie zauwazyt Sad I instancji - w rozpatrywanym przypadku nie miato
miejsca. Sad oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre$lonych w art. 264 kp, ktérych
nie przywrocono oraz po uplywie terminéw okre§lonych w art. 256 kp. (por. uchwala SN z 1986-03-14, III PZP 8/86
opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 1986, Nr 12, poz. 194, str. 16). Uplyw terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia (rozwigzania) stosunku pracy, powoduje wygasniecie uprawnienia pracownika do
odwolania sie od decyzji pracodawcy w tym przedmiocie je§li wskazany termin nie zostanie przywrécony (por.
odpowiednio wyrok SN 2011-05-19 III PK 74/10 LEX nr 901631, postanowienie SN 2007-11-15, II PK 157/07, LEX nr
863975, wyrok SN 2004-10-21, I PK 686/03 LEX nr 532130).

Tym samym brak bylo podstaw do badania merytorycznej poprawnos$ci wskazanych zadan powoda.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalit takze apelacje powoda jako calkowicie
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosujgc zasade ich
wzajemnego zniesienia, bowiem kazda ze stron na etapie apelacji wygrala i przegrala sprawe niemalze w tym samym
zakresie. Sad nie zasadzil kosztow postepowania na rzecz strony pozwanej pomimo czeSciowej zmiany zaskarzonego
wyroku, bowiem pow6d mogt byé subiektywnie przekonany o stusznosci zgloszonych przez niego roszczen, a to wobec
razacego naruszenia przepisOw prawa przez pozwana.



