Sygn. akt VII Pa 128/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w
Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil powédztwo M. S. (1) skierowane
przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w L. i zasqdzil na rzecz powdéddki tytulem wyrownania
wynagrodzenia kwoty:

a) 189,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2012r do dnia zaplaty ;
b) 164,44 z} ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012r do dnia zaplaty ;
¢) 540,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012r do dnia zaplaty ;
d) 796,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r do dnia zaplaty ;
e) 687,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013r do dnia zaplaty ;

f) 567,31zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013r do dnia zaplaty ;

g) 720,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r do dnia zaplaty ;
h) 360,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013r do dnia zaplaty ;

i) 378,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013r do dnia zaplaty ;
j) 378,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013r do dnia zaplaty ;
k) 830,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013r do dnia zaplaty ;

oraz zasqdzil na jej rzecz od pozwanego Szpitala kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Natomiast w zakresie powdédztwa A. J. (1) postepowanie w sprawie umorzono , a powodki tej nie
obciqzano kosztami procesu.

Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. nie obcigzano kosztami sgdowymi w zadnej czeéci.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodka M. S. (1) w spornym okresie byta pracownikiem pozwanego — jako mlodszy asystent rezydent. Pracowala w
godzinach od 8 do 15.35. Nastepnie, jesli pelila dyzur medyczny pracowala od godziny 15.35 do 8.00 rano. W dni
$wigteczne oraz wolne dyzur byl 24 godzinny- od 8.00 do 8.00. Po dyzurze powodka byta zwalniana do domu na mocy
polecenia pracodawcy.

Zgodnie z aneksem do Regulaminu wynagradzania pracownikéw pozwanego lekarze oraz inni posiadajacy wyzsze
wyksztalcenie pracownicy wykonujacy zawod medyczny, zatrudnieni w zakladzie opieki zdrowotnej przeznaczonym
dla os6b, ktorych stan zdrowia wymaga udzielania calodobowych §wiadczen zdrowotnych, moga byé zobowigzani do
pelnienia w tym zakladzie dyzuru medycznego. Czas petienia dyzuru wlicza sie do czasu pracy. Do wynagradzania
za prace w ramach pelnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151 ' § 1 — 3 kp. Pracownikowi
pelniagcemu dyzur medyczny okres co najmniej 11 — godzinnego odpoczynku powinien by¢ udzielony bezpos$rednio po
zakonczeniu pelnienia dyzuru medycznego.



Powodka w spornym okresie otrzymywala pelne wynagrodzenie zasadnicze, obliczane tak, jak gdyby pracowata
we wszystkie dni w podstawowym czasie pracy od 8 do 15.35, nawet w godzinach, w czasie ktorych odpoczywala
po dyzurze. Oprbcz tego otrzymywala wynagrodzenie z tytulu dyzuréw w postaci stawki godzinowej wynikajacej
z wynagrodzenia zasadniczego, przy czym pierwsze 7.35 godzin dyzuru taktowano jak wynagrodzenie zasadnicze
dotyczace normatywnego czasu pracy (lekarz pracuje na dyzurze zamiast nastepnego dnia, w ktérym pracowalby
zgodnie ze zwyklym harmonogramem) i bylo ono naliczane zdaniem pracodawcy po raz drugi, poniewaz lekarz juz
otrzymal cale wynagrodzenie zasadnicze tak, jakby pracowal rowniez w tym czasie, w ktérym odpoczywa po dyzurze, za
pozostale godziny dyzuru powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze czysto dyzurowe. Powodka otrzymywala
rowniez dodatek z tytulu dyzuru medycznego za wszystkie godziny dyzuru. Nastepnie pozwany dokonywal ,,obnizenia”
kwoty naleznej z tytulu dyzuréw o wynagrodzenie za pierwsze 7,35 godzin dyzuru. Z tego tytulu powddce M. S.
wyplacono za dyzury mniej:

- za wrzesien 2012 r —189,10 zl,

- za pazdziernik 2012 r — 164,44 z1,
- za listopad 2012 r — 540,30 zl,

- za grudzien 2012 r — 796,23 zl,

- za styczen 2013 r — 687,65 zl,

-za luty 2013 r — 567,31 zl,

- Za marzec 2013 r — 720,40 zl,

- za kwiecien 2013 r — 360,20 zl,

- zamaj 2013 r — 378,21 zl,

- za czerwiec 2013r — 378,21 zl,

-za lipiec 2013 r — 830,03 zl. Do czerwca 2011 r w pozwanym Szpitalu stosowano podwyzszone stawki za dyzury
medyczne. W wyniku kolejnego porozumienia z wrze$nia 2011 r pomiedzy dyrektorem pozwanego a lekarzami,
podwyzszone stawki dyzurowe obowiazywaly do konca grudnia 2011 r. (...) ten mial rekompensowac brak zaplaty za
zejécia po dyzurze. Wynagrodzenie powodki M. S. miesieczne brutto wynosi 8723,42 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym (w ocenie Sadu bezspornym, a w zakresie kwot wyréwnania wynagrodzenia za
dyzury-przyznanym przez pozwanego zgodnie z wyliczeniami akceptowanymi przez powddke) Sad Rejonowy, poczynit
prezentowane ponizej rozwazania.

Niesporny pomiedzy stronami byl fakt pelnienia przez powddke dyzuré6w medycznych oraz ich ilosé. Watpliwoéci
budzil sposéb wynagradzania za dyzury w kontekécie rozliczenia czasu pracy, poniewaz pozwany odliczal od
wynagrodzenia pow6dki za czas dyzuréw czas odpoczynku nastepujacy po pelhieniu dyzuru, zaliczajac pierwsze 7.35
godzin dyzuru na poczet normatywnego czasu pracy w kolejnym dniu, w ktéorym powodka nie §wiadczyla pracy w
zwiazku z korzystaniem z okresu odpoczynku po dyzurze, udzielanym przez pracodawce.

Zgodnie z ustawa z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. nr 112 poz.654 ze zm.) czas pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55
minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art.93 ust.1
ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Nadto lekarze zatrudnieni w zakladzie opieki zdrowotnej moga by¢ zobowiazani do
pelnienia w tym zakladzie dyzuru medycznego (art.95 ust.1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Przy czym czas pelnienia
dyzuru wlicza sie do czasu pracy (art.95 ust.3 ustawy o dzialalnoSci leczniczej). Do wynagrodzenia za prace w ramach



pehienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151" § 1-3 Kodeksu pracy (art.95 ust.5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej). Zgodnie natomiast z ust.2 art.95 omawianej ustawy dyzurem medycznym jest wykonywanie
poza normalnymi godzinami pracy czynnoS$ci zawodowych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1, w podmiocie
leczniczym wykonujacym stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne. Z cytowanych przepiséw wynika, iz czas
pehienia dyzuru wlicza sie do czasu pracy, jednakze praca w ramach dyzuru medycznego, nawet jesli czas pracy
pracownika mialby przekroczy¢ z tego powodu przecietnie 37 godz. i 55 min. na tydzien nie stanowi pracy w godzinach
nadliczbowych. Godzin pelnionego dyzuru medycznego nie wlicza sie do rocznego limitu godzin nadliczbowych, o
ktérym mowa w art. 151 § 3 i 4 k.p. Konieczno$é odbywania dyzuré6w medycznych nie jest zwiazana z nadzwyczajnymi,
innymi niz przewidywalne potrzebami pracodawcy. Ponadto dyzury moga byé¢ planowane. Pracownikowi, ktory
wykonywal dyzur medyczny w dniu wolnym od pracy wynikajacym z przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy nie nalezy
sie z tego tytulu inny dzieh wolny od pracy do kofica okresu rozliczeniowego, czyli nie stosuje sie tu art. 1513 k.p.
Za czas pehienia dyzuru medycznego nalezy sie pracownikom wynagrodzenie wraz z odpowiednim (50 lub 100%)

dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, okreslonym zgodnie z art. 151" § 1-3 k.p. Reasumujac, za czas dyzuru
medycznego pracownikowi zawsze przystuguje wynagrodzenie jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, czy czas
dyzuru spowodowal przekroczenie obowiazujacego go czasu pracy w ramach etatu, czy tez nie. Dotyczy to rowniez
dyzuréw pelionych przez lekarza zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszego wynika, ze dyzur medyczny jest odrebng instytucja prawna zaréwno w stosunku do pracy w godzinach
nadliczbowych, jak i pracy wykonywanej w ramach podstawowego czasu pracy. Swiadczy o tym choéby fakt, ze
dyzur medyczny stanowi swoiste polgczenie ,normalnego” wykonywania pracy, gotowosci do wykonywania pracy
oraz wypoczynku (snu)./TK w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255/
Dyzur zakladowy peliony przez lekarza moze by¢ polaczony z intensywna praca, a niekiedy tylko z obowigzkiem
krotkotrwalego obchodu, czy nawet z oczekiwaniem na podjecie dzialan i nie mozna rozdzieli¢ pracy efektywnie
wykonywanej od godzin pozostalych. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 28 kwietnia 1994 r.,
I PZP 6/94, OSNP 1994, nr 8, poz. 125, por. tez uzasadnienie uchwaly SN z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 6/95, OSNP
1995, nr 16, poz. 204). Oznacza to, ze godziny dyzurowe, ktére maja swoja specyfike zaré6wno co do charakteru pracy
jak sposobu wynagradzania, nie moga stanowi¢ uzupelienia podstawowego wymiaru czasu pracy, w sytuacji gdy
pracownik tego miesiecznego limitu nie wypracowuje. Konsekwencja tego bytoby odmienne liczenie wynagrodzenia
za taki dyzur, niezgodne z powolanymi wyzej przepisami na temat sposobu wynagradzania za dyzury medyczne. Z
powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Rejonowego, praktyka stosowana u pozwanego w spornym okresie byla bledna
iniezgodna z prawem.

Zdaniem tego Sadu wyraznego podkreslenia wymagalo to, ze obowiazek pelnienia dyzuréw powstaje wraz z zawarciem
przez pracownika wykonujacego zawod medyczny i posiadajacego wyzsze wyksztalcenie umowy o prace w podmiocie
leczniczym wykonujacym dzialalnoé¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne.
Obowiazek ten aktualizuje sie przez zobowiazanie poszczegdlnych oso6b do odbycia dyzuru w konkretnych terminach,
dokonane przez kierownika (inna uprawniong osobe) na podstawie harmonogramu dyzuréw. Zobowiazanie
pracownika takiego podmiotu do pehlienia dyzuru medycznego ma charakter polecenia pracodawcy. Takie polecenie
nie wymaga szczeg6lnej formy. Zobowiazanie do pelnienia dyzuru medycznego moze mie¢ charakter indywidualnego
polecenia adresowanego wylacznie do konkretnego pracownika ze wskazaniem godzin jego dyzuru albo forme
miesiecznego planu czy harmonogramu dyzuréw ustalajacego dni oraz godziny dyzuru wraz ze wskazaniem
konkretnych pracownikdéw, ktorzy maja w oznaczonych dniach i godzinach pelié dyzur (zob. Z. Kubot, Pojecie
dyzuru medycznego, PiZS 2000, nr 4, poz. 13). Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym dla tego Sadu

bylo , ze pozwany stosowal sposéb naliczania naleznoéci za dyzury uwzgledniajac zasady wskazane w art. 151" §
1-3 kp, co bylo ze wszech miar prawidlowe. Nie mniej jednak, niezasadnie pomniejszal je o godziny przypadajace
na czas odpoczynku. W sytuacji, w ktérej powddka, pelnigca dyzury medyczne, nie wypracowala obowigzujacego ja
miesiecznego podstawowego wymiaru czasu pracy (z powodu udzielonych jej przez pracodawce godzin odpoczynku
po pelnionym dyzurze), to brakujaca ilos¢ godzin do miesiecznego wymiaru czasu pracy pozwany uzupelnial z godzin,
podczas ktorych powodka pelnila dyzur medyczny i dochodzito do pomniejszania godzin dyzuru o przypadajace na



czas odpoczynku godziny — zej$¢ po dyzurach, wskutek czego wynagrodzenie za godziny dyzuru bylo obnizane. Jedynie
dodatki do wynagrodzenia za dyzury pozwany wyplacal w sposéb prawidlowy.

W ocenie Sadu pozwany nie byt konsekwentny w swoim stanowisku, bo z jednej strony traktowat cze$¢ pracy powodki
na dyzurze jako element ,zwyklego” czasu pracy, z drugiej za$ strony wyplacal dodatek za prace na dyzurze za ten
sam czas.

Zgodnie z treécia art. 97 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (art. 32 jb ustawy o zoz), pracownikowi przystuguje
w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Pracownikowi peligcemu dyzur
medyczny okres odpoczynku, o ktéorym mowa w ust. 1, powinien by¢ udzielony bezposrednio po zakonczeniu
pelienia dyzuru medycznego. Pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, obejmujacego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. W
przypadku uzasadnionym organizacjg pracy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1, przysluguje w kazdym
tygodniu prawo do co najmniej 24 godzin nieprzerwanego odpoczynku, udzielanego w okresie rozliczeniowym
nie dluzszym niz 14 dni. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 32jb ustawy o zoz, obowigzujacego od dnia 1
stycznia 2008 r i stwarza mozliwo$¢ udzielania pracownikom pelnigcym dyzur medyczny 11-godzinnego odpoczynku
dobowego bezposrednio po zakonczeniu pelienia dyzuru. U, pracownikéw pehiacych dyzur medyczny 11-godzinny
okres odpoczynku dobowego, ktéry przypada w dobie pracowniczej, powinien zostaé¢ udzielony bezposrednio po
zakonczeniu pelienia dyzuru medycznego. Ta regulacja jako szczeg6lna wylacza w tym zakresie zasady kodeksu pracy

dotyczace udzielania czasu wolnego. Zgodnie bowiem z art. 151° § 2 kp, czas pelnienia dyzuru nie moze naruszaé¢
prawa pracownika do dobowego i tygodniowego odpoczynku. W przepisach ustawy czas dyzuru stanowi uzasadnienie
przesuniecia momentu rozpoczecia korzystania z odpoczynku na nastepna dobe. Glowny Inspektorat Pracy stoi na
stanowisku, iz regulacja ta oznacza w praktyce, ze nie ma przeszkod prawnych, aby odpoczynek dobowy udzielany byt
po zakonczeniu dyzuru medycznego, ktérego maksymalny okres trwania musi sie zamykaé w obrebie 24 godzin od
chwili rozpoczecia pracy, gdy dyzur pelniony jest po dniu pracy pracownika, lub 24 godzin, gdy dyzur taki pelniony jest
w dniu wolnym od pracy (pismo z dnia 27 listopada 2007 r., Rzeczpospolita Duzy Format 2007, nr 280, s. 2). Jednakze
powolane wyzej przepisy w zaden sposob nie wplywaja na ustalenie wynagrodzenia czy rekompensowania godzin
nadliczbowych badz godzin dyzurowych. Okres 11 godzin odpoczynku co do zasady powinien przypadac na czas doby
pracowniczej, w zwigzku z czym pracownik w danym dniu powinien pracowa¢ maksymalnie 13 godzin. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie taki rozktad czasu pracy byl niemozliwy, gdyz powddka, jako pracownik pehiacy dyzury,
rozpoczynala prace rano jednego dnia i zaraz po przepracowaniu ustawowych 7 godzin i 35 minut rozpoczynala dyzur,
ktory konczyl sie dopiero rano dnia nastepnego. A, zatem czas pracy powodki obejmowal albo godziny zwyklego
czasu pracy i godziny dyzuru (ktore lgcznie dawaly sume 24 godzin) albo — gdy byl to dzien wolny od pracy — 24
godziny dyzuru. Z tych wiec wzgledéw, okres odpoczynku mégt by¢ udzielany dopiero po zakonczeniu dyzuru. Nie
jest natomiast dopuszczalne, aby wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego za pelnione dyzury zostala pomniejszana o
nieprzepracowane godziny (godziny odpoczynku) w sytuacji, w ktérej to sam pracodawca zorganizowal taki system i
rozklad czasu pracy i to on sam postanowil o zwalnianiu pracownikdw z obowiazku §wiadczenia pracy po pelnionym
dyzurze.

Ustawodawca nie zawarl zadnych regulacji w zakresie wplywu okresu odpoczynku na wysoko$é uzyskiwanego
wynagrodzenia, tj. zarowno okresu odpoczynku przypadajacego w tej samej dobie, jak i okresu odpoczynku
przypadajacego w dobie nastepnej, rozpoczynanego zaraz po dyzurze. Skoro za$ odpoczynek w tej samej dobie w
zadnej mierze nie wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia, analogicznie powinno sie traktowaé takiego pracownika, u
ktdrego okres odpoczynku wykorzystywany jest dopiero w nastepnej dobie. Wszak pracownikoéw nie nalezy réznicowaé
w powyzszym zakresie. Nie jest zatem dopuszczalne, aby fakt korzystania z okresu odpoczynku wplywal na wysokoéc
miesiecznego wynagrodzenia za prace za czas dyzurow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten przyjal, ze praktyka stosowana przez pozwanego byla sprzeczna z przepisami
ustawy o dzialalnoéci leczniczej, ktére wprost reguluja kwestie ustalania wynagrodzenia za czas dyzuru. Nie bylo
bowiem podstaw do tego, aby odejmowac godziny tzw. zej$¢ po dyzurze od liczby godzin dyzuru i zaliczaé je na poczet



pracy w ramach etatu, skoro praca byta w tym czasie §wiadczona wylacznie w ramach dyzuru, za ktéry wynagrodzenie
naliczane jest w oparciu o inne zasady.

Czas pracy lekarza zostal potraktowany przez strone pozwana jako calo$é, bez uwzglednienia odrebnosci pracy na
dyzurze i odrebnosci zasad wynagradzania za nie.

Stanowisko co do braku mozliwo$ci uzupekhiania godzin etatowych godzinami przepracowanymi w ramach dyzuréow
zostalo rowniez wyrazone przez SN: w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r, I PK 293/12 oraz w wyroku z dnia 13
listopada 2013 r, I PK 110/13/. Sad Najwyzszy wskazal, ze tylko taka wykladnia pozwala rozrézni¢ dyzury medyczne
od normalnego czasu pracy, a pracodawca powinien planowac¢ dyzury medyczne jedynie poza normalnymi godzinami
pracy. Jezeli w wyniku ich pelnienia pracownik nie wypracuje obowiazujacego go wymiaru, pracodawca ponosi skutki
finansowe zlego planu.

Na powyzsze rozstrzygniecie nie mial wplywu w ocenie Sadu wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2013 roku ( IIT PK
110/12) stanowigcy, miedzy innymi, ze lekarz, ktory godzi sie na pelnienie dyzuréw w liczbie wykluczajacej mozliwo$c
wypracowania pelnego wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym ma prawo wylacznie do wynagrodzenia za
godziny faktycznie wypracowane w ramach wymiaru oraz wynagrodzenia i dodatku za wszystkie godziny dyzuru i
jest to ewentualna podstawa do proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia naleznego lekarzowi za pelny miesieczny
wymiar o czas, jakiego zabraklo w zwiazku z korzystaniem z odpoczynku po dyzurach. Pracodawca winien po prostu
placi¢ powodom wynagrodzenie za prace rzeczywiscie wykonang w ramach normalnego czasu pracy i w ramach
dyzuréw, a nie stosowac konstrukeje fikcyjnego zaliczenia czeéci godzin faktycznie pelnionych w ramach dyzuréw w
miejsce godzin nieprzepracowanego normalnego czasu pracy celem jego uzupetnienia do pelnego wymiaru. W tresci
uzasadnienia SN odnibést sie krytycznie do wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. Jednocze$nie w dniu 13 listopada 2013 r
zapadlo kolejne orzeczenie, tozsame w tresci z wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r, w ktérym SN stwierdzit ponownie, ze
pracodawca nie ma prawa zmieniaé¢ kwalifikacji godzin pracy lekarza wynikajacych z grafiku. (w sprawie I PK 110/13).

Poza tym, w zwiazku z argumentacja wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 2013 r , zdaniem Sadu Rejonowego
wskazaé nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo comiesiecznych porozumien co do dopuszczania znacznego
przedtuzenia czasu pracy, nadto trudno méwic o wyrazaniu zgody przez powodke na pelienie dyzuréw w rozmiarze
wylaczajacym mozliwo$¢ wykonywania pracy w pelnym wymiarze normalnego czasu pracy, co w konsekwencji moze
stanowi¢ podstawe dorozumianej zgody na obnizenie wynagrodzenia, skoro praca w ramach dyzuru jest obowigzkiem
lekarza i to pracodawca ustala harmonogram dyzuréw. Zatem lekarz wykonujac wylacznie polecenie pracodawcy jest
pozbawiony prawa do wynagrodzenia za prace wykonana (art. 80 kp) — w ramach dyzuru — w pelnej wysokosci. A,
odmowa wykonania pracy w ramach dyzuru bylaby potraktowana jako odmowa wykonania polecenia pracodawcy.
Poza tym, tre$¢ art. 87 § 7 kp nie dotyczy rozpoznawanej sprawy, bowiem rozliczenie nie dotyczy poprzedniego
okresu platnoéci. Wykladnia gramatyczna art. 87 § 7 kp nie pozostawia watpliwoéci , ze z wynagrodzenia za prace
pracodawca ma prawo odliczy¢ wylacznie kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnoéci./tak SN w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 1994 r (I PRN 71/94, OSP 1996/4/73). Wtedy odliczenie nie jest uwazane za potracenie.
Skoro nie znajduje zastosowania art. 87 § 7 kp nalezy podniesé¢, ze brak jest w rozpoznawanej sprawie pisemnej
zgody pracownika na potracenie, ktore jest instytucjg prawa cywilnego, uregulowana w art. 498-505 k.c. Czynnosé
ta dopuszczalna jest w sytuacji, gdy dwie osoby sa wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami, a ich
wzajemne wierzytelno$ci, ktérych przedmiot stanowia pieniadze (lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co
do gatunku), sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. Potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). Jego skutkiem jest umorzenie wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnosci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.). W drodze potracenia nie mogg by¢ umarzane wierzytelnosci, co do ktoérych potracenie
jest wylaczone przez przepisy szczeg6lne (art. 505 pkt 4 k.c.). Takim przepisem szczeg6lnym jest art. 87 k.p. Nie jest
zatem dopuszczalne potracenie z wynagrodzenia za prace na podstawie o§wiadczenia pracodawcy, ze przedstawia
pracownikowi wzajemnie swoja wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku pracy (np. za niedobér w powierzonym
pracownikowi mieniu) lub z innego laczacego ich stosunku prawnego (np. rownolegle trwajacego stosunku zlecenia).



(...) wierzytelnoSci wzajemnej pracodawcy moze by¢ w dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego lub za
zgoda pracownika.

Zgodnie z art. 91 kp naleznoSci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazong na piSmie.

Zgoda pracownika na potracenie wierzytelnoSci pracodawcy jest jednostronnym oéwiadczeniem woli skladanym innej
osobie, ktorego bezposrednim skutkiem jest upowaznienie wierzyciela do potracenia jego naleznoéci z wierzytelno$ci
wzajemnej dluznika, a w konsekwencji umorzenie dlugu (czeSciowe lub w calosci). O$wiadcezenie woli, ktére ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogt sie zapoznaé z jego trescia.
Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wezesniej (art. 61
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Po zlozeniu o$wiadczenia woli jego cofniecie bez zgody adresata nie jest mozliwe. Nalezy
wobec tego przyjac, ze pracownik moze odwolac zgode na potracenie naleznos$ci pracodawcy tylko za jego zgoda. Zgoda
na potracenie powinna dotyczy¢ konkretnej, istniejacej wierzytelnosci (por. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2005 ., I
OSK 461/05, LEX nr 228247). Nie jest prawnie skuteczna zgoda na potracenia naleznosci przyszlych.

Oéwiadczenie woli pracownika wymaga, pod rygorem niewazno$ci, formy pisemnej (por. wyrok SN z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 684). Pracodawca nie moze przeto dokonac potracenia z
wynagrodzenia za prace na podstawie zgody udzielonej ustnie. Takie potracenie, w razie zakwestionowania go przez
pracownika, nalezaloby potraktowaé jako bezpodstawne (art. 282 § 1 pkt 1) ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami.

Reasumujgc w ocenie Sadu, skoro strona pozwana twierdzila, ze powddka byla podwojnie wynagradzana,
bowiem otrzymywala wynagrodzenie za czas, w ktérym faktycznie nie $wiadczyla pracy, winien tak zorganizowaé
prace, by powddka miala mozliwo$¢ Swiadczenia pracy, zgodnie z ustalonym jej wymiarem, np. poprzez
wprowadzenie innego systemu czasu pracy ewentualnie ograniczy¢é wymiar podstawowego czasu pracy. Strona
pozwana dostrzegajac, ze wynagrodzenie pracownikdw uleglo zmniejszeniu na skutek wprowadzenia nowego sposobu
obliczania wynagrodzenia, podwyzszala okresowo stawki dyzurowe.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w rozstrzyganiu nie jest zwigzany zaré6wno pogladami doktryny, jak i stanowiskiem PIP
oraz innych rownorzednych sadéw co do sposobu naliczania wynagrodzenia za czas dyzuru.

Sad ten oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci,
bowiem pomiedzy stronami nie bylo sporu co do sposobu wyliczenia i kwoty roszczenia, strony pozostawaly w sporze
co do prawa, a wiec mozliwo$ci uzupelhiania godzinami dyzuru godzin pracy w normatywnym czasie pracy. Powolal
sie przy tym na art. 278 § 1 kpc, w ktorym ustawodawca ograniczyt samodzielno$é jurysdykeyjna sadu wylaczajac spod
jego kompetencji mozliwo$¢ autorytatywnego ustosunkowania sie do kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Z drugiej strony zauwazyl, ze regulacja ta wyznacza wyrazne ramy dzialania bieglego, powinnosScia ktérego jest
jedynie naswietlenie okre$lonych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych nie za$ rozstrzyganie
zagadnien prawnych oraz stawianie tez wskazujacych bezpoérednio na spos6b rozstrzygniecia sprawy./tak wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2012 r, I ACa 72/12, LEX nr 1223152, por. tez wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011,
III UK 3/11, LEX nr 966816/. Dowdd z opinii bieglego nie stuzy uzupelnieniu twierdzen strony o faktach czy nawet
czynienia ustalen w zakresie faktobw mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $§rodkéw dowodowych./por.
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r, I CSK 200/11, LEX nr 1133787/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki zadane kwoty wyr6wnania wynagrodzenia za
dyzury medyczne, ktore nie byly sporne pomiedzy stronami i wynikaly z wyliczenia strony pozwane;.

O odsetkach od wyr6wnywanego wynagrodzenia Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
wzw. z art. 85 § 2 kp , przyznajac je od dnia wymagalno$ci kazdej z kwot. Jednocze$nie Sad ten umorzyl postepowanie
w stosunku do powodki A. J. na podstawie art. 355 kpe w zwigzku z art. 203 kpc, z uwagi na cofniecie pozwu w zwiazku
z zawarciem ugody pozasadowej i wyrazeniem zgody na powyzsza czynnosci przez strone pozwana.



Na skutek uwzglednienia powodztwa w caloSci, o kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art.98 kpc wzwigzku z § 6 pkt. 4 w zwigzku z § 11ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu./Dz.U. 2013 r., poz. 490/. Sad nie znalazl podstaw do
nieobcigzania tymi kosztami na podstawie art. 102 kpc, uznajac ze ,fala pozwéw” wynika z postawy strony pozwanej,
nadto strona pozwana nie wykazala trudnej sytuacji finansowej, na ktora sie powoluje.

Sad nie obciazyl powodki A. J., ktora cofnela pozew kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc z uwagi na ugodowe
zakonczenia sporu.

Odstapil takze od obciazania strony pozwanej kosztami sadowymi zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.) w zwiazku z art. 102 kpc.
Mial przy tym na uwadze przede wszystkim pierwszenstwo zaspokojenia roszczen pracowniczych przed roszczeniami
Skarbu Panstwa z tytulu kosztow sadowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana. Zaskarzyla rozstrzygniecie w czesci obejmujacej
pkt.1, 3, 4, 6 wyroku i zarzucila:

1) w zakresie przepisdw postepowania-naruszenie w spos6b majacy wplyw na wynik sprawy przepisu art. 217 §
2 w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, ewidencji czasu pracy oraz naliczenia wynagrodzen w sytuacji, gdy dowod ten mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy albowiem celem jego bylo wykazanie, iz pow6dkom wyplacono wynagrodzenie za kazda
faktycznie przepracowanag godzine w prawidlowej wysokoSci, to jest za godzine pracy w normalnym czasie pracy
wg. odpowiednich stawek wynagrodzenia zasadniczego, a za godzine pracy na dyzurach —stawke wynagrodzenia
zasadniczego (normalnego powiekszong o odpowiedni dodatek);

2) w zakresie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 87 § 7 kp oraz art. 80 kp w zw. z art. 300 kp oraz art. 405 ke —poprzez ustalenie, ze z wynagrodzenia za
prace pracodawca ma prawo odliczy¢ wylacznie kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnoéci mimo tego, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2013r, w sprawie ITIPK 110/12 stwierdzil, ze tym bardziej moze tak uczynic
w stosunku do kwot wyplacanych w tym samym terminie platno$ci —i w konsekwencji poprzez uznanie przez Sad
Rejonowy dokonanego zaliczenia czeSci nienaleznie wyplaconego powodom wynagrodzenia zasadniczego na poczet
naleznego im wynagrodzenia za dyzury medyczne $wiadczone w danym miesigcu za czynno§é nieuprawniong;

b) art. 80 kp w zw. z art. 97 ust.2 u.dz.l. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze konsekwencja
prawa do odpoczynku po dyzurze jest prawo lekarza do otrzymania wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci niz
wynika z godzin faktycznie wykonanej przez pracownika pracy —podczas, gdy przepis art. 97 ust.2 u.dz.l. nie
stanowi o jakiejkolwiek korelacji odpoczynku z wynagrodzeniem, a zatem odpoczynek dobowy-roéwniez ten udzielany
pracownikowi po dyzurze —powinien by¢ neutralny wynagrodzeniowo, wg. za$§ wykladni dokonanej przez sad
pierwszej instancji prawo do odpoczynku po dyzurze prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pracownika;

c) art. 96 ust. ustawy o dzialalnoéci leczniczej, zgodnie z ktérym ,,pracownicy medyczni z wyzszym wyksztalceniem
zatrudnieni w szpitalach, moga by¢, po wyrazeniu na to zgody na piSmie, zobowigzani do pracy w wymiarze
przekraczajacym przecietnie 48 godzin na tydzienn w przyjetym okresie rozliczeniowym za$§ przepisu art. 151 §3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974r kodeks pracy nie stosuje sie” poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji
przyjecie, ze w ,rozpoznawanej sprawie brak jest comiesiecznych porozumien dotyczacych dopuszczenia znacznego
przedluzenia czasu pracy nadto trudno moéwi¢ o wyrazaniu przez pracownikdéw zgody na pelienie dyzuréw w



rozmiarze wylaczajacym mozliwo$¢ pelnienia pracy w pelnym rozmiarze normalnego czasu pracy, co w konsekwencji
moze stanowi¢ podstawe dorozumianej zgody na obnizenie wynagrodzenia”, podczas gdy:

—po pierwsze , o§wiadczenie zawierajace tzw. klauzule opt-out ( o ktbrym mowa w art. 96 ust.1 u.dz.l.) sklada sie
pracodawcy jednorazowo, a nie co miesiac, ustawa o dzialalnoéci leczniczej nie wymaga bowiem jego comiesiecznego
skladania,

-po drugie w braku klauzuli ,,opt-out” pracownik medyczny z wyzszym wyksztalceniem zatrudniony w szpitalu moze
zostaé zobowigzany do pracy poza normalnym czasem pracy w rozmiarze przekraczajacym 40 godzin przecietnie na
tydzien, lecz nie przekraczajacym 48 godzin na tydzien-co jednak roéwniez uniemozliwi mu prace w ,normalnym”
czasie pracy, a zatem nie spos6b wymagac, by pracownik musial kazdorazowo w sposéb wyrazny ,,godzi¢ sie” na prace
na dyzurach uniemozliwiajaca mu prace w normalnym czasie pracy na skutek ,zej$¢ po dyzurze”;

d) art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r om dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2013, poz. 217), zgodnie z ktérym
»czas pelnienia dyzuru wlicza sie do czasy pracy” w zw. z art. 95 ust.5 w/w ustawy , zgodnie z ktérym ,do wynagrodzenia

za prace w ramach pelnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151'§1-3 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r kp” poprzez ich bledne zastosowanie skutkujgce nielogicznym stwierdzeniem, zgodnie z ktérym godziny
dyzuru medycznego nie mogg uzupekiaé ,pensum” niezbednego do wypracowania w danym miesigcu w zakresie
ilo$ci tych godzin przy zastrzezeniu, ze za kazda ( czy to wliczang do pensum, czy tez nie) godzine dyzuru placona
jest nie tylko podstawa ( w postaci stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego) lecz rowniez odpowiedni dodatek
dyzurowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow procesu od
powodéw wg. norm przepisanych;

ewentualnie o:
2) uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto strona skarzaca domagala sie:

-zasgdzenia od powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wg. norm
przepisanych,

-orzeczenia zwrotu spelnionych lub wyegzekwowanych $wiadczen, w zakresie ktorych nadany zostal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci;

-zwolnienia pozwanego od obowigzku uiszczania kosztow sagdowych zwigzanych z wniesieniem apelacji.

W §lad za apelacja, strona skarzaca domagata sie przedstawienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwoéci o brzmieniu: ,, czy w sytuacji gdy podmiot leczniczy tacznie rozlicza
wynagrodzenie za ,normalny” i ,dyzurowy” czas pracy lekarzy zatrudnionych na podstawie umowy o prace w taki
sposob, ze na poczet stawki zasadniczej wynagrodzenia dyzurowego(tj. za pierwsze 7.35 h dyzuru), pracodawca
zalicza cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego z tytulu umowy o prace, ktore zostalo uprzednio naliczone w caloéci
pomimo, ze pracownik nie wypracowal nominalnego czasu pracy z uwagi na niewykonywanie pracy w czasie 11-
godzinnego odpoczynku przypadajacego po dyzurze —dochodzi do nieuprawnionego pomniejszenia wynagrodzenia
lekarza dyzurujacego lub do nieuprawnionego potracenia z jego wynagrodzenia, co oznaczaloby, ze lekarz winien
otrzymac wynagrodzenie rOwniez za czas niewykonywania pracy z uwagi na konieczno$¢ wykorzystania 11-godzinnego
odpoczynku po dyzurze?”



Na uzasadnienie wniosku strona skarzaca wskazala na rozbiezno$ci w orzecznictwie w zakresie wykladni tego samego
przepisu, nie wyja$niajace wyboru wykladni.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego poparla zlozona apelacje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, (tj. w zakresie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa M. S. w caloSci oraz nie obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego powodki). Jednoczeénie zazalenie Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. (zawarte w apelacji) a dotyczace
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku Sadu pierwszej instancji podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Tozsame rozstrzygniecie podjeto w zwiazku z wnioskiem strony skarzacej o orzeczenie zwrotu spelionych lub
wyegzekwowanych $§wiadczen, w zakresie ktorych nadany zostal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
W tym ostatnim przypadku apelujacy Szpital nie powolal zadnych twierdzen na uzasadnienie zadania. Nie byl tez
w stanie powola¢ dowoddéw wykazujacych, czy i w jakiej wysokosci zasadzone przez Sad Rejonowy kwoty zostaly
wyegzekwowane przez M. S..

Apelacja okazala sie zasadna w zwigzku z naruszeniem przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego
w zakresie prezentowanym ponizej , poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe stosowanie.

Natomiast w zakresie podnoszonego w apelacji naruszenia przepiséw postepowania w sposoéb majacy mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. przepisu art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ewidencji czasu pracy oraz naliczenia wynagrodzen, twierdzenia
skarzacego okazaly sie chybione. Pominiecie przez Sad dowodu z opinii biegltego wynikalo z oceny stanowiska stron
i bylo trafne. Dowdd z takiej opinii nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany Szpital
zglaszal go celem wykazania, ze pow6dkom wyplacono wynagrodzenie za kazda faktycznie przepracowana godzine w
prawidlowej wysoko$ci, to jest za godzine pracy w normalnym czasie pracy wg. odpowiednich stawek wynagrodzenia
zasadniczego, a za godzine pracy na dyzurach —stawke wynagrodzenia zasadniczego (normalnego powiekszona o
odpowiedni dodatek).

Przepis art. 227 kpc stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija jednak twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 §811 3 kpc). Sad
takze pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. (art. 217 §2 kpc).

Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy. Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, IACa 1029/13,
legalis). Powinnoscia bieglego jest jedynie na$wietlenie okre$lonych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych nie za$ rozstrzyganie zagadnienn prawnych oraz stawianie tez wskazujacych bezposrednio na sposob
rozstrzygniecia sprawy./wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2012 r, I ACa 72/12, LEX nr 1223152, por. tez
wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011 r, III UK 3/11, LEX nr 966816/.

Dowdd z opinii bieglego nie stuzy uzupelnieniu twierdzen strony o faktach czy nawet czynienia ustalen w zakresie
faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych./por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012
r, I CSK 200/11, LEX nr 1133787/.



Odnoszac powolane przepisy i orzecznictwo do niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze okolicznos§é ktoéra strona
pozwana zamierzala wykazywa¢ dowodem z opinii bieglego nie byla kwestionowana. Strona powodowa nie
kwestionowata kwot naliczanych przez Szpital tytulem wynagrodzenia za prace za godzine pracy w normalnym czasie
pracy ani za godzine pracy na dyzurach, a jedynie fakt nie wyplacania za pierwsze 7.35h dyzuru wynagrodzenia jak za
normalne godziny pracy, a tylko dodatku za prace na dyzurze.

Strona pozwana natomiast nie kwestionowatla wyliczen powddek w zakresie wynagrodzenia zasadniczego jakie byloby
nalezne za 7.35 h pracy na dyzurze, gdyby strona pozwana nie uznala, ze wynagrodzenie za ten czas zostalo juz
wyplacone jako wynagrodzenie za czas odpoczynku po dyzurze wraz ze stawka wynagrodzenia zasadniczego za prace
w normalnym czasie pracy (poza dyzurami).

Stawki wynagrodzenia dochodzonego przez powoddki zostaly wcze$niej wyliczone przez Szpital i nie budzily
watpliwo$ci Sadu ani stron. Korzystanie z dowodu z opinii bieglego w takiej sytuacji nie byloby uzasadnione, zwlaszcza
ze zasadno$¢ dokonywania ,,potracenia” wynagrodzenia wyplaconego za czas tzw. odpoczynku po dyzurze ze stawek
wynagrodzenia naleznych za pierwsze 7.35 h pracy na kazdym dyzurze (i wyplacania za ten czas wylacznie dodatkow
za prace w godzinach dyzurowych) zalezala od oceny prawnej. Nie nalezala natomiast do sfery ustalen faktycznych.
Taki sposbb naliczania wynagrodzenia zostal bezspornie ustalony. W tym wzgledzie nie bylo watpliwo$ci. Podniesiony
zarzut naruszenia prawa procesowego nie wplywal na wynik sprawy. Ocena zasadnoS$ci wyplacania przez skarzacego
wylacznie wynagrodzenia za godziny przepracowane, z pominieciem wynagrodzenia za godziny tzw. odpoczynku
po dyzurze, zwiazana byla z ocena prawna. Okolicznoé¢, ze pozwany wyplacal wynagrodzenie wylgcznie za kazda
faktycznie przepracowana godzine nie byla sporna. Spor obejmowal zasadnos¢ takiej techniki naliczania i realizowania
wyplat wynagrodzenia oraz oparcie jej na obowigzujacych przepisach prawa. Nie nalezalo to sfery ustalen faktycznych,
ktore wymagalyby opinii bieglego.

Ocena dalszych zarzutéw apelacyjnych wykazala, ze skarzacy Szpital zasadnie wyplacal powodkom wylacznie
wynagrodzenie za kazda faktycznie przepracowana godzine i to w prawidlowej wysokoSci (kwoty naliczane za
kazda godzine pracy nie byly przedmiotem sporu), to jest za godzine pracy w normalnym czasie pracy wg.
odpowiednich stawek wynagrodzenia zasadniczego, a za godzine pracy na dyzurach —stawke wynagrodzenia
zasadniczego (powiekszona o odpowiedni dodatek).

W zakresie przepisow prawa materialnego zarzuty apelacji okazaly sie zasadne.

Trafno$¢ rozumowania strony skarzacej, ktéra wyplacala powdédkom wynagrodzenie za czas dyzuru pomniejszone
za pierwsze 7.35 h dyzuru o wynagrodzenie zasadnicze (oplacone juz poprzez wynagrodzenie zasadnicze naliczone i
wyplacone za godziny odpoczynku tzw. zej$¢ po dyzurze), znalazla potwierdzenie w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 6 listopada 2014 r., I PZP 2/14.

W powotanej uchwale wyrazono poglad /podzielony przez Sad rozpoznajacy apelacje/, ze , Za prace w ramach
pelnienia dyzuru medycznego dopekiajacego czas pracy lekarza do obowiazujacej go przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy (art. 95 ust. 4 w zwiazku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej; t.j. Dz.U.
2013 r. poz. 217 ze zm.) przystuguje jedynie dodatek w wysoko$ci okresélonej przez odpowiednio stosowane przepisy
art. 151[1] § 1-3 KP (art. 95 ust. 5 tej ustawy)” /OSNAPiUS 2015 nr 4, poz. 46, str. 397, (...) 2015 nr 1, str. 103, R..,
Biul. SN 2014 nr 11, www.sn.pl, L./.

Przywolane stanowisko i rozwazania poczynione w tresci uzasadnienia w/w uchwaly wylaczaly potrzebe kierowania
do Sadu Najwyzszego pytania prawnego i podejmowania odrebnej uchwaly w sprawie zagadnienia prawnego
prezentowanego przez strone skarzaca. Zwlaszcza, ze w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2015r Sad Najwyzszy
odmoéwit juz podjecia uchwaly w sprawie rozpoznawanej przez tutejszy Sad pod sygn. akt VIIPa 46/14, a dotyczacej
tozsamego stanu faktyczno-prawnego. W powolanym postanowieniu Sad Najwyzszy odwolal sie do uchwaly z dnia 6
listopada 2014 r., I PZP 2/14, uznajac ze zostalo w niej rozstrzygniete zagadnienie prawne zbiezne w swej istocie z
pytaniem prawnym strony skarzacej /identycznym jak w sprawie niniejszej/.



Rozpoznajac zarzuty apelacyjne nalezalo w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze z art. 95 ust. 4 ustawy o dzialalnosci
leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011r (Dz.U. nr 112, opoz. 654), odpowiednio art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z., wynika,
iz planowanie pracy w ramach dyzuru medycznego jest zwigzane z przecietna tygodniowa norma czasu pracy, a nie
z norma dobowa, czego konsekwencja musi by¢ stwierdzenie, ze i rozliczanie czasu pracy w ramach peklienia tego
dyzuru musi odnosié¢ sie do przecietnej tygodniowej normy czasu, a nie do normy dobowej. Nalezy to uwzglednié przy

odpowiednim stosowaniu do obliczania wynagrodzenia za czas pelnienia dyzuru medycznego art. 151 § 1-3 k.p.

Czas pracy w ramach pehlienia dyzuru medycznego w obowigzujacym okresie rozliczeniowym dla obliczenia
naleznego wynagrodzenia powinien by¢ zestawiony z obowigzujaca pracownika przecietna tygodniowa norma czasu
pracy, przy wyrdznieniu tych godzin dyzuru, ktére jedynie dopelniaja czas pracy do tej przecietnej tygodniowej normy,
albowiem sposéb ich wynagradzania jest inny niz tych godzin dyzuru medycznego, ktére przekraczaja przecietng
tygodniowa norme czasu pracy.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy: normalne wynagrodzenie za prace
oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 1511 § 1 k.p.). Za kazda godzine pracy nadliczbowej
pracownikowi nalezy wiec przede wszystkim wyplaci¢ jego normalng stawke godzinowa, stanowigcg doplate z tytulu
$wiadczenia pracy w wymiarze wyzszym niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywang poza obowigzujaca pracownika norma czasu pracy.

Takie normalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem przystuguje wiec lekarzowi za kazda godzine dyzuru medycznego
przekraczajacego obowigzujaca go przecietng tygodniowa norme czasu pracy. Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia,
ze identycznie powinno by¢ obliczane wynagrodzenie za prace w ramach dyzuru medycznego dopelniajacego czas
pracy do obowiazujacej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.

Normy czasu pracy rozumiane sa jako normy nakladu pracy pracownika, ktéoremu odpowiada umoéwione
wynagrodzenie za prace. Podobnie rzecz sie ma z wynagrodzeniem lekarza przewidzianym umowa o prace. Odpowiada
ono nakladowi pracy lekarza w obowiazujacych go normach czasu pracy.

Za cze$t¢ dyzuru medycznego jedynie uzupelniajaca obowiazujaca lekarza przecietng tygodniowa norme czasu
pracy otrzymuje on zatem normalne wynagrodzenie w stawce okre$lonej umowa. Skoro zatem ta cze$é¢ dyzuru
medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru wykonywanej pracy $wiadczeniem w postaci

normalnego wynagrodzenia, to odpowiednie stosowanie przepisow art. 151" § 1-3 k.p. nie moze oznaczaé¢ koniecznoéci
»~podwojenia” tego normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie obowigzek wyplacania za godziny dyzuru dopelniajace
czas pracy lekarza do obowiazujacej go przecietnej normy tygodniowej dodatkéw, przy odpowiednim stosowaniu do

ich obliczania art. 151" § 1-3 k.p.

Przy takim rozumieniu czasu dyzuru wliczanego do czasu pracy i zasad naliczania wynagrodzenia za godziny
dyzuru dopekiajace godziny normatywnego czasu pracy odpada potrzeba bardziej szczegblowej analizy zasadnos$ci
»potracania” wynagrodzenia za godziny odpoczynku po dyzurze z wynagrodzenia naleznego za pierwsze 7.35 h
dyzuru. Przytoczone rozumienie przepisoOw ustawy o dzialalnoSci leczniczej i czasu pracy na dyzurze powoduje
przesuniecie analizy na inna plaszczyzne. Nie zwiazang juz z kategoria zaliczania wynagrodzenia ,nienaleznego”
na poczet S$wiadczen naleznych , lecz z rozliczaniem czasu pracy w ramach tygodniowej normy czasu pracy, ktorej
z powodu dyzuréw czesto nie dopracowywano. Zaliczenie czasu pracy na dyzurze na poczet tygodniowej normy
czasu pracy wylgcza zagadnienie potrgcania wynagrodzenia zwyklego, ,nadplaconego” za czas niewypracowany z
wynagrodzeniem naleznym za dyzury i czyni nieaktualnym zagadnienie ewentualnej zgody pracownika na piSmie
na dokonywanie ,,potraceni” danych kwot z wynagrodzenia. Kategoria rozpatrywang staje sie wtedy czas pracy i jego
rozliczanie, a nie wynagrodzenie i sposob jego zaliczenia czy potragcania wyplat.

W $wietle obowiazujacych przepiséow ustawy o dzialalno$ci leczniczej (poprzednio ustawy o z.0.z. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2008 r.) nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze wyznaczenie dyzuré6w medycznych moze
doprowadzi¢ do sytuacji wylaczenia mozliwos$ci ,wykonywania pracy w pelnym wymiarze normalnego czasu pracy w



przyjetym okresie rozliczeniowym”. Dopuszczalne jest bowiem dopelnienie dyzurem medycznym czasu pracy lekarza
do obowigzujacej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Nie wystepuje wiec problem nabycia prawa do

wynagrodzenia ,za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy”, lecz jedynie sposobu wynagradzania za
prace w ramach pehienia dyzuru medycznego dopeliajacego czas pracy lekarza do obowiazujacej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (poprzednio ETS), zwrécil uwage, ze dyrektywa 93/104 (obecnie
dyrektywa (...)) definiuje ,czas pracy” jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy i wypelia swe czynnoéci lub obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub ,praktyka krajowa”, oraz
ze to pojecie nalezy rozpatrywac przy przeciwstawieniu go pojeciu ,,czas odpoczynku”, gdyz te pojecia sa wzajemnie
przeciwstawne. Pojecia ,,czas pracy” oraz ,.czas odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy (...))
s3 pojeciami prawa wspolnotowego, ktore nalezy definiowa¢ wedlug obiektywnych cech, odwolujac sie do systematyki
i celu tej dyrektywy, zmierzajacej do ustalenia minimalnych wymagan w celu poprawy warunkéw zycia i pracy
pracownikow.

Dyzur, ktéry pracownik pelni w systemie fizycznej obecnoéci w zakladzie pracy pracodawcy, musi by¢ traktowany
w caloéci jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy (...)), niezaleznie od tego, jakie
czynno$ci pracownicze zainteresowany rzeczywiscie wykonal podczas tego dyzuru. Okoliczno$¢, ze dyzur zakladowy
obejmuje pewne okresy niewykonywania pracy nie ma zatem w tym kontekscie znaczenia. W istocie czynnikiem
decydujacym o uznaniu, ze cechy charakterystyczne pojecia ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie
dyrektywy (...)) sg obecne w dyzurze, ktéry pracownik pelni w swoim miejscu pracy, jest fakt, iz pracownik jest
zobowigzany do obecno$ci w miejscu okreslonym przez pracodawce i do pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy,
aby w razie potrzeby niezwlocznie wykona¢ odpowiednie czynnoéci. Te obowigzki stanowia zatem wykonywanie zadan
tego pracownika (zob. wyroki w sprawach: S., pkt 49 uzasadnienia; J., pkt 45-47 uzasadnienia; D. i in, pkt 40, 411 49
uzasadnienia; postanowienie w sprawie V., pkt 23 uzasadnienia).

Trybunal wyjaénil ponadto w orzecznictwie dotyczacym dyzuru pracowniczego w miejscu pracy, ze godziny takiego
dyzuru powinny by¢ traktowane w sytuacjach, gdy jest to wlaéciwe, jako praca w godzinach nadliczbowych. Pojecie
»godziny nadliczbowe” Trybunal wyjasnit w wyroku z dnia 8 lutego 2001 r., wydanym w sprawie C-350/99 w sporze
miedzy W. L. a G. S., Spétka z o.0. ( (...) 2001, s. I- (...), pkt 16-19). Z tego wyroku Trybunatu wynika jednoznacznie,
Ze w prawie wspdlnotowym nie ma zadnej szczegdlnej prawnej definicji pojecia ,,godziny nadliczbowe” i Ze pojecie to
oznacza to, co wynika z jego dostownego rozumienia. W punkcie 16 powyzszego wyroku Trybunal stwierdzil, ze ,,cechg
charakterystyczna godzin nadliczbowych, jak wskazuje brzmienie tego okreslenia, jest to, ze one majg miejsce poza
normalnymi godzinami pracy, do ktorych sie dolaczaja”. Pojecie ,godziny nadliczbowe” w podanym wyzej znaczeniu
ogblnym zostalo uzyte w art. 6 dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy (...)), zgodnie z ktorym maksymalny wymiar
czasu pracy w tygodniu wynosi przecietnie 48 godzin, wliczajac w to godziny nadliczbowe.

Trybunal w orzecznictwie dotyczacym dyzuru pracowniczego w miejscu pracy wyjasnil rowniez, ze chociaz dyrektywa
93/104 (obecnie dyrektywa (...)) wymaga, aby czas takiego dyzuru byl traktowany w calosci jako czas pracy,
to nie wymaga ona, aby za caly czas takiego dyzuru pracownik otrzymat wynagrodzenie w takiej wysoko$ci jak
za czas rzeczywiscie przepracowany. Trybunal wyrazil przedstawione stanowisko w sposéb najbardziej wyrazny
w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie V. (zob. pkt 32, 35 uzasadnienia). Stanowisko
Trybunalu wyrazone w powolanych orzeczeniach sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustalenie normalnego czasu pracy,
warunkow stosowania pracy w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace jest sprawa wewnetrzng panstw
czlonkowskich. Panstwa te moga w ramach ogoblnej kategorii pracy w godzinach nadliczbowych wyodrebnia¢ rézne
jej kategorie, wyodrebnione kategorie réznie nazywaé i wynagradzac.

W orzeczeniu w sprawie V. Trybunal sformulowal teze, ze dyrektywe 93/104 w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe (...) i dyrektywe (...) nalezy wykladac w ten sposob, iz: ,nie sprzeciwiajg sie one stosowaniu przez panstwo
cztonkowskie regulacji, ktéra do celébw wynagrodzenia pracownika za dyzur pelniony w miejscu pracy réznicuje okresy,
w ktorych §wiadczenie pracy jest rzeczywiscie wykonywane, i okresy, w ktorych nie jest §wiadczona rzeczywista praca,



pod warunkiem, ze taka regulacja zapewnia pelna skuteczno$¢ praw przyznanych pracownikom przez te dyrektywy w
celu skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw”.

Prawo wspolnotowe nie dotyczy wynagrodzenia za czas dyzuru medycznego i tym samym w zadnym stopniu nie
wplywa na przepisy prawa polskiego o wynagrodzeniu za czas dyzuru. Dyrektywy 93/104 oraz (...) zostaly oparte na
art. 137 ust. 5 TWE, zgodnie z ktéorym minimalne standardy ochronne, ktére (...) moze przyja¢ w drodze dyrektyw,
nie obejmuja wynagrodzen (zob. rdwniez w tej sprawie pkt 39 uzasadnienia wyroku w sprawie D.).

Analizujac przepisy prawa polskiego odnoszace sie do pelnienia dyzuru medycznego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
95 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 217 ze zm.), dyzurem
medycznym jest wykonywanie poza normalnymi godzinami pracy czynno$ci zawodowych przez osoby, o ktérych
mowa w ust. 1 (1j. pracownikow wykonujacych zawod medyczny i posiadajacych wyzsze wyksztalcenie), w podmiocie
leczniczym wykonujgcym stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne. Tak samo definiowal dyzur medyczny
art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89 ze zm.; dalej jako: ZakZdrowu), stanowiacy ze przez dyzur medyczny rozumie¢ nalezy wykonywanie, poza
normalnymi godzinami pracy, czynnoSci zawodowych przez lekarza lub innego posiadajacego wyzsze wyksztalcenie
pracownika wykonujacego zawdd medyczny, w zakladzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla oso6b, ktérych stan
zdrowia wymaga udzielania calodobowych §wiadczen zdrowotnych.

Czas pelhienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy (art. 95 ust. 3 ustawy o dzialalnoéci leczniczej i art. 32j
ust. 2 ZakZdrowU w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2008 r.).

Czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 KP). Ustawodawca posluguje sie konstrukcja okreélenia
maksymalnej liczby godzin, jaka w skali doby oraz tygodnia moze przepracowaé pracownik (,czas pracy nie moze
przekraczac”). W tym celu wprowadza normy czasu pracy rozumiane jako normy naktadu pracy pracownika, ktore
moga mie¢ charakter samoistny (w wynagrodzeniu za czas) lub by¢ uzupelione przez normy wydajnosci lub jakoéci
pracy (w wynagrodzeniu akordowym). Okre$lenie norm czasu chroni pracownika przed nadmiernym obcigzeniem
pracg, stanowigc istotny element ochrony zdrowia oraz prywatnosci osoby zatrudnionej. Z drugiej strony, praca
wykonywana w ramach przyjetych norm zyskuje akceptacje ustawodawcy, ktéry z zastrzezeniem grup pracownikow
szczegblnie chronionych, uznaje, ze zaré6wno z medycznego, jak i spolecznego punktu widzenia jest to praca
akceptowalna, ktéra nie stwarza zagrozenia dla osoby zatrudnionej. Jest to wiec normalne i uznawane obcigzenie
praca. Pracownik jest chroniony dodatkowo przez wymog zapewnienia nieprzerwanego odpoczynku dobowego oraz
tygodniowego.

Ustawodawca uksztaltowal normy czasu pracy na poziomie 8 godzin na dobe oraz przecietnie 40 godzin tygodniowo
(art. 129 § 1 KP). Normy czasu pracy moga by¢ modyfikowane przez przepisy szczegélne. Takim przepisem
szczegblnym jest art. 93 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (poprzednio art. 32g ust. 1 ZakZdrowU), zgodnie z
ktérym czas pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze
przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wymiar czasu pracy lekarza, nazywany tez nominalnym czasem
pracy (czas, ktoéry musi przepracowaé w danym okresie zgodnie z zawarta umowa o prace) jest zwykle rowny
tym normom. Norma czasu pracy jest wartoSciag graniczng. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy powyzej tej
normy kwalifikowane jest jako czas pracy ponadnormatywnej. Nie mozna uznawaé za prace ponadnormatywna
czasu pracy nieprzekraczajacego wartoSci jaka jest norma. Jezeli wiec pracownik w danym okresie pozostaje w
dyspozycji pracodawcy ponad norme czasu pracy, to jego czas pracy dzieli sie na cze$¢ odpowiadajaca normie do
chwili jej wypelnienia i pozostalg cze$¢ ponadnormatywng. W sytuacji, gdy pracownik wykonuje prace w czasie
ponadnormatywnym, nie moze wystapic ,.czas nieprzepracowany w ramach normy”.

Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, ze miedzy praca w ramach dyzuru medycznego uregulowana w ustawie o dzialalnosci
leczniczej, a pracg w godzinach nadliczbowych unormowang kodeksie pracy, zachodzi szereg réznic. W przypadku



pracy w godzinach nadliczbowych praca stanowi kontynuacje pracy wykonywanej w ramach normalnego czasu pracy,
przy czym jest to praca w znaczeniu faktycznym. W przypadku dyzuru medycznego dyzur moze stanowi¢ wylaczng
prace tego pracownika zaplanowang w danej dobie, przy czym praca ta stanowi swoiste polgczenie ,normalnego”
wykonywania pracy, gotowoéci do wykonywania pracy oraz wypoczynku (snu). Praca w godzinach nadliczbowych

w rozumieniu art. 151" KP moze znalezé zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych i zasadniczo nie moze byé
planowana, dyzury medyczne moga by¢ planowane w ramach rozkladu czasu pracy.

Dopuszczalno$¢ planowania pracy lekarza na dyzurze medycznym wynika z art. 95 ust. 4 ustawy o dzialalnosci
leczniczej (poprzednio z art. 32j ust. 3 ZakZdrowU w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2008 r.), w mys$l ktérego
praca w ramach pehienia dyzuru medycznego moze by¢ planowana réwniez w zakresie, w jakim bedzie przekraczaé
37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Tre$é tego przepisu wskazuje na mozliwo$é planowania dyzuru medycznego w zakresie przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy oraz ponad nome tygodniowa. Dopuszczalno$é planowania dyzuru medycznego w zakresie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy oznacza za$, ze harmonogram pracy, w ktérym pracodawca wyznacza lekarzowi
godziny pracy w ramach wymiaru czasu pracy moze obejmowaé¢ normalne godziny pracy oraz godziny dyzuru
medycznego. Godziny dyzuru medycznego planowane przez pracodawce moga wiec dopeliaé godziny pracy do
obowiazujacej lekarza przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Praca na dyzurze medycznym moze by¢ takze
planowana w zakresie powodujacym przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (zob. Z. Kubot,
Dopehienie normalnych godzin pracy godzinami dyzuru medycznego, PiZS 2014 nr 1, s. 14 i nastepne oraz Z. Kubot,
Kwalifikacje godzin pracy lekarzy pelniacych dyzury medyczne, PiZS 2014 nr 6, s. 20 i nastepne).

Z dopuszczalno$ci planowania dyzuru medycznego w zakresie tygodniowej normy czasu pracy, co oznacza, ze godziny
dyzuru medycznego moga dopehiac czas pracy lekarza do obowiazujacej go przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy wynika, ze dyzur medyczny nie moze by¢ kwalifikowany w caloSci w kategoriach pracy ponadnormatywnej, czy
pracy w godzinach nadliczbowych.

Przyjecie, ze dyzur medyczny moze by¢ planowany i pelniony w ramach przecietnej tygodniowej normy czasu pracy
oznacza, ze okrelenia ,poza normalnymi godzinami pracy” nie nalezy rozumieé jako wykonywania pracy ponad
obowiazujaca pracownika przecietna tygodniowa norme czasu pracy.

Niespdjno$é miedzy mozliwo$cia planowania dyzuru w normatywnym czasie pracy (art. 95 ust. 4 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej i art. 32j ust. 3 ZakZdrowU) i jednoczesna niemozliwo$cig jego pelnienia w normalnych godzinach pracy
(art. 95 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 18d ust. 1 pkt 4 ZakZdrowU) staje sie sprzeczno$cig pozorna,
gdy przyjmie sie, ze normalnymi godzinami pracy lekarza sa wyznaczone mu w harmonogramie do przepracowania
w ramach konkretnej doby (odpowiadajace dobowej normie czasu pracy), a dyzurem medycznym ten czas, ktory
przypada poza tak okre§lonymi normalnymi godzinami pracy.

Przepis art. 95 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (art. 32j ust. 3 ZakZdrowU) stanowi o mozliwo$ci planowania
dyzuru medycznego w ramach przecietnej tygodniowej normy czasu (rowniez w zakresie przekraczajacym te norme), a
nie w ramach normalnych godzin pracy, czy w zakresie przekraczajacym normalne godziny pracy, wobec czego nie ma
podstaw do utozsamiania tych dwdch poje¢ (przecietnej tygodniowej normy czasu pracy i normalnych godzin pracy).

Normalnymi godzinami pracy sa przypadajace do przepracowania w danej dobie wedlug harmonogramu
(odpowiadajace dobowej normie czasu pracy), cho¢by po ich zsumowaniu w okresie rozliczeniowym okazalo sie, ze
tak obliczony czas pracy nie siega obowigzujacej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Praca poza
tak okre$lonymi normalnymi godzinami pracy lekarza jest dyzurem medycznym, ktéry wynagradzany jest wedlug
innych zasad niz praca w normalnych godzinach, z uwzglednieniem tego, ze przepisy ustawy o dzialalno$ci leczniczej
(poprzednio ZakZdrowU), w zakresie, w jakim reguluja czas pracy pracownikow zakladow opieki zdrowotnej, maja
charakter przepisow szczeg6lnych w stosunku do unormowan Kodeksu pracy o czasie pracy.



W zakresie zasad wynagradzania za czas dyzuru medycznego ustawodawca w art. 95 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci
leczniczej (poprzednio art. 32j ust. 4 ZakZdrowU w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r.) nakazuje

odpowiednio stosowaé reguly okreélone w art. 151" § 1- 3 KP.

Z art. 95 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (art. 32j ust. 3 ZakZdrowU) wynika, ze planowanie pracy w
ramach dyzuru medycznego jest zwigzane z przecietna tygodniowa norma czasu pracy, a nie z norma dobowa, czego
konsekwencja musi by¢ stwierdzenie, ze i rozliczanie czasu pracy w ramach pelienia tego dyzuru musi odnosié sie do
przecietnej tygodniowej normy czasu, a nie do normy dobowej, co nalezy uwzgledni¢ przy odpowiednim stosowaniu

do obliczania wynagrodzenia za czas pelnienia dyzuru medycznego art. 151" § 1 - 3 KP. Czas pracy w ramach pelnienia
dyzuru medycznego w obowigzujgcym okresie rozliczeniowym dla obliczenia naleznego wynagrodzenia powinien
by¢ zestawiony z obowiazujaca pracownika przecietng tygodniowa norma czasu pracy, przy wyrdznieniu tych godzin
dyzuru, ktore jedynie dopelniaja czas pracy do tej przecietnej tygodniowej normy, albowiem sposéb ich wynagradzania
jest inny niz tych godzin dyzuru medycznego, ktore przekraczaja przecietng tygodniowa norme czasu pracy.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy: normalne wynagrodzenie za prace

oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151" § 1 KP). Za kazda godzine pracy nadliczbowej
pracownikowi nalezy wiec przede wszystkim wyplaci¢ jego normalng stawke godzinowa, stanowiaca doplate z tytulu
$wiadczenia pracy w wymiarze wyzszym niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywana poza obowigzujaca pracownika norma czasu pracy.
Takie normalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem przystuguje wiec lekarzowi za kazda godzine dyzuru medycznego
przekraczajacego obowiazujaca go przecietng tygodniowa norme czasu pracy. Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia,
ze identycznie powinno by¢ obliczane wynagrodzenie za prace w ramach dyzuru medycznego dopelniajacego czas
pracy do obowigzujacej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Normy czasu pracy rozumiane sg
jako normy nakladu pracy pracownika, ktéoremu odpowiada uméwione wynagrodzenie za prace. Podobnie rzecz sie
ma z wynagrodzeniem lekarza przewidzianym umowa o prace.

Odpowiada ono nakladowi pracy lekarza w obowiazujacych go normach czasu pracy. Za cze$¢ dyzuru medycznego
jedynie uzupelhiajgca obowiazujaca lekarza przecietna tygodniowa norme czasu pracy otrzymuje on zatem
normalne wynagrodzenie w stawce okre§lonej umowa. Skoro zatem ta cze$¢ dyzuru medycznego jest juz
wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru wykonywanej pracy §wiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia,

to odpowiednie stosowanie przepisow art. 151" § 1 - 3 KP nie moze oznaczaé koniecznoéci ,podwojenia” tego
normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie obowiazek wyplacania za godziny dyzuru dopelniajace czas pracy lekarza
do obowigzujacej go przecietnej normy tygodniowej dodatkéw, przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania art.
151' §1- 3 KP.

Dopuszczalne jest wiec dopelienie dyzurem medycznym czasu pracy lekarza do obowigzujacej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

Prezentowane stanowisko znajduje oparcie w powolanej powyzej uchwale.

W tej sytuacji uprawnione bylo stwierdzenie, ze strona skarzaca prawidlowo zaliczala czas pracy 7.35h dyzuru na
poczet normalnego czasu pracy /gdy praca po dyzurze nie byta §wiadczona i nie wypeliono o te godziny tygodniowych
norm czasu pracy/,co w praktyce dawalo taki efekt, ze zasadnicze wynagrodzenie w cze$ci wyplaconej za godziny
normalnego czasu pracy -7.35 h po dyzurze, odliczano od wynagrodzenia za czas dyzuru. Zaliczenie to odbywalo sie
jednak nie na zasadzie zaliczania §wiadczenia nienaleznego za czas odpoczynku na poczet $wiadczenia naleznego
za czas przepracowany na dyzurze, ale na zasadzie zestawienia czasu pracy z obowiagzujaca pracownika przecietng
tygodniowa normg czasu pracy, przy wyrbznieniu tych godzin dyzuru, ktére jedynie dopelniajg czas pracy do tej
przecietnej tygodniowej normy, albowiem sposob ich wynagradzania jest inny niz tych godzin dyzuru medycznego,
ktore przekraczaja przecietng tygodniowa norme czasu pracy.



Niezaleznie od tego, ze zaskarzony wyrok naruszal normy art. 87 § 7 kp oraz art. 80 kp w zw. z art. 300 kp
oraz art. 405 ke, poprzez ustalenie, Ze z wynagrodzenia za prace pracodawca ma prawo odliczy¢ wylacznie kwoty
wyplacone w poprzednim terminie platnoéci, to wlasciwe zestawienie norm czasu pracy, przy wyrdznieniu godzin
dyzurowych wskazywalo na niezasadno$¢ ,podwdjnego” wynagradzania pracy M. S.. Potwierdzeniem zasadno$ci
naruszenia powolanych norm jest takze stanowisko zawarte w wyroku SN z dnia 08 pazdziernika 2013r, w sprawie
ITTPK 110/12, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze pracodawca moze potracaé §wiadczenia nienalezne w stosunku do kwot
wyplacanych w tym samym terminie platnoSci. Takie §wiadczenie nienalezne moze by¢ przez pracodawce zaliczone na
poczet $wiadczenia naleznego pracownikowi, co nie stanowi naruszenia zakazu potracen z wynagrodzenia pracownika
przewidzianego w art. 87 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., I PK 195/08, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 260). Przepis art. 87 § 7 k.p. stanowi, ze z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysokosci, kwoty
wyplacone w poprzednim terminie platnosSci za okres nieobecno$ci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa
do wynagrodzenia. Skoro na mocy tego przepisu pracodawca moze samodzielnie odliczy¢ z wynagrodzenia kwoty
wyplacone za czas nieobecnos$ci w poprzednim terminie, to tym bardziej moze tych kwot nie wyplacac za nieobecnosci
w miesigcu, w ktérym nastepuje wyplata i zaliczyc¢ je na poczet $wiadczenia naleznego pracownikowi.

Reasumujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji byly uzasadnione i stanowily podstawe do
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa M. S. w caloSci oraz nie obcigzania strony pozwanej
obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powodki, ktéra ostatecznie proces przegrala.

Strona skarzgca domagala sie zasgdzenia od powodek kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I
i1l instancje wg. norm przepisanych.

Nalezalo jednak zauwazy¢, ze w przypadku zazalenia zawartego w apelacji, w zakresie nie obcigzania A. J. (1) kosztami
procesu w pierwszej instancji, w zwigzku z zawarciem ugody pozasadowej jeszcze przed wydaniem skarzonego
wyroku, stanowisko skarzacego nie zostalo podzielone. Zazalenie oddalono, co determinowalo nie obciazanie tej
powddki kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji. Odstapienie przez Sad pierwszej instancji
od obcigzania A. J. kosztami procesu w pierwszej instancji, cho¢ zawarla ugode pozasadows, takze byto uzasadnione.

W przypadku ugody sadowej, koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie
postanowily inaczej (art. 104 kpc). Zawarcie ugody pozasadowej nie jest objete art. 104 kpc i w zakresie zwrotu
kosztow maja tu zastosowanie reguly obowigzujace przy cofnieciu pozwu. Zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu
obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu obcigzony jest powdd. Co do zasady strone cofajgcg Srodek zaskarzenia uznaje
sie za przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11).

W wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze jednak zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciazac¢ jej w ogole kosztami /art. 102 kpc/. Sad orzekajacy w pierwszej instancji nie obciazat powodek kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz kosztami sgdowymi na wskazanej zasadzie stusznoSci, wskazujac ze
Lfala pozwdw” wynika z postawy strony pozwane;j.

W ocenie Sadu rozpoznajacego apelacje zasadno$¢ odstapienia od obcigzania powodek kosztami postepowania w
obu instancjach nalezalo opiera¢ takze na tym, ze powddki mialy prawo do subiektywnego przekonania o stuszno$ci
swoich zadan. Uzasadnialo to rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie zagadnienn prawnych objetych
rozstrzygnieciem, jak i dotychczasowa linia orzecznicza Sadéw pierwszej instancji uwzgledniajacych szereg powodztw
w analogicznych stanach faktycznych.

Majac to na uwadze odstgpiono od obcigzania powddek kosztami postepowania za obie instancje. Za stusznoécia
decyzji przemawia takze stanowisko strony skarzacej, ktora z tych samych wzgledow nie byla pewna zasadno$ci
stosowanych rozwiazan i ktora do konca proponowala powoédkom zawarcie ugoéd pozasadowych. Z takiej ugody
skorzystala A. J.. Obciazanie jej kosztami postepowania, w ktérym zawarta ugode nie byloby wiec stuszne i
uzasadnione w zwigzku z art. 102 kpc.



Orzeczenie zwrotu spelnionych lub wyegzekwowanych §wiadczen, w zakresie ktérych nadany zostal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, nie bylo mozliwe. Strona skarzaca nie wykazala, aby sytuacja opisana w dyspozycji
art. 338 par.1 kpc zostala wypelniona. W apelacji, ani poza nig, nie przytoczono zadnych faktéw wskazujacych, aby
powodka wyegzekwowala §wiadczenie w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.



