Sygn. akt VII Pa 96/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo A. W. przeciwko R. G. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodka A. W. zatrudniona byla u pozwanego R. G. od dnia 29 grudnia 2003 roku na podstawie umowy o prace na
stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Od dnia 31 grudnia 2009 roku powodka Swiadczyta prace na podstawie
umowy o prace na czas nie okre§lony. W dniu 17 wrzeénia 2013 roku pozwany wreczyt powodce o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace, o tresci ,z dniem 17 wrzeénia 2013 roku wypowiadam Pani umowe o prace”.
Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawieralo przyczyny tegoz wypowiedzenia, ani
pouczenia o prawie i terminie odwolania sie do sadu. Jednocze$nie pozwany wreczyt powddce pismo o udzieleniu w
okresie od 18 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku urlopu wypoczynkowego. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013
roku skierowanym do pozwanego powddka zazadala okreslenia dlugo$ci trwania okresu urlopu wypoczynkowego.
Pozwany, w odpowiedzi na pismo wnioskodawczyni z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, pismem z dnia 30 wrze$nia 2013
roku (doreczonym powodce w dniu 7 pazdziernika 2013 roku) potwierdzil dokonanie z dniem 17 wrze$nia 2013 roku
wypowiedzenia umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 roku i wskazal, Ze nastapilo ono z przyczyn
podanych powoddce do wiadomoSci w dniu wreczenia wypowiedzenia. Jednocze$nie pozwany poinformowal o prawie
odwolania do sadu pracy w terminie 7 dni od daty wypowiedzenia. W dniu 23 pazdziernika 2013 roku pozwany wreczyt
powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wskazujac,
iz dniu 17 wrzeénia 2013 roku w czasie monitoringu komputeréw stuzbowych w godzinach wczesno poludniowych
pracodawca stwierdzil wyprowadzenie w tym dniu, w czasie godzin pracy i w siedzibie pracodawcy danych firmowych
z laptopa stuzbowego. Pozwany zarzucil, iz maz powodki probowal zdalnie polaczyé sie z komputerem powodki, a
nastepnie ja instruowal o wyeksportowaniu plikdéw z poczty elektronicznej, a takze kontaktdéw z poczty elektronicznej
firmowej, (...), korespondencji z klientami, firmowej bazy architektow. Pozwany zawart w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace pouczenie o prawie i terminie zlozenia odwolania do sadu. Powodka nie zlozyla odwolania od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia do Sadu Pracy. Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wyniosto 1.600 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o zasadzenie odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu niezasadny okazal sie wniosek pelnomocnika pozwanego o oddalenie powo6dztwa wprost z uwagi
na przekroczenie przez powodke terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Bezsporng
okoliczno$cia bylo, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem doreczone zostalo powddce w
dniu 17 wrze$nia 2013 roku, a powddztwo stanowiace odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace zostalo wytoczone
w dniu 11 pazdziernika 2013 roku, a wiec z uplywem 7 dniowego terminu okres§lonego w art. 264§ 1 k.p.

Zgodnie jednak z dyspozycja art. 265 k.p., jezeli pracownik nie zlozyt pozwu - bez swojej winy - w terminie, sad pracy
na jego wniosek postanowi jego przywrdcenie, przy czym wniosek w tym przedmiocie nalezy zlozy¢ w ciagu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu i we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu.

Niekwestionowang okolicznoscia jest, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 17 wrze$nia 2013 roku
nie zawieralo pouczenia o prawie i terminie zlozenia odwolania do sadu pracy. Pozwany dopiero w piSmie z dnia 30
wrzesnia 2013 roku, doreczonym powodce w dniu 7 pazdziernika 2013 roku prawidlowo ja pouczyl. A zatem w my$l



art. 265 k.p. nalezato przywroci¢ powodce termin do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, albowiem
pozew zlozony zostal w terminie 4 dni od dnia powziecia przez powddke w dniu 7 pazdziernika 2013 roku wiedzy o
prawie i terminie zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Powdbdka wywodzila roszezenie o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace z naruszenia przez pozwanego przepisow dotyczacych wypowiadania uméw o prace, to jest przede
wszystkim art. 30 § 4 k.p. w mySl, ktérego w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy podnoszac, iz o$wiadczenie to nie zawieralo wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany niewatpliwie naruszyt powolany przepis, albowiem oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
doreczone powodce w dniu 17 wrzesnia 2013 roku nie zawieralo w swej tresci wskazanej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace. Okolicznoé¢ ta jednak nie czynita wprost zasadnym zgloszonych przez powddke roszczen, albowiem
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w trakcie biegnacego okresu wypowiedzenia, ktory mial zakonczyé sie w
dniu 31 grudnia 2013 roku, pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. ze skutkiem na dzien 23 pazdziernika 2013 roku, co mialo wplyw na zasadno$¢ wytoczonego
powodztwa w aspekcie niezlozenia przez powddke odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Stosownie bowiem do brzmienia art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.
Cytowany przepis dotyczy jednak szczegblnej sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo
z naruszeniem obowiazujacych przepisow w czasie wypowiedzenia i nie bedzie miat zastosowania do przedmiotowej
sprawy. Powodka bowiem nie zlozyla odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia co nakazuje
uzna¢ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za zgodne z prawem. Niezgodno$é z
prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wylgcznie przez
powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy
lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego
powddztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywaé sie na bezprawno$¢ rozwiazania
umowy o prace jako na przeslanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Zasada
prawa pracy (kardynalng) jest mozliwo$¢ zakwestionowania zgodnos$ci z prawem (zasadnoSci) rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce wylacznie przez odpowiednie powo6dztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
o przywrocenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.).
Jezeli pracownik takiego powodztwa nie wniost to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako zgodne z
prawem. W orzecznictwie sadowym byla takze rozpatrywana kwestia dopuszczalnoéci badania zgodno$ci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie biegnacego
wypowiedzenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku sygn. akt III PK 44/05 (opubl OSNP
2006/9-10/147) uznano, iz ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia
jest wadliwe (narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia) powoduje obowigzek sadu
rozpoznania roszczen zgloszonych przez pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia. A contrario rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, ktore jest zgodne z prawem wylacza dopuszczalno$é badania wadliwo$ci wypowiedzenia
umowy o prace. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyroku wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia konsumuje wypowiedzenie i niweczy jego skutki. A skoro tak, to ocena zgodnosci wypowiedzenia z
prawem wydaje sie bezprzedmiotowa. Sad Najwyzszy zajmujac sie kwestia zbiegu roszczen w aspekcie art. 60 k.p. i
mozliwych sytuacji wskazal, iz moga mieé miejsce 4 przypadki, gdy (a) zarébwno wypowiedzenie umowy o prace jak
i jej rozwigzanie bez wypowiedzenia sg prawidlowe; (b) wypowiedzenie jest prawidlowe a rozwigzanie niezwloczne
wadliwe; (c) wypowiedzenie wadliwe za$ rozwiazanie bez wypowiedzenia prawidlowe; (d) wypowiedzenie wadliwe
i rozwigzanie niezwloczne wadliwe. Natomiast w przypadku opisanym w podpunkcie (c) przyjmuje sie, iz zgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje taki skutek, ze badanie wypowiedzenia jest zbedne
(bezprzedmiotowe). Skoro bowiem umowa zostala rozwiazana zgodnie z prawem, to zupelnie bez znaczenia dla jej



bytu jest to, czy zostala uprzednio wypowiedziana wadliwie czy niewadliwie. Przepis art. 60 k.p. dotyczy wiec tylko
takich sytuacji, gdy wadliwe jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Wtedy tez aktualizujg sie - ewentualnie
- roszczenia pracownika zgloszone w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Oznacza to, ze ustalenie, iz
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe nie zwalnia sagdu z rozpoznania
roszczen pracownika zgloszonych w odwolaniu od wypowiedzenia.

Sad Rejonowy powyzszy poglad podzielil i uznal, iz w zwigzku ze zlozonym powddce oswiadczeniem o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, niezakwestionowanym we wlasciwym trybie i jako takim zgodnym z prawem,
roszczenie powddki o zasgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
wobec nie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na piSmie, stalo sie bezprzedmiotowe i jako takie
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w caloéci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnosci:

- art. 8 k.p. poprzez nie zastosowanie go w sprawie, a przez to uznanie, iz rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, dokonane przez pozwanego moze nie$¢é ze soba skutek w postaci wygasniecia roszczen powoda,

- art. 45 § 1 orazart. 47 (1) k.p. poprzezich nie zastosowanie w sprawie, a przez to przyjecie, iz powodowi nie przystuguje
odszkodowanie w wysokoéci dochodzonej w niniejszej sprawie,

- art. 52 § 2 k.p. poprzez przyjecie, iz rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo dopuszczalne, zasadne i skuteczne,

- art. 56 § 1 oraz art. 60 k.p. poprzez przyjecie, iz powdd winien zlozy¢ pozew o roszczenia, ktore byly dla niego wrecz
szkodliwe lub w oczywisty sposob bezzasadne;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci:

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie obciazenie powoda kosztami postepowania, mimo, iz pozwany
dat powody do wytoczenia przeciwko niemu stosownego powodztwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego
rozwazenia, a w efekcie przyjecie, iz roszczenia powoda wygasly i nie zasluguja na uwzglednienie w niniejszym
procesie.

Wobec powyzszego pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 4800 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Z ostroznoSci procesowej, w razie
uznania, iz niniejsza apelacja co do zasady nie jest stuszna wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
jego punktu II i nieobcigzanie powodki kosztami postepowania

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniést o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maja 2014 roku pelnomocnik powodki popart apelacje i wnibst o zasadzenie
kosztow procesu za I i II instancje, z ostrozno$ci procesowej podtrzymat wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w



punkcie drugim i nieobciazenie pow6dki kosztami postepowania. Z kolei pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywotane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 233 k.p.c. poprzez
btedna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia, a w efekcie
przyjecie, iz roszczenia powoda wygasly i nie zasluguja na uwzglednienie w niniejszym procesie.

Skarzaca nie podnosi zadnych konkretnych uchybien Sadu Rejonowego, w zakresie oceny materialu dowodowego,
ktore moglyby zostaé zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Przedstawila jedynie wlasne wnioski i opinie
prawna wywiedzione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co nie jest wystarczajace dla
przyjecia obrazy przepisOw postepowania procesowego i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, IT UK
154/09 LEK nr 583803), z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale nie dowolno$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl regul oceny materialu dowodowego, w zaden sposbb
dokonana ocena materialu dowodowego nie jest dowolna. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze stan faktyczny sprawy nie
budzil w zasadzie watpliwo$ci, przedlozone dokumenty — bo one gléwnie stanowily podstawe dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych - nie byly kwestionowane, a spér miedzy stronami dotyczyl kwestii formalno-prawnych a nie
faktycznych. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedstawiona przez pelnomocnika
powodki, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoSci pozostaja jedynie w
sferze dyskus;ji i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego
ocena jest dowolna. W konsekwencji ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy prawidlowo wskazat i zastosowal
przepisy prawa materialnego oraz dokonal ich wlasciwej analizy i interpretacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy pomimo wyjasnienia przez Sad Rejonowy, dlaczego nie moglo by¢ badane zaréwno
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia jak i oswiadczenie o wypowiedzeniu
neguje obowiazuja w doktrynie interpretacje, porzadkujaca zaistnialy stan prawny uznajac, ze jest ona nie do
pogodzenia z interesem pracownika. Zdaniem skarzacego, dla powodki ,oplacalnym” bylo niekwestionowanie
przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego, gdyz mogla ona niezwlocznie podja¢ prace u nowego pracodawcy.

Stanowisko takie wydaje sie nieracjonalne.

Pracownik, ktory kwestionuje prawdziwo$¢ podanej przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego zmierza do podwazenia
zasadnoSci tej czynnoSci prawnej. Zlozenie odwolania do sadu ma przyczynic sie do realizacji tego celu, poprzez



wykazanie bezpodstawno$ci przyczyn stanowiacych o zakonczeniu wspoélpracy z bylym pracodawca w trybie
dyscyplinarnym. Kwestia odszkodowania i jego wysokosci sa nastepstwem ewentualnego uwzglednienia powodztwa.
Istotg pozytywnego zakonczenia sporu jest konieczno$é zmiany przez pracodawce Swiadectwa pracy i wyeliminowanie
zapisu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dlatego argumentacja powodki o
przyczynach zaniechania odwotlania sie do sadu wydaje sie nieprzekonujaca.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze brak zlozenia odwolania od o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia spowodowat bezprzedmiotowo$¢é dokonania przez Sad Rejonowy oceny prawidlowoéci o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu powddce stosunku pracy.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze wystapienie z pozwem o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo z goéry skazane na niepowodzenie, poniewaz brak jest mozliwos$ci zdublowania
odszkodowan oraz, ze odszkodowanie na podstawie art. 47 (1) k.p. jest wyzsze od okre§lonego w art. 60 k.p. Juz
z przytoczonego przez skarzacego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., ( I PKN 568/00,
OSNP 2003, nr 12, poz. 294) wynika, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umoéw, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47" albo art. 60 k.p. wedlug jego wyboru. W pdzniejszym orzecznictwie

przyjeto, ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przystuguje roszczenie przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (wyrok z dnia 8 maja
2007 r., IT PK 277/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 103). Poglad ten zostal potwierdzony w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2007 r., I PK 241/06, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 254. Zatem argumentacja ta nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w ugruntowanym stanowisku orzeczniczym. W zwiazku z tym nie moze osta¢ sie podnoszona —
zreszta dopiero w apelacji - teza ,nieoplacalnosci” zlozenia odwolania od oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Tym samym to brak po stronie powodowej wystapienia z przedmiotowym pozwem sprawil,
ze nie bylo mozliwym analizowanie od strony merytorycznej zadnego z obu o$wiadczen zlozonych powoddce przez
pozwanego. Sad Rejonowy w dos¢ szerokich rozwazaniach prawnych, z ktérymi to Sad Okregowy w caloSci sie zgadza,
wyjasénit w sposéb szczegdlowy to zagadnienie prawne.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47
(1) k.p. oraz art. 52 § 2 k.p. jest nieuzasadniony.

Brak bylo takze podstaw do skorzystania z dyspozycji art. 8 k.p.

Poza sporem pozostaje fakt, ze zlozone powddce wypowiedzenie umowy o prace nie bylo prawidlowe, poniewaz
zawieralo braki formalne ( brak wskazania przyczyny ). Sad nie stracil jednak z pola widzenia istotnego w calej sprawie
elementu, a mianowicie tego, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddka zdawala sobie sprawe, z jakiego
powodu dostala wypowiedzenie. Ponadto, po wreczeniu jej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, juz z
podaniem przyczyn, nie podjela zadnych krokéw w celu jego zakwestionowania. Doprowadzila tym samym do stanu,
w ktérym uznaé nalezy za prawdziwe przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powolywanie sie wiec przez powodke na zasady wspolzycia spolecznego, w okoliczno$ciach calej sprawy wydaje sie
nieuprawnione.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie
powddki kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w sprawach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogble. Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode
przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnosci
za wynik procesu) nie mozna pogodzi¢ z zasada sluszno$ci, jednakze jako przepis szczegdlny nie moze byc
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie. Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie



kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezg zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalnoéc
i racjonalnoéé strony w zakresie podejmowanych czynnos$ci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. post. SN z 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, opubl: Legalis)

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwos$ci, ze w sprawie nie miala zastosowania wskazana powyzej regulacja
prawna. Zasada w procesie cywilnym jest bowiem ponoszenie przez strone przegrywajaca sprawe finansowych
skutkow przegranej. Natomiast odstepstwo od powyzszej zasady winno mieé charakter wyjatkowy, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami konkretnej sprawy, podlegajacymi ocenie wlasnej sadu rozstrzygajacego.

Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie uzasadnionym bylo obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej przede wszystkim dlatego, ze przegrala ona spor w calosci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze strona
wystepujac do sgdu z konkretnymi roszczeniami winna liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia kosztéw procesu w przypadku
niekorzystnego rozstrzygniecia wszczetego przez nia sporu. We wlasnym interesie, wyznaczonym ostroznoécia
procesowa na wypadek przegranej, strona ta - jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia - powinna zatem wykazaé,
ze zachodza szczegblne okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobcigzanie jej kosztami. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze
powodka reprezentowana przez profesjonaliste tych okoliczno$ci w ogdble nie podnosila. Tymczasem przed Sadem
pierwszej instancji, pomimo zlozenia przez pelnomocnika strony przeciwnej (pozwanej) wniosku o zasadzenie
kosztow postepowania - pelnomocnik powodki nie powolal ani nie przedstawil jakichkolwiek okolicznoSci, ktore
przemawialyby, na wypadek nieuwzglednienia powo6dztwa, za nieobciazeniem powddki tymi kosztami, nie przytoczyt
faktow dotyczacych sytuacji materialnej i rodzinnej powodki czy tez innych uzasadniajacych taki wniosek.

Na koniec wskazaé jedynie nalezy, iz okoliczno$ci przedstawione obecnie w apelacji winny zostaé wykazane w
postepowaniu rozpoznawczym, czyli do czasu zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji. Brak natomiast
aktywnos$ci ze strony powodowej we wskazanym zakresie spowodowal, ze Sad Rejonowy zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu stusznie obciazyl strone przegrywajaca spor kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwane;j.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, Sad orzekajacy nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy zwazyl, ze wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja bezskutecznie do podwazenia
prawidlowych ustalen i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



