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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydziat Pracy oddalil powodztwo A.
S. (1) skierowane przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy i
dopuszczenie do pracy oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Pierwsza umowe o prace strony zawarly w dniu 25 kwietnia 2003 roku. W treSci umowy wskazano, iz umowa
obowiazuje od dnia 1 maja 2003 roku i uplywa w dniu 30 kwietnia 2005 roku zas$ jesli nie zostanie wypowiedziana
na trzy miesigce przed jej uplywem ulega automatycznie przedtuzeniu o nastepne dwa lata. Zadna ze stron nie zlozyta
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace umowy z dnia 25 kwietnia 2003 roku i ulegla ona przedtuzeniu o dwa
lata. Kolejnag umowe o prace strony zawarly w dniu 3 kwietnia 2007 roku. Umowa zostala zawarta na czas okreslony
do 30 kwietnia 2010 roku z mozliwo$cia jej automatycznego przedtuzenia o rok w przypadku braku wypowiedzenia z
ktorejkolwiek strony. Kolejna zawarta umowa o prace nosi date 17 grudnia 2008 roku, a faktycznie zostala zawarta w
dniu 25 stycznia 2011 roku. W tresci umowy wskazano, iz obowiazuje ona od 1 maja 2009 do 30 kwietnia 2012 roku
ponownie z mozliwoS$cia automatycznego przedtuzenia o kolejne dwa lata.

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku powdd otrzymat informacje o majacym sie odby¢ spotkaniu rady nadzorczej na terenie
Niemiec. W zwiazku z powyzszym powod zostal poproszony o przyjazd do Niemiec w celu omdwienia z prezesem
zarzadu pozwanej spolki okreslonych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu. Powdd udal sie na spotkanie
w dniu 16 wrze$nia 2011 roku nie spodziewal sie rozmdéw dotyczacych jego dalszej pracy na rzecz pozwanego i
ewentualnej zmiany formy zatrudnienia na umowe cywilnoprawna. Byt zdziwiony gdy zobaczyl, iz strona pozwana
jest przygotowana do takiej rozmowy i dysponuje juz odpowiednimi dokumentami. Prezes zarzadu pozwanego
przedstawial powodowi che¢ dalszej wspolpracy na zmienionych zasadach, nie oponowal réwniez ewentualnej
telefonicznej konsultacji powoda z prawnikiem. Powo6d podpisal porozumienie z powodu $§wiadomodci, iz laczy go
umowa o prace na czas okre$lony i bedzie mial mozliwos¢ dalszej pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Gdyby wiedzial, ze laczy go umowa o prace na czas nieokreSlony nie zgodzilby sie na podpisanie przedmiotowego
porozumienia. Pierwszy raz zorientowal sie, ze jest w bledzie w czerwcu 2012 roku po rozmowie ze swoim
pelnomocnikiem. Warunkiem zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug bylo rozwigzanie umowy o prace.

Przyczyna braku informacji w zaproszeniu na spotkanie 16 wrzeénia 2011 roku o rozmowach dotyczacych zmiany
formy zatrudnienia powoda byla obawa, iz skorzysta on ze zwolnienia lekarskiego. Powo6d zastanawial sie nad
podpisaniem porozumienia. Strona pozwana zamierzala wspoélpracowac z powodem. Przed rozpoczeciem jednak jej
obowiazywania pozwany doszed} do wniosku, Ze utracil zaufanie do A. S. w zwiazku z ujawnieniem w prasie kilku
artykulow, ktore naruszaly dobre imie i wizerunek spolki. Realizowanie umowy cywilnoprawnej byto celem pozwanej
spolki, ktory to zamiar zostal przerwany utratg zaufania do powoda.

W dniu 16 wrzesnia 2011 roku strony zawarly porozumienie zgodnie z ktérym rozwigzaly umowe o prace z dnia 17
grudnia 2008 roku z dniem 30 kwietnia 2012 roku. Jednocze$nie strony o$wiadczyly, iz zamierzaja kontynuowac
wspolprace w ramach umowy cywilnoprawnej i w tym samym dniu zawarly taka umowe wstepnie na okres dwéch lat.
W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powod otrzymal $§wiadectwo pracy wystawione w dniu 30 kwietnia 2012
roku, ktére odebral w dniu 18 maja 2012 roku. Powod podpisal porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
porozumienia stron liczac, iz jego praca na rzecz pozwanego bedzie kontynuowana na podstawie zawartej umowy
cywilnoprawnej obawiajac sie réwniez, ze w przypadku odmowy podpisania porozumienia umowa o prace zostanie
natychmiast rozwigzana. Prezes zarzadu pozwanej sp6lki wiadomoscia z dnia 20 wrze$nia 2011 roku informowal
powoda o przewidywanym okresie dalszej wspolpracy w ramach umowy cywilnoprawnej. Umowa o$wiadczenie uslug
zostala rozwigzania o§wiadczeniem pozwanego z dnia 25 kwietnia 2012 roku w trybie natychmiastowym. Obecnie



strony prowadza proces sadowy dotyczacy umowy o $wiadczenie ushug i trybu jej rozwiazania. Od maja 2012 roku
powdd nie $wiadczy juz pracy na rzecz pozwanego.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 roku powdd zlozyl pozwanej spdlce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia co do zawarcia porozumienia z dnia 16 wrze$nia 2012 roku o rozwigzaniu umowy o prace. Wskazal, iz
pozostawatl pod wplywem bledu zwigzanego z brakiem wiedzy co do przeksztalcenia sie umowy o prace w umowe o
prace na czas nieokreslony.

Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wyniosto kwote 22.500 zk.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze zasadniczo nie budzi on watpliwoéci i nie
byl kwestionowany przez strony postepowania. Rozbiezno$ci pomiedzy stronami dotycza oceny zaistniatych sytuacji
faktycznych oraz ich oceny prawnej nie zas wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw przedstawianych w toku procesu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, ze pow6ddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad meriti w pierwszej kolejnosSci stwierdzil, iz niezaleznie czy powdd skutecznie czy tez nieskutecznie uchylil sie
od skutkow o$wiadezenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie porozumienia stron z dnia 16 wrze$nia 2011 roku,
to nie ma zadnych podstaw do uznania, iz stosunek pracy nadal istnieje i zasadnym byloby dopuszczenie powoda
do pracy. W zwigzku z ustaniem stosunku pracy powdd otrzymal od pozwanego §wiadectwo pracy w dniu 18 maja
2012 roku. Bezspornym jest rowniez, iz od maja 2012 roku nie wykonuje on zadnej pracy na rzecz pozwanej spoiki,
nie pobiera poboréw z tego tytulu czy jakichkolwiek §wiadczen pracowniczych. Tym samym, nawet przy uznaniu, iz
powod skutecznie uchylil sie od swojego o$wiadczenia, to w ocenie Sadu lgczaca strony umowa o prace rozwiagzala
sie w trybie czynnoéci dorozumianych a wiec braku $wiadczenia pracy przez powoda i woli rozwiazania stosunku
pracy wyrazonego przez pozwanego doreczeniem powodowi §wiadectwa pracy. W takiej sytuacji doreczenie powodowi
Swiadectwa pracy Sad uznal za dorozumiane rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
dniem otrzymania $wiadectwa pracy a wiec z dniem 18 maja 2012 roku. W zwiazku z tym powdd winien wystapic¢ z
roszczeniami okre§lonymi w art. 56 k.p. w terminie 14 dni od dnia doreczenia Swiadectwa pracy a wiec najpdzniej
do dnia 1 czerwca 2012 roku nie za$ z roszczeniami o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,
skoro stosunek ten przestal istnie¢. Pow6d w ocenie Sadu winien dazy¢ do ewentualnej reaktywacji stosunku pracy
mocg orzeczenia sadu nie za$ do jego ustalenia wobec czynnosci dorozumianych przemawiajacych za uznaniem, iz
przynajmniej zgodnie z wola pracodawcy umowa o prace zostala z pewnos$cia rozwigzana.

W mysl art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygas$niecia umowy o
prace. Bieg terminéw okres§lonych w art. 264 k.p. nalezy liczy¢ od doreczenia zainteresowanemu odpowiednich pism
(zawiadomien), a gdy chodzi o zadanie przywrdcenia do pracy po wygasnieciu umowy - od dnia wygasniecia umowy.

Terminy do zlozenia odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.) oraz wystapienia z zadaniem przywrocenia
do pracy lub odszkodowania (art. 265 § 2 k.p.) biegng od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce, tj. od dnia, w ktéorym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb
pozwalajacy mu zapoznac sie z jego treécig, cho¢by pracownik odméwil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie 2 wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP
2004, Nr 20, poz. 353, zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w sposéb dorozumiany
(art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) jest rownocze$nie zawiadomieniem go o rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu
art. 264 § 2 k.p. W wyroku z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, niepubl., Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze
jezeli o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostanie zlozone ustnie i bez pouczenia
pracownika o prawie wniesienia powodztwa do sadu, to péZniejsze pisemne zawiadomienie o rozwigzaniu umowy
i terminie wystapienia z odpowiednimi roszczeniami do sadu pracy nie zawiera o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy ale, jedynie informacje o weze$niejszym zlozeniu takiego o§wiadczenia. Jego skutkiem prawnym jest jednak
zapoczatkowanie biegu terminu do wystapienia z powodztwem do sadu pracy (art. 264 § 2 kp), chyba ze pracownik
wezeéniej uzyskal informacje o takiej mozliwo$ci. OczywiScie mozna roéwniez rozwazy¢ w tym momencie, iz wydajac



Swiadectwo pracy pozwany stwierdzil wygas$niecie stosunku pracy w zwiazku z zawartym porozumieniem z dnia 16
wrze$nia 2011 roku. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 listopada
2010 roku stanowigce, ze naruszenie przez pracodawce przepisow o wygasnieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi
art. 67 k.p., polega na odmowie dalszego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem wadliwego uznania, ze wystapilo
zdarzenie powodujace ustanie tego stosunku. Taka odmowa powoduje wygasniecie stosunku pracy a pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie. W takim przypadku poczatkiem terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p. jest dzien, w ktérym pracodawca odmoéwil dalszego zatrudniania pracownika. (OSNP
2012/3-4/34 1 PK 77/10, LEX 1112996). Jak wynika z powyzszego wyroku zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia
przez pracodawce przepisoOw dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje powodztwo do sadu
pracy o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Nawet wiec gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z prawem)
stwierdzi wygas$niecie stosunku pracy (gdyby przyja¢, ze powdd skutecznie uchylil sie od skutko6w swego o§wiadczenia
woli z dnia 16 wrze$nia 2011 roku za$ pozwany nieprawidlowo wystawil $wiadectwo pracy), skutek ten nastepuje i
pracownik moze dochodzi¢ tylko wskazanych roszczen. Powodztwo o ustalenie trwania stosunku pracy na podstawie
art. 189 k.p.c. jest w takim przypadku bezzasadne cho¢by z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe uznanie niewaznosci
(nieistnienia) wyga$niecia stosunku pracy.

W sytuacji, w ktérej pracodawca narusza przepisy o wygasnieciu stosunku pracy, blednie uznajgc, ze nastgpilo jego
ustanie i odmawiajac dalszego zatrudniania pracownika wygasniecie stosunku pracy nastepuje dopiero wskutek tej
odmowy. Wobec tego poczatkiem biegu 14 dniowego terminu okre$lonego w art. 26482 k.p. jest wowczas dzien, w
ktérym pracodawca odmoéwil dalszego zatrudniania pracownika wskutek blednego uznania, ze nastapilo wygasniecie
stosunku pracy, co w niniejszym stanie faktycznym nastapilo poprzez wydanie Swiadectwa pracy 18 maja 2012
roku. Niezaleznie zatem od uznania i oceny czy powo6d skutecznie czy nieskutecznie uchylil sie od o$wiadczenia z
dnia 16 wrzeénia 2011 roku, to jedyne roszczenia jakie mu przystugiwaly to roszczenia o przywréocenie do pracy lub
odszkodowanie oparte badZ na uznaniu, iz doszlo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia (art. 52 k.p. w zw. z
art. 56 k.p.) lub nieprawidlowego stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy (art. 67 k.p.). Powod zglosil natomiast
wylgcznie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy, ktore z powyzszych wzgledéw nie
zastluguja na uwzglednienie i podlegaja oddaleniu.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, iz w zwiazku z powyzszymi ustaleniami powod wiec mégt wytoczy¢ odpowiednie
roszczenia w terminie do 1 czerwca 2012 roku za$ niniejsze powodztwo wytoczyl dopiero w dniu 25 wrze$nia 2012
roku. Nawet zatem przy zalozeniu, iz roszczenie o dopuszczenie do pracy podlegaloby kwalifikacji jako o przywrdcenie
do pracy, to wobec podniesionego zarzutu pozwanego uzna¢ nalezy, iz zostalo ono zlozone po uplywie ustawowego
terminu i rowniez podlegalo oddaleniu.

Przyjmujac nawet, ze pow6d bedac w blednym prze$§wiadczeniu, ze jego stosunek pracy zostal nawigzany na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, poczatek biegu terminu na zlozenie pozwu o przywrocenie powoda do pracy
mogl rozpoczaé sie najpézniej w dniu otrzymania Swiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 265 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 97 §

2'iwart. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu (§1). Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnic¢ okolicznoéci uzasadniajgce przywrdcenie terminu (§2). Zatem istotng kwestia odno$nie wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania jest wykazanie, czy niezachowanie terminu przez powo6dke bylo
przez nig zawinione. Zdaniem Sadu powod reprezentowany przez pelnomocnika wniosku takiego jednak nie zlozyl,
jak rébwniez nie uzasadnit a zatem przywrocenie terminu nie bylo mozliwe.

Musza zatem zaistnie¢ szczeg6lne okoliczno$ci, ktore spowodowaly opoéZnienie w wytoczeniu powodztwa oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowa. Im wieksze opoZnienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace. Oczywistym jest,
ze jezeli pracownik nie posiada wyksztalcenia prawniczego i po raz pierwszy prowadzi z zakladem pracy spor
dotyczacy rozwigzania stosunku pracy, to przekroczenie omawianego terminu moze by¢ usprawiedliwione nawet



mniej znaczacymi okoliczno$ciami. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy przekroczenie terminu jest niewielkie. Biorac
pod uwage wyksztalcenie powoda, jego do$wiadczenie zawodowe jak rowniez fakt, iz korzystal on z porady prawnej juz
w czerwcu 2012 roku nie byloby zadnych podstaw do przywréocenia terminu do wniesienia odwolania albowiem nie ma
podstaw do uznania, iz przekroczenie terminu nastapilo bez winy powoda. Oczywistym jest, ze wytoczenie powodztwa
o roszczenia zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace, dokonane z uchybieniem terminu przewidzianego
w art. 264 § 2 k.p., przy braku podstaw do jego przywrocenia, stanowi réwniez wystarczajacg podstawe oddalenia
powodztwa.

Odnoszac sie do kwestii zlozonego przez powoda oSwiadczenia pod wplywem bledu Sad meriti stwierdzil, Ze nie
ma podstaw do twierdzenia, iz blad taki wystapil, bowiem umowa o prace, ktora zostala rozwigzana w trybie
porozumienia stron byla juz umowa o prace na czas nieokreslony, za§ powod gdyby wiedzial o tym nie zawarlby takiego
porozumienia. W ocenie Sadu biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy nie ma podstaw do takiego uznania.
Powdd zawarl 1acznie trzy umowy o prace. Pierwsza z dnia 25 kwietnia 2003 roku na okres dwoch lat z mozliwoScia
automatycznego przedtuzenia o dwa lata co nastgpilo, druga z dnia 3 kwietnia 2007 roku do 30 kwietnia 2010 roku
z opcja przedluzenia na rok, co rowniez mialo miejsce i trzecia w dniu 25 stycznia 2011 roku na czas okreslony.
Bezspornym jest bowiem, iz pomimo wpisania w tresci trzeciej umowy daty jej zawarcia jako 17 grudnia 2008 roku
zostala ona zawarta w dniu 25 stycznia 2011 roku. W zwigzku z tym Sad uznal, iz faktycznie strony w drodze zawarcia
trzeciej umowy ze stycznia 2011 roku zastapily nia poprzednig umowe, ktéra miata faktycznie obowiazywac do konca
kwietnia 2011 roku przy czym zmiana taka byla dopuszczalna w trybie porozumienia stron (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02.2010r OSNP nr 15-16 z 2011 poz. 204).

Zgodnie z art. 25'§1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreélony jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace
na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem
kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca. Przepis § 2 powyzszego artykulu stanowi za$, iz uzgodnienie
miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okre$lony dluzszego okresu wykonywania pracy na
podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na
czas okre§lony w rozumieniu § 1. Zdaniem Sadu ratio legis tego unormowania prowadzi do zakazu przedluzania
umowy o prace w trakcie jej trwania na kolejny czas okre$lony na podstawie zgodnych o$§wiadczen woli kazdej ze stron
wyrazonej np. aneksami do juz obowigzujacych umoéw o prace (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.02.2010
roku, IT PK 226/09 niepubl.). W niniejszym stanie faktycznym strony w trakcie trwania wszystkich uméw o prace
uzgodnien takich nie zawieraly i nie skladaly w tym zakresie jakichkolwiek o§wiadczen. Umowy zawieraly bowiem
mozliwo$¢ automatycznego przedtuzenia umowy pod warunkiem nie skorzystania przez zadna ze stron z mozliwo$ci
wypowiedzenia umowy. Tym samym faktycznie zdaniem Sadu strony od razu zawarly umowe o prace na dluzsze,
przedluzone okresy pod warunkiem ich wczesniejszego nie rozwiazania. W zwiazku z powyzszym do zadnej z tych
umoOw przepis §2 nie znajdzie zastosowania.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz przepis art. 25'§1 k.p. byl zawieszony do dnia przystapienia do Unii Europejskiej
a wiec do 1 maja 2004 roku. Uméw zawartych przed dniem przystapienia do Unii Europejskiej nie zalicza sie zatem
pod wzgledem liczby do wymaganych uméw prowadzacych do przeksztalcenia w stosunek pracy na czas nieokreslony.
W zwigzku z powyzszym po zawarciu tej umowy, nie zaliczanej zgodnie ze wskazanym przepisem i wobec powyzej
przedstawionych okolicznoéci Sad uznal, iz strony zawarly jedynie dwie umowy o prace na czas okreslony kolejno
po sobie nastepujace, a wiec umowa o prace zawarta w dniu 25 stycznia 2011 roku (z data 17 grudnia 2008 roku)
nie mogta ulec przeksztalceniu w umowe bezterminowa. Ponadto ostatnia umowa zostala zawarta pod rzadami tzw.
ustawy antykryzysowej z dnia 1 lipca 2009 roku (Dz. U. nr 125 poz. 1035), ktdra weszla w zycie w dniu 24 sierpnia
2009 roku za$ zakonczyla moc obowigzujaca 31 grudnia 2011 roku. Zgodnie z art. 35 ust. 1 tej ustawy do umoéw o prace
zawartych na czas okreslony i trwajacych w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25"
kodeksu pracy za$ stosuje sie przepis art. 13 ustawy (ust. 2). Zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace
na czas okre$lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy za$ za kolejna



umowe na czas okre$lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania
lub wygas$niecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony. W ocenie Sadu zapisy powyzszej ustawy stosowaé
nalezalo do wszystkich przedsiebiorcéw a wiec roéwniez do pozwanej spolki (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17.01.2012r OSNP nr 23-24 z 2012 poz. 284). Unormowanie art. 13 nie wprowadzalo w ocenie Sadu zakazu zawierania
umoé6w terminowych pod rzadami tej ustawy na okres dluzszy niz 24 miesigce lecz niedopuszezalno$é zatrudniania
pracownika w okresie dluzszym niz 24 miesigce (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2013r II PK 149/12
niepubl.). Zdaniem Sadu poniewaz umowa o prace z powodem zostala zawarta w dniu 25 stycznia 2011 roku i trwala
do dnia 30 kwietnia 2012 roku, to réwniez z mocy przepiséw wskazanej ustawy nie ma podstaw do uznania, iz
przeksztalcila sie ona w umowe o prace na czas nieokreslony.

Reasumujgc Sad stwierdzil, iz ostatnia umowa o prace laczaca strony nie byla umowa o prace na czas nieokreslony
a wiec powod nie mogl pozostawac w bledzie co do tej okolicznoéci i nie mial rowniez podstaw do uchylenia sie od
skutkéw zlozenia swojego o§wiadczenia woli zwigzanego z porozumieniem o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie
art. 8481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Ponadto zdaniem Sadu z materialu dowodowego nie wynika, aby pow6d pozostawal pod wplywem bledu istotnego
czy tez bledu co do tresci czynnosci prawnej. Jak wynika z materialu dowodowego powdd w sferze motywacyjnej
podjal w pelni §wiadoma decyzje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace przy rownoczesnym podpisaniu
umowy o $wiadczenie ustug. Dopiero rozwigzanie tej umowy na podstawie o§wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2012
roku spowodowalo bowiem rozwazania w przedmiocie ewentualnego bledu, poszukiwanie porady prawnej w tym
zakresie. Gdyby zatem umowa cywilnoprawna nadal obowigzywala (na co obie strony wyrazaly zgode) powdd nie
skladalby zadnych o$wiadczen co do zakonczonego stosunku pracy. Zdaniem Sadu ewentualny blad powoda nie
dotyczyl zatem tresci czynnoSci prawnej lecz wlaénie sfery motywacyjnej zwiazanej z checia $wiadczenia pracy w
ramach umowy cywilnoprawnej i brakiem realizacji tego celu zlozenia przez powoda o§wiadczenia woli i jako taki nie
jest objety dyspozycja art. 8481 k.c. (vide analogicznie Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 21.01.2013r
I ACa 833/12 niepubl., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.06.2009r I PK 17/09 niepubl.). W takiej rowniez sytuacji
faktycznej gdy powo6d podpisal porozumienie i zgodzil sie na rozwigzanie umowy o prace w celu $§wiadczenia umowy
o $wiadczenie ustug, ktéra ostatecznie rowniez zostala rozwigzana i na ktorej tle toczy sie proces sagdowy, obejmuje
sytuacje zwiazang z niespelnieniem sie oczekiwac A. S. co do okreslonego rozwoju przyszlych wydarzen, nie mozna
w zadnej mierze moéwié o bledzie istotnym uprawniajacym do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2000r OSNC nr 5 z 2002 poz. 63).

Reasumujgc wszystkie powyzej przedstawione okoliczno$ci w ocenie Sadu wniesione powodztwo jest bezzasadne i
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §11 ust. p. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. nr 163 poz.
1349 z zm.) zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
przyjmujac stawki minimalne po 60 zl od kazdego ze zgloszonych roszczen.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyl pelnomocnik powoda.
Apelujacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 11
2 k.c. i art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana przez pozwanego
bez wypowiedzenia z winy pracownika w spos6b dorozumiany z dniem doreczenia powodowi §wiadectwa pracy oraz
wobec zaprzestania §wiadczenia pracy przez powoda z dniem 1 maja 2012 roku i w zwiazku z taka podstawa prawna
ustania tej umowy o prace powdd winien realizowaé roszczenie o przywroécenie do pracy na podstawie art. 56 k.p.
w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem stron w dacie zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 16
wrze$nia 2011 roku bylo ustalenie, Ze umowa o prace ulega rozwiazaniu z dniem 30 kwietnia 2012 roku, tj. z terminem,
na jaki zostala zawarta, a o§wiadczenia stron co do rozwigzania umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2012 roku nie



zostaly skutecznie cofniete przed dniem doreczenia powodowi §wiadectwa pracy, w ktérym to $wiadectwie pozwany
jako dzien zakoniczenia stosunku pracy wskazal date 30 kwietnia 2012 roku;

2. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 67 k.p. wzwiazku z art. 65 § 1i 2 k.c.iart. 300 k.p. poprzez bledne
przyjecie, ze laczaca strony umowa o prace wygasta w sposoéb dorozumiany z dniem doreczenia powodowi §wiadectwa
pracy oraz wobec zaprzestania Swiadczenia pracy przez powoda z dniem 1 maja 2012 roku i w zwigzku z taka podstawa
prawna ustania tej umowy o prace pow6d winien realizowaé roszczenie o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 67
k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem stron w dacie zawierania porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace w dniu 16 wrze$nia 2011 roku bylo ustalenie, ze umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia
2012 roku, tj. z terminem, na jaki zostala zawarta, a oSwiadczenia stron co do rozwigzania umowy o prace z dniem 30
kwietnia 2012 roku nie zostaly skutecznie cofniete przed dniem doreczenia powodowi Swiadectwa pracy, w ktérym to
Swiadectwie pozwany jako dzien zakonczenia stosunku pracy wskazat date 30 kwietnia 2012 roku;

3. naruszenie art. 63 k.p. w zw. z art. 67 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze do przypadkéw wygasniecia umowy o prace
W rozumieniu powyzszego przepisu nalezy ustanie umowy o prace na czas okre§lony w zwiazku z uplywem terminu,
na jaki umowa zostala zawarta i czynno$ci prawnej rozwigzujacej umowe o prace z uplywem tego ustalonego terminu
i ze powod winien w przedmiotowej sprawie realizowaé roszczenie przewidziane dla wypadkéw naruszenia przez
pracodawce przepisOw o wygasnieciu umowy o prace w sytuacji, gdy ustanie terminowej umowy o prace tj. umowy
zawartej na czas okre§lony wskutek uplywu terminu, na jaki zostala zawarta lub umowy rozwigzanej z okre§lona datg w
drodze porozumienia stron nie jest przypadkiem wyga$niecia umowy o prace w rozumieniu art. 63 k.p., a tym samym
nie jest dopuszczalne realizowanie w takim wypadku roszczen przewidzianych w art. 67 k.p.;

4. naruszenie art. 97 § 1 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez bledne
przyjecie, ze Swiadectwo pracy doreczone powodowi stanowilo o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika lub o§wiadczenie woli pracodawcy o wyga$nieciu umowy o prace w
sytuacji, gdy Swiadectwo pracy nie jest oS§wiadczeniem woli, a jedynie o§wiadczeniem wiedzy, natomiast wydanie
i doreczenie powodowi §wiadectwa pracy stanowi wylgcznie skutek ustania stosunku pracy i nie moze zastepowac
o$wiadczenia woli pracodawcy w tym zakresie;

5. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 25" § 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. i art. 300
k.p. poprzez bledne przyjecie, ze stosunki prawne nawigzywane miedzy stronami z tzw. automatycznego przedtuzenia
umow o prace zawartych na piSmie nie byly nowymi, kolejnymi umowami o prace, ale stanowily wylacznie kontynuacje
tych uméw zawartych na piSmie, a nadto, ze umowa o prace datowana na dzien 17 grudnia 2008 roku, a zawarta
faktycznie w dniu 25 stycznia 2011 roku zastgpila umowe o prace zawarta miedzy stronami na piSmie w dniu 3
kwietnia 2007 roku (z moca obowiazujaca od dnia 1 maja 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku) w sytuacji, gdy
do przypadkéw tzw. automatycznego przedluzenia uméw o prace powoda wynikajacych z uméw o prace zawartych
miedzy stronami na pi$émie znajduje zastosowanie zakaz wydluzania okresu trwania umoéw o prace na czas okreslony

wynikajacy z tresci art. 25' § 2 k.p., a zatem umowy o prace nawigzane z tzw. automatycznego przedluzenia stanowily
kolejne, nowe stosunki pracy, a nadto umowa o prace zawarta w dniu 25 stycznia 2011 roku zgodnie z wolg stron i
ich zgodnym zamiarem miala obowigzywa¢ od dnia 25 stycznia 2011 roku, nie za$ zastapi¢ umowe z dnia 3 kwietnia
2007 roku, a dodatkowo umowa z dnia 25 stycznia 2011 roku nie mogla zastapi¢ umowy z dnia 3 kwietnia 2007
roku, bowiem ta ostatnia umowa obowigzywala od dnia 1 maja 2007 roku, a umowa ze stycznia 2011 roku jako date
poczatkowa stosunku pracy wskazywala date 1 maja 2009 roku, zatem umowa z dnia 25 stycznia 2011 roku mogta
stanowi¢ wylgcznie nowa umowe o prace obowiazujaca zgodnie z zamiarem stron od dnia 25 stycznia 2011 roku;

6. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkoéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz.U. 2009, Nr 125, poz. 1035 z zm.) poprzez bledne

przyjecie, ze z mocy tego przepisu zawieszeniu uleglo stosowanie art. 25" k.p. takie w zakresie zakazu wydluzania
czasu trwania uméw o prace zawartych na czas okreélony okreélonego w § 2 art. 25" k.p. w sytuacji, gdy zakaz ten jako

regula wprowadzona treécig art. 25' § 2 k.p. obowigzywal takze w okresie obowiazywania w/w ustawy (tzw. ustawy



antykryzysowej) i nie ulegl zawieszeniu z mocy art. 35 ust. 1 w/w ustawy, a zatem tzw. automatyczne przedluzenie
okresu trwania umoéw o prace zawieranych z powodem na pi§mie na czas okre§lony powodowato skutek nawigzywania
kolejnych, nowych umoéw o prace na czas okreSlony;

7. naruszenie art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. 2009, Nr 125, poz. 1035 z zm.) poprzez bledne przyjecie,
ze nie doszlo do nawigzania miedzy stronami umowy o prace na czas nie okreS§lony na skutek przekroczenia 24
miesiecznego okresu zatrudniania powoda na podstawie kolejnych uméw na czas okre§lony w okresie obowigzywania
w/w ustawy w sytuacji, gdy powod od 22 sierpnia 2009 roku tj. od daty wejScia w Zycie przepisow w/w ustawy
pozostawal nieprzerwanie w zatrudnieniu przez okres ponad 24 miesiecy na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony od dnia 1 maja 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku, nastepnie od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 25
stycznia 2011 roku (umowa z tzw. automatycznego przedtuzenia) i nastepnie od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia 30
kwietnia 2012 roku i nadal $wiadczyl prace po dniu 31 grudnia 2011 roku, tj. po zakoniczeniu okresu obowigzywania w/
w ustawy, co spowodowalo skutek nawigzania miedzy stronami umowy o prace na czas nie okre$lony, bowiem do 24 -
miesiecznego okresu zatrudnienia powoda nalezalo zaliczy¢ nie tylko umowe z dnia 25 stycznia 2011 roku, ale rowniez
dwie poprzednie umowy o prace jako kolejne umowy o prace na czas okre§lony w rozumieniu art. 13 ust. 2 w/w ustawy;

8. naruszenie art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie pozostawal w bledzie co
do treSci czynno$ci prawnej, a jedynie w bledzie pozostajacym w sferze motywacyjnej zwigzanej z checig zawarcia
umowy cywilnoprawnej z pozwanym i Swiadczeniem pracy na jej podstawie oraz brakiem realizacji tego celu wskutek
rozwigzania tej umowy cywilnoprawnej przez pozwanego, a nadto ze blad powoda nie byt istotny w sytuacji, gdy powdd
pozostawal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci, bowiem zawierajac porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
pozostawat w prze§wiadczeniu, ze trescig tej czynnoéci prawnej jest rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony,
a nie na czas nie okreslony, natomiast che¢ $wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z
pozwanym nie stanowila zadnego warunku dalszego trwania umowy o prace, bowiem pozwany kategorycznie i
kilkakrotnie o$wiadczyt powodowi w dniu 16 wrzeSnia 2011 roku, ze niezaleznie od tego, czy powod podpisze
porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace, czy nie, ta umowa o prace i tak zakonczy sie z terminem, na jaki
zostala zawarta, czyli z dniem 30 kwietnia 2012 roku, zatem blad, pod wplywem ktoérego powod zlozyt os§wiadczenie
woli nie jest bledem co do motywacji, ale co do treéci czynnoéci prawnej, nadto jest to blad istotny, bowiem gdyby
powdd nie dzialal pod wplywem bledu, ze taczaca go z pozwanym umowa o prace jest umowa na czas okre$lony, nie
za$ na czas nie okreSlony i ocenial sprawe rozsadnie nie wyrazilby zgody na zawarcie porozumienia rozwiazujacego
te umowe o prace;

9. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze powod nie moze realizowac
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, a wylacznie roszczenia okre$lone w art. 56 k.p., bowiem do ustania
stosunku pracy z powodem doszlo wskutek dorozumianego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika lub do wygasniecia stosunku pracy takze w sposob dorozumiany w sytuacji, gdy
stosunek pracy powoda z pozwanym ustal w dacie, na jaki umowa o prace zostala zawarta, co strony potwierdzily w
porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16 wrze$nia 2011 roku;

10. naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i catkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan
co do oceny tego materialu dowodowego w zakresie dotyczacym pozostawania przez powoda w dniu 16 wrzes$nia 2011
roku pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego podstepnie, co ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy wobec
uznania przez Sad, ze powod nie pozostawal w bledzie co do tresci czynno$ci prawnej, a jego blad nie byl bledem
istotnym w sytuacji, gdy w przypadku bledu wywolanego podstepnie uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie moze nastapic takze wowczas, gdy blad nie byl istotny,
jak réowniez wtedy gdy nie dotyczyt tresci czynno$ci prawnej; nadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad poza
stwierdzeniem, ze blad powoda nie byl istotny nie zawarl zadnej argumentacji uzasadniajacej takie twierdzenie.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I i IT instancji wedtug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie przed Sadami I i IT
instancji.

W dniu 10 marca 2014 roku strona pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z
normami przepisanymi.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, nieco je
rozszerzajac. Podziela rowniez glowne wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego;
w szczego6lnosci Sad odwolawezy skupi sie na zarzutach dotyczacych nieprawidlowego — zdaniem skarzacego - uznania
przez Sad I instancji, ze powod nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie porozumienia stron z dnia 16 wrze$nia 2011 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢..

Blad polega na réznicy miedzy wola a jej wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanej mylnym wyobrazeniem o tresci
dokonywanej czynnoS$ci prawnej. Osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem bledu, moze uchyli¢ sie od
skutkow tego oSwiadczenia w trybie art. 88 k.c.. Konsekwencja bledu jest niewazno$¢ wzgledna czynnoS$ci prawne;.
Do chwili zlozenia przez osobe dzialajaca pod wplywem bledu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw czynnos$ci
prawnej, jest ona wazna i skuteczna. Na blad moze powola¢ sie tylko skladajacy wywolane bledem oswiadczenie, a
nie adresat tego o§wiadczenia. Nie kazdy blad upowaznia do uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli.
Relewantny prawnie jest jedynie blad dotyczacy tresci czynno$ci prawnej, jesli jest istotny. W przypadku o$wiadczen
woli zlozonych innej osobie (z wyjatkiem czynno$ci nieodplatnych), uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu innej osobie wymaga, aby osoba ta wiedziala o bledzie albo nie wiedziala o bledzie ale mogta go z
latwos$cia zauwazy¢, albo wywolala ten blad. Cho¢ nie wynika to z przepisu na blad nie moze powola¢ sie osoba, ktorej
mylne wyobrazenie o tresci czynnoS$ci prawnej spowodowane zostalo brakiem nalezytej staranno$ci

Blad "co do treéci czynnosci prawnej" jest to okreslenie niewatpliwie szersze niz sformulowanie "btad co do tresci
o$wiadczenia woli". Oznacza bowiem, iz mylne wyobrazenie dotyczyé moze jakiegokolwiek elementu czynnosci
prawnej, poniewaz zsumowanie wszystkich skladnikow (prawdziwie i falszywie przedstawionych) tworzy w rezultacie
nieprawidlowy obraz caloéci. Méwiac ogolnie, blad co do tresci czynnoéci prawnej oznacza w istocie blad co do
okolicznos$ci wehodzacych w sktad treéci tejze czynnoSci (tak np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18 listopada 1967 1.,
III CZP 59/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 117). Ustalenie treéci czynno$ci prawnej, jej skladnikoéw musi by¢ dokonane przy
uwzglednieniu postanowienia art. 56. Dlatego nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz konkretna, stanowiaca
przedmiot oceny czynno$§é prawna wywoluje "nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z
ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow". Blad co do tresci czynnoéci prawnej moze sie
zatem odnosi¢ do okolicznoSci objetych treécig oswiadczen woli (czynnoSci prawnej), wprawdzie nimi nieobjetych, ale



laczacych sie Scisle ze sktadanymi o§wiadczeniami woli, i wreszcie zwigzanych nie z o§wiadczeniami woli, lecz z innymi
skladnikami czynnosci prawnej, a takze dotyczy¢ jej skutkow. "Warunkiem prawnej doniostoséci bledu w Swietle art.
84 k.c. jest przede wszystkim to, aby blad skladajacego o$wiadczenie woli dotyczyt treéci czynnoSci prawnej. Przepis
ten zaklada wiec istnienie po stronie sktadajacego o$wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci tego o§wiadczenia
(pomytka) lub o takich okolicznoéciach, jak np. fakty, do ktorych odnosi sie o§wiadczenie, normy prawne, majace
zastosowanie do dokonywanej czynno$ci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnoéci prawnej" (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63). Nie ma znaczenia, jakiego
elementu czynnosSci prawnej blad dotyczy ani tez jaki jest jego rodzaj.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pow6d w pozwanej Spoélce zostal zatrudniony na
stanowisku dyrektora. Z umowy o prace z dnia 25 stycznia 2011 roku wynika, ze zakres obowigzkéw powierzonych mu
do wykonania by} bardzo szeroki. Z postanowienia § 4 ust 1 tej umowy wynika, ze obowiazkiem powoda byla troska
o wszystkie interesy firmy. Dotyczylo to w szczegblno$ci nastepujacych obszaréw: zaopatrzenie, produkcja i pion
techniczny, dystrybucja, zagadnienia finansowo — ksiegowe (C.) oraz kadr. Ponadto w ust. 2 § 4 tejze umowy wskazano,
ze do obowigzkéw powoda nalezalo takze przyjmowanie do pracy i zwalnianie pracownikéw nie zatrudnionych w
przemysle (k. 21- 23 akt). Takze z zeznani samego powoda wynika, ze zajmowal sie on zatrudnieniem pracownikéw
bezposredniej produkcji (k. 160). Powyzsze okolicznoéci pozwalaja na sformulowanie tezy, ze A. S. (1) w zakresie prawa
pracy posiadal wiedze co najmniej minimalng, a to z uwagi na wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw. Jednak
gdyby nawet zalozy¢, ze zajmowane stanowisko nie obligowalo powoda do glebszego zapoznania sie z materig prawa

pracy, to sam fakt funkcjonowania od kilkunastu lat na rynku pracy powoduje, ze niezbedna i elementarna wiedze
co do zasad i mozliwoSci przeksztalcenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony w umowe na czas nieokre$lony
powdd musial posiadaé. Ponadto trudno uznaé, aby powdd takze z punktu widzenia nie tylko zajmowanego stanowiska
kierowniczego ale takze pracownika, ktorym przeciez jednoczeSnie pozostawal, nie interesowal sie jaka jest jego
indywidualna sytuacja pracownicza. Rodzaj laczacej strony umowy jest jednym z najistotniejszych elementow
stosunku pracy. Fakt pozostawania w zatrudnieniu na podstawie umowy na czas nieokreslony wiaze sie z ze
zwiekszong ochrong przed zwolnieniem oraz uprawnieniami, ktérych nie gwarantuje juz umowa zawarta na czas
okre$lony. W zwiagzku z tym nie jest prawdopodobne, aby powdd bedac zatrudnionym od 2003 roku nie wiedzial jaki
rodzaj umowy laczy go z pozwana. Ponadto, co znamienne, watpliwoSci tego rodzaju nie bylty podnoszone w czasie
zatrudnienia, ale dopiero w sytuacji gdy doszlo do rozwigzania zar6wno stosunku pracy jak i umowy cywilnoprawne;j.
Oznacza to, ze dopiero brak uzgodnionej kontynuacji wspdlpracy dal powodowi asumpt do poszukiwania ochrony
rzekomo naruszonych praw pracowniczych. Dlatego tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$é uznaé nalezy, ze nie
jest do przyjecia argumentacja powoda odno$nie pozostawania w bledzie co do rodzaju laczacej go z pozwanym umowy
o prace. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze skarzacym, ze faktycznie nie znal on prawdziwego celu spotkania , ktére odbylo
sie w dniu 16 wrze$nia 2011 roku. Stosowna informacja zostata mu przedstawiona dopiero w trakcie tego spotkania.
Jednak nie zmienia to faktu, ze strony zawarly woéwczas porozumienie zgodnie z ktérym do rozwigzania umowy o
prace z dnia 17 grudnia 2008 roku doszlo w dniu 30 kwietnia 2012 roku. Nie ma watpliwoéci, ze powod zltozong
propozycja byl zaskoczony; nie byl jednak zobowiazany do jej przyjecia. Mégt - co zreszta sam przyznal — skontaktowaé
sie telefonicznie ze swoim prawnikiem w Polsce, ale z tej mozliwo$ci nie skorzystal. A. S. (1) podpisal porozumienie
i dopiero rozwigzanie umowy cywilnoprawnej na podstawie oéwiadczenia pozwanego z dnia 25 kwietnia 2012 roku
spowodowalo akcje powoda wynikajaca z btedu co do treéci czynnosci prawnej. Gdyby zatem umowa cywilnoprawna
pozostala obowigzujacg powod nie skladalby zadnych o$§wiadczen w przedmiocie rozwigzanego juz stosunku pracy.
Blad powoda nie dotyczyl wiec treéci czynno$ci prawnej, lecz wlasnie sfery motywacyjnej zdeterminowanej wolg
Swiadczenia pracy w ramach umowy cywilnoprawne;j i brakiem mozliwosci realizacji tej woli. W zwiazku z tym —
jak stusznie uznal Sad meriti — przyjac¢ nalezy, ze powdd w sferze motywacyjnej podjat w pelni Swiadoma decyzje
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace przy réwnoczesnym podpisaniu umowy o $wiadczenie ustug.
W tej sytuacji twierdzenia skarzacego nie moga sie ostaé, poniewaz zajmowane przez powoda stanowisko, zakres
obowigzkow jaki zostal mu powierzone do wykonania, wyksztalcenie oraz fakt funkcjonowania na rynku pracy od
kilkunastu lat sprawia, ze posiadal on niezbedna wiedze w zakresie rodzaju uméw o prace. Tym bardziej trudno jest
uwierzy¢, ze ta rzekoma niewiedza mialaby dotyczy¢ sytuacji zawodowej samego zainteresowanego. To za$ oznacza,
ze powod nie pozostawat w bledzie co swojej sytuacji pracowniczej, a konkretnie rodzaju umowy o prace laczacej go ze



Spoélka. Porozumienie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku nie zostalo wiec zawarte w konsekwencji wadliwego o§wiadczenia
powoda. W tej sytuacji uznac nalezy, ze doszlo do skutecznego - za zgoda stron - rozwigzania stosunku pracy z dniem
30 kwietnia 2012 roku.

Powyzsze rozwazania powoduja, ze niemozliwym bylo uwzglednienie roszczen zgloszonych przez strone w pozwie -
ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony i dopuszczenia do pracy. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym,
ze poszukiwanie przez Sad Rejonowy podstawy prawnej zgloszonych przez powoda roszczen nie bylo potrzebne,
gdyz te sformulowane w pozwie byly prawidlowe. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie zakladal powdd prezentujac
stanowisko skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron z dniem 30 kwietnia 2012 roku, ze wlaSciwym roszczeniem jest zadanie ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w dniu 17 grudnia 2008 roku i
dopuszczenie do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze powod pismem z dnia 26 lipca 2012 roku wystgpit do strony pozwanej
z o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu oraz o
dopuszczenie go do wykonywania pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku, zakresSlajac 7 - dniowy termin na
udzielenie odpowiedzi. Pozwana na powyzsze pismo nie odpowiedziala. Tym samym pracodawca utwierdzil powoda,
ze zgloszonych zadan nie ma zamiaru uwzglednié. W tej sytuacji w celu wyjasnienia swojej sytuacji prawnej w
aspekcie twierdzen o skutecznym cofnieciu o§wiadczenia woli zZtozonego w dniu 16 wrze$nia 2011 roku powod zmierzat
do ustalenia, ze laczaca strony umowa nie byla umowa zawartg na czas okreélony, ale ulegla automatycznemu
przeksztalceniu w umowe na czas nieokreslony. Co sprawia, ze powod stusznie wystapit do Sadu o ustalenie istnienia
stosunku pracy na czas nieokreslony i dopuszczenie do pracy. Jednak powyzsza okoliczno$c i tak nie zmienia faktu,
ze nie bylo podstaw do uwzglednienia prawidlowo zgloszonych roszczen powoda. O niemozliwo$ci ich uwzglednienia
przesadzil brak podstaw do przyjecia, ze powodd skladajac o§wiadczenie w dniu 16 wrze$nia 2011 roku pozostawal w
bedzie co do swojej sytuacji pracowniczej, a konkretnie co do rodzaju laczacej strony umowy o prace. Myli sie skarzacy,
ze lgczaca strony umowa na czas okre$lony z dnia 17 grudnia 2008 roku stala sie automatycznie umowg na czas
nieokre$lony. Wprawdzie zgodzié¢ sie nalezy z apelujacym, ze faktycznie strony zawarly trzy umowy o prace na czas

okredlony, co w $wietle regulacji zawartej w art. 25 * § 1 k.p. pozwalaloby na sformulowanie tezy o istnieniu umowy
sbezterminowej”. Jednak nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, iz norma ta w pewnych okresach doznawala ograniczen
w zakresie jej obowigzywania. Przede wszystkim, jak stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, a co skarzacy kompletnie

poming} w swoich rozwazaniach — obowigzywanie przepisu art. 25'§1 k.p. bylo zawieszone do dnia przystapienia do
Unii Europejskiej, a wiec do 1 maja 2004 roku. Umoéw zawartych przed dniem przystapienia do Unii Europejskiej nie
zalicza sie zatem pod wzgledem liczby do wymaganych umoéw prowadzacych do przeksztalcenia w stosunek pracy na
czas nieokreSlony. W zwiazku z powyzszym umowy o prace zawartej w dniu 25 kwietnia 2003 roku obowiazujacej od
dnia 1 maja 2003 roku do 30 kwietnia 2005 roku przedluzonej automatycznie o 2 lata do 30 kwietnia 2007 roku nie
mozna byto traktowac jako pierwszej. Taki przymiot miala dopiero umowa z dnia 3 kwietnia 2007 roku obowigzujaca
do dnia 30 kwietnia 2010 roku. To za$ oznacza, ze strony zawarly jedynie dwie umowy o prace na czas okreSlony
kolejno po sobie nastepujace a wiec umowa o prace zawarta w dniu 25 stycznia 2011 roku (z data 17 grudnia 2008
roku) nie mogla ulec przeksztalceniu w umowe bezterminowa. Nie ma racji rowniez apelujacy, iz nieprawidlowo
uznal Sad Rejonowy, ze stosunki prawne nawigzywane miedzy stronami z tzw. automatycznego przedluzenia uméow
o prace zawartych na pi$mie nie byly nowymi, kolejnymi umowami o prace, ale stanowily wylacznie kontynuacje tych

uméw zawartych na pi$mie, co doprowadzilo do naruszenia zawartego w tredci art. 25' § 2 k.p. zakazu wydluzania
okresu trwania umoéw o prace na czas okreslony. Przepis ten stanowi, ze uzgodnienie miedzy stronami w trakcie
trwania umowy o prace na czas okre$lony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie
za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreSlony w rozumieniu
§ 1. Jak podkresla sie w doktrynie przepis ten zapobiega¢ ma stosowanej dawniej przez pracodawcow praktyce
tzw. aneksowania umoéw na czas okreSlony, czyli przedtuzania na mocy porozumienia stron czasu trwania tej samej
umowy o prace, co sprawialto, ze unikali oni skutkoéw przeksztalcenia sie trzeciej umowy o prace w umowe na czas
nieokreé$lony. Jednak skarzacy pomija — a co slusznie Sad Rejonowy zaakcentowal - Ze strony w trakcie trwania
kolejno zawieranych umowach o prace nie skltadaly o§wiadczen o ich przedtuzeniu. Takie ustalenie bylo zamieszczone
w umowie podpisywanej przez strony w momencie jej zawarcia, pozniej zadna aktywno$¢ w tym kierunku nie byla




podejmowana przez zadng ze strony. W zwigzku z tym zaprezentowana przez skarzgcego teza o istnieniu trzech uméw
o prace tj. od dnia 1 maja 2007 roku do 30 kwietnia 2010 roku, nastepnie od 1 maja 2010 roku do 25 stycznia 2011
roku i kolejnej od 25 stycznia 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku nie mogla sie ostac.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nastepnym okresem kiedy obowigzywanie przepisu art. 25 ' k.p. — w caloéci, a nie jak
zaklada mylnie skarzacy jedynie w zakresie § 1 — bylo ograniczone, to czas kiedy weszla w zZycie ustawa antykryzysowa
z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkoéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz. U. nr
125 poz. 1035). Obowiagzywala ona w okresie od dnia 22 sierpnia 2009 roku do czasu jej uchylenia tj. 31 grudnia 2011
roku. Zgodnie z art. 35 ust. 1 tej ustawy do umoéw o prace zawartych na czas okreslony i trwajacych w dniu wejécia w

zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepisow art. 25" kodeksu pracy, za$ stosuje sie przepis art. 13 ustawy (ust. 2). Z

kolei art. 13 cytowanej ustawy stanowi, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze
laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, nie moze przekraczac 24 miesiecy (ust 1) za$ za kolejng umowe na czas okre$lony, w rozumieniu ust.
1, uwaza sie umowe zawartg przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniej umowy zawartej
na czas okreslony (ust 2).

W wyroku z dnia 22 lipca 2013 roku w sprawie III PK 75/12 (opubl. LEX nr 1402639) Sad Najwyzszy wskazal, ze
sankcjg naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z 2009 r. o lagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow jest powstanie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym umowa o prace na czas nieokreslony
powstaje w dniu zawarcia umowy o prace na czas okreslony, w ktorej przewidziano okres zatrudnienia przekraczajacy
24 miesigce. Z kolei w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 roku wydanej w sprawie III PZP 5/12 (opubl. OSNP 2013/1-2/1,
LEX nr 1213044) Sad Najwyzszy zwazyl, ze umowa o prace na czas okre$lony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009
r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, choéby trwala ponad 24 miesiace po dniu 21 sierpnia 2009 r.
(art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkdow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow, Dz.U. Nr 125, poz.1035 ze zm.). Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze umowa z dnia 3 kwietnia 2007 roku rozwiazala sie w terminie w niej przewidzianym, natomiast jedyna
umowag o prace zawarta w okresie obowigzywania wskazanej ustawy byla umowa z dnia 25 stycznia 2011 roku i trwata
ona do dnia 30 kwietnia 2012 roku. W zwiazku z tym nie ma watpliwoéci, ze swym zasiegiem czasowym umowa ta
nie obejmowala wymaganego okresu przekraczajacego 24 miesigce. Sprawia to, ze nie bylo uprawnionym przyjecie,
iz z mocy przepisOw wskazanej ustawy przeksztalcila sie ona w umowe o prace na czas nieokreslony. Jest to teza nie

znajdujaca podstawy prawnej we wskazanym uregulowaniu.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal pozostaly cze$é¢ zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego za
nieuzasadniong. Samo bezzasadne poszukiwanie przez Sad Rejonowy podstawy prawnej zgloszonych roszczen nie
dezawuowalo prawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia.

Powyzsze rozwazania sprawiaja, ze takze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego nie moga sie ostac. Jak
stusznie wskazano Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen co do ewentualnego wystapienia bledu powoda w
zakresie oceny swojej sytuacji pracowniczej tj. rodzaju laczacej go z pozwanym umowy o prace. Przeprowadzone
w tym zakresie wywody byl w pelni prawidlowe czemu Sad Okregowy dal wyraz we wstepnej fazie swoich
rozwazan. Przedstawione przez skarzacego twierdzenia w realiach niniejszej sprawy czyli zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy, wyksztalcenia, pozostawania od kilku lat na rynku pracy sprawiaja, ze nie byto mozliwe podzielenie
zaprezentowanej tezy o braku wiedzy czy braku swiadomoSci co do wlasnej sytuacji pracowniczej. W zwiazku z tym
brak jest podstaw do uznania, ze powdd skutecznie uchylil sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia z dnia 16 wrze$nia
2011 roku w jego przekonaniu zlozonego pod wplywem bledu. Ponadto nie bylo potrzeby do dodatkowego rozwazania
— jakby chcialby tego skarzacy - czy powdd nie zostal wprowadzony w blad w spos6b podstepny. Skoro po stronie
powoda nie bylo w ogole bledu, to zbednym byto przeprowadzania wywodéw w tym kierunku. Trudno natomiast sobie
wyobrazié¢, aby na spotkaniu de facto pracodawcy i osoby zarzadzajacej w jego imieniu filig, uprawnionej m.in. do
zatrudniania i zwalniania pracownikéw wymaganym bylo informowanie powoda o rodzaju laczacego strony stosunku
pracy. W tej sytuacji nie jest mozliwe uznanie, ze dzialanie pozwanego bylo podstepne. Przymiot ten mégltby dotyczyc



jedynie samego spotkania, o ktérego rzeczywistym celu powod nie zostat poinformowany uprzednio. W zwiagzku z
tym za naganne zachowanie pozwanego uzna¢ mozna jedynie brak stosownej informacji, ale co do czynnoéci prawnej
oceny takiej dokonaé juz nie mozna.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a wyprowadzone
wniosku stuszne i logiczne. Tym samym za nieuzasadnione nalezy uznac zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art.
233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego w sprawie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepisow prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad w konsekwencji dokonal prawidlowej
subsumcji prawne;j.

Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zwazyl
wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiécie uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrata sprawe w caloSci, reprezentowat
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanego (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z
treScig art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



