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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo M.
D. skierowane przeciwko Zespolowi Szkot nr (...) w B. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy oraz umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za prace.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powddke M. D. oraz pozwany Zespol Szkét nr (...) w B. laczyl stosunek pracy na stanowisku nauczyciela na podstawie
mianowania. Pow6dka w okresie od dnia 29 sierpnia 2011 roku do dnia 3 lutego 2012 roku czyli lacznie 159 dni
byla niezdolna do pracy na skutek choroby. Nastepnie w okresie od dnia 4 lutego 2012 roku do dnia 3 lutego
2013 roku powoddce zostal udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku pozwany
Zespol przestal powodce skierowanie na kontrolne badania lekarskie po urlopie zdrowotnym zgodnie z art. 73 pkt 6
Karty Nauczyciela celem stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku nauczyciela. Powodka do czasu
zakonczenia urlopu nie zglosila sie na w/w badania kontrolne. Po uplywie okresu, na ktéry zostal udzielony urlop
dla poratowania zdrowia powodka byla nadal niezdolna do pracy na skutek choroby. Niezdolno$¢ obejmowala dni:
31.01.2013 roku -21 luty 2013 roku (18 dni po odliczeniu dni urlopu dla poratowania zdrowia), 22 luty 2013 roku
-14 marca 2013 roku. Strona pozwana pismem z dnia 27 lutego 2013 roku doreczonym w dniu 28 lutego 2013 roku
rozwigzala z powddka stosunek pracy z powodu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej chorobg, ktorej okres przekracza
182 dni oraz urlopem dla poratowania zdrowia w wymiarze 1 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli
okres tej niezdolno$ci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolnosci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace
w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia;
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze by¢ przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o
ile nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla
poratowania zdrowia.

Sad Rejonowy podniosl, ze przywolany przepis jest wyjatkowo niejasny, wysoce malo precyzyjny. Przepis ten byl
wielokrotnie nowelizowany. Przed dniem 8 lutego 2005 roku analizowany przepis stanowil, iz stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela
do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza rok, przy czym do okresu niezdolno$ci
do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktérych w szkole, zgodnie z
odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach - po stwierdzeniu przez
lekarza leczacego poprawy stanu zdrowia nauczyciela i mozliwo$ci powrotu do pracy - okres nieobecno$ci w pracy
spowodowanej choroba moze by¢ przedtuzony ponad rok, nie dluzej jednak niz do dwoch lat, liczac lacznie okres
niezdolnoéci do pracy i urlopu dla poratowania zdrowia.

Poréwnanie przywolanych brzmien analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze celem nowelizacji bylo
ujednolicenie okresu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z przepisami powszechnie obowigzujacymi.
Jednocze$nie ustawodawca staral sie zachowaé przywilej branzowy, jakim jest wydluzenie okresu uniemozliwiajacego
rozwigzanie stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnos$ci o czas urlopu dla poratowania zdrowia.
Ustawodawca w przepisie, w brzmieniu aktualnie obowiazujacym nie wprowadzil zapisu nakazujacego wyczerpanie
calego okresu 182 dni przed urlopem dla poratowania zdrowia. Zapis w aktualnym brzmieniu, méwigcy o ,kolejnych”
12 miesigcach jest pozostaloécig wezeéniejszych brzmien przepisu z czaséow, kiedy to okres choroby wynosil rok i okres



urlopu réwniez wynosit rok. Nie mozna stowa ,kolejne” odczytywaé jak nakazu wykorzystania pelnego okresu 182
dni przed udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia. Przyjecie odmiennej koncepcji, ze okresy niezdolnoSci sie
nie sumuja i po urlopie lub $§wiadczeniu biegna od nowa prowadziloby do stworzenia patologicznej sytuacji gdzie
nauczyciele mogliby pozostawaé¢ w zatrudnieniu i nie §wiadczy¢ pracy przez bardzo dlugi okres. Sad zwro6cil uwage,
ze kwestie dotyczace rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych nauczycieli zostaly w Ustawie —Karta
Nauczyciela uregulowane w sposéb pelny. Nie ma zatem potrzeby ani tez podstaw do stosowania przepisow Kodeksu
Pracy a zwlaszcza przepisow art. 39 k.p. dotyczacych zupelnie innego trybu rozwigzania stosunku pracy.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego dopuszczalne jest sumowanie okreséw niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba, rozdzielonych, czy to urlopem dla poratowania zdrowia czy to $wiadczeniem rehabilitacyjnym. Jak
ustalono w niniejszej sprawie okres niezdolnos$ci do pracy powddki spowodowanej choroba przekroczyt 182 dni oraz
wykorzystala ona roczny okres urlopu dla poratowania zdrowia. Spelnione zostaly zatem przestanki umozliwiajgce
rozwiagzanie stosunku pracy. Stosunek zostal rozwigzany z koricem miesigca zgodnie z brzmieniem art. 23 ust 2 pkt 2
Karty Nauczyciela. Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania instytucji art. 8 k.p. O$wiadczenie strony
pozwanej nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ani z spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W zakresie, w jakim strona powodowa cofnela powddztwo Sad umorzyt postepowanie uznajac, iz nie jest ono sprzeczne
z prawem, nie zmierza do jego obejScia i nie narusza stlusznego interesu pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1 wnidst pelnomocnik powdédki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela przez bledna wykladnie jego tresci i uznanie,
iz okresy niezdolno$ci do pracy podlegaja na podstawie powyzszego przepisu sumowaniu, nawet gdy przypadaja po
urlopie dla poratowania zdrowia;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie strony pozwane;j
nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ani ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa,
podczas, gdy zasady wspoélzycia spotecznego zostaly w przypadku powodki naruszone, biorac pod uwage dtugi staz
pracy powodki, jej sytuacje zdrowotna i rodzinng, pozostawanie w wieku przedemerytalnym i utrate mozliwosci
wystapienia o $wiadczenie kompensacyjne, brak wcze$niejszej informacji ze strony pracodawcy o konsekwencjach
pozostawania na zwolnieniu lekarskim przez powodke;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 39 k.p. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, iz powddka
znajdowala sie w okresie przedemerytalnym tj. w okresie ochronnym uniemozliwiajacym rozwiazanie z powodka
umowy o prace - powddce pozostalo w dacie rozwigzania umowy niewiele ponad rok do uzyskania wieku
umozliwiajacego skorzystanie ze §wiadczenia kompensacyjnego;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 § 1 ust. 1 b) k.p. w zw. z art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie okolicznoéci, ze rozwigzanie z pow6dka umowy nastgpito w okresie, gdy powodce
przyznane zostalo $wiadczenie rehabilitacyjne;

5. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne
materialu dowodowego w postaci dokumentéw (w tym decyzji ZUS z 19 kwietnia 2013 roku, zwolnien lekarskich
powodki, $wiadectwa pracy, zeznan powodki) oraz nieodniesienie sie do powyzszych dowodéw w uzasadnieniu
wyroku co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia twierdzen podnoszonych przez strone powodowa odno$nie
korzystania przez powodke z ochrony przedemerytalnej, sposobu zachowania pracodawcy w okresie poprzedzajacym
rozwigzanie z powddka umowy o prace, sytuacji osobistej i zdrowotnej powo6dki uzasadniajgcej zastosowanie art. 8
kodeksu pracy, uzyskania przez powddke §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres nastepujacy bezposrednio po okresie
pobierania przez powddke zasitku chorobowego.



Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i uwzglednienie
powddztwa tj. zasadzenie na rzecz powddki kwoty 9.529,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie z powodka stosunku pracy oraz zasadzenie na rzecz powddki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Zgierzu, IV Wydzial Pracy, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow
procesu. Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, gdyz nie zostaly pokryte
w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem II instancji, wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maj 2014 roku pelnomocnik powddki popart apelacje, z ostrozno$ci procesowej
wnibst o nieobcigzanie powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej z uwagi na jej ciezka sytuacje
Zyciowaq.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez
Sad meriti wszechstronnie materialu dowodowego w postaci: decyzji ZUS z dnia 19 kwietnia 2013 roku, zwolnien
lekarskich powodki, Swiadectwa pracy czy tez zeznan powodki oraz nieodniesienie sie do powyzszych dowodow.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do prawidlowej interpretacji zapisow art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Nie bylo natomiast sporu co do tego, ze powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich, okresow ich trwania, co
do tego, ze jest w wieku przedemerytalnym oraz ze przyznane jej zostalo przez ZUS $wiadczenie rehabilitacyjne.
W zwiazku z tym nie bylo potrzeby ustalania, czy tez, jak chcialaby skarzaca, analizowania wskazanych w
apelacji dokumentdéw, skoro punkt ciezkoSci w niniejszej sprawie nie dotyczyl bezspornych ustalen faktycznych, ale
prawidlowego rozumienia powyzszej normy prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwazania prawne przeprowadzone przez Sad Rejonowy na tle art. 23 ust.1 pkt 2 Karty
Nauczyciela byly jak najbardziej prawidlowe oraz logiczne. Uwzglednily nie tylko literalne brzmienie wskazanej
normy, ale rowniez skupily sie na przeanalizowaniu celu powyzszej regulacji prawnej. Zaprezentowana przez strone
powodowa wykladania tego przepisu prowadzilaby do wypaczenia instytucji ochrony nauczyciela przed zwolnieniem.
Jak shusznie podniost Sad meriti, przyjecie odmiennej koncepcji, czyli takiej, ze okresy niezdolnoSci sie nie sumuja i po
urlopie lub $wiadczeniu rehabilitacyjnym biegna od nowa, prowadziloby do stworzenia patologicznej sytuacji, gdzie
nauczyciele mogliby pozostawa¢ w zatrudnieniu i nie §wiadczy¢ pracy przez bardzo dlugi okres. Logicznym wydaje
sie, ze ustawodawca, formulujac tre$¢ spornego przepisu prawa, nie wprowadzil zapisu nakazujacego wyczerpanie
calego okresu 182 dni niezdolno$ci do pracy przed urlopem dla poratowania zdrowia. Jak stusznie uznal Sad, zapis w
aktualnym brzmieniu, méwiacy o ,kolejnych” 12 miesigcach jest pozostaloScia wezesniejszych brzmien tego przepisu.
Nie mozna zatem slowa ,kolejne” odczytywac jak nakazu wykorzystania pelnego okresu 182 dni przed udzieleniem
urlopu dla poratowania zdrowia a w razie zaistnienia sytuacji, gdy nauczyciel przed w/w urlopem nie byt niezdolny



do pracy przez pelne 182 dni - jako negatywnej przestanki uniemozliwiajacej rozwigzanie stosunku pracy. Zdaniem
skarzacej nieprawidlowe jest rozumienie przez Sad Rejonowy zapisu przedmiotowej normy prawnej w zakresie
uzytego wjego treSci spojnika ,,lub”. W przekonaniu apelujacej nauczyciel moze skorzystac zaréwno z prawa do urlopu
dla poratowania zdrowia jak i z §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym bedzie to w zasadzie obejmowalo 12
miesiecy urlopu dla poratowania zdrowia oraz 12 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Juz w samym sformulowaniu zarzutu skarzaca uzywa spoéjnika ,i”, ktéry w rzeczywistoéci w swym znaczeniu
prowadzilby do wniosku, ze nauczyciel moze skorzystaé zaréwno z jednego jak i drugiego uprawnienia. Natomiast
ustawodawca w sposob celowy zastosowal spojnik ,lub” wskazujac, Ze okres ochronny nauczyciela przed zwolnieniem
dotyczy¢ moze tylko jednego z zaistnialych stanow, poniewaz doprowadziloby to do mozliwo$ci nie§wiadczenia pracy
az przez okres ponad 2 lat.

Koncepcja zaprezentowana przez skarzacg nie wyptywa w zadnym wypadku z powyzszej normy prawnej. Spojnik ,,lub”
wskazuje, ze mozna skorzystac tylko z jednej mozliwosci zaproponowanej przez ustawe, badz z obu, ale przez laczny
okres jednego roku ( np. pol roku urlopu dla poratowania zdrowia i p6t roku $§wiadczenia rehabilitacyjnego ).

Konsekwencja za$ tak blednie przyjetego zalozenia przez apelujaca jest stwierdzenie, iz przyznanie jej przez ZUS
$wiadczenia rehabilitacyjnego pozbawialo pracodawce mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy. Zdaniem powodki w jej sytuacji zastosowanie mial art. 53 § 1 ust. 1 b) k.p. w zw. z art. 23 ust 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Skarzaca stojac na takim stanowisku kompletnie pomija, ze regulacje zawarte w kodeksie pracy nie mialy
zastosowania do niniejszej sprawy, poniewaz przepisy ustawy Karta Nauczyciela sg przepisami szczeg6lnymi wobec
uregulowan zawartych w ustawie - Kodeks pracy. Co oznacza, ze przepisy Karty Nauczyciela maja pierwszenstwo w
zastosowaniu, cho¢by okazalo sie, ze s3 one mniej korzystne dla pracownika (por. art. 5 k.p.).

Zwrdcic nalezy uwage, ze Kodeks pracy nie jest jedynym aktem regulujacym tres$é stosunkoéw pracy. Stosunki pracy
niektérych kategorii pracownikéw sg regulowane w sposéb swoisty odrebnymi ustawami. W takich przypadkach, dla
okreslenia przepisow regulujacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy stosuje sie zasade, ze przepis szczegolny
uchyla dzialanie przepisu ogdlnego (lex specialis derogat legi generali). Zasada jest wiec pierwszenstwo przepisow
szczegblnych przed przepisami KP. Te ostatnie za$ pelnig role positkowa, a wiec stosuje sie je w obszarach, w ktérych
nie ma odrebnej regulacji przepisoéw szczeg6lnych albo, gdy taka odrebna regulacja wprawdzie istnieje, ale nie jest
w pelni wyczerpujaca. Ustawy regulujace w sposéb szczegblny stosunek pracy réznych grup zawodowych nazywa
sie zwyczajowo pragmatykami. W ten spos6b uregulowany zostal miedzy innymi stosunek pracy nauczycieli (Karta
Nauczyciela).

Podsumowujac, nie jest mozliwe skorzystanie z norm zawartych w Kodeksie pracy skoro Karta Nauczyciela w
sposéb wyczerpujacy powyzsza materie reguluje. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie II PK 251/12 (opubl: L.) wskazujac, ze przepis art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela jest lex specialis wobec art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP i przewiduje on inne uprawnienie pracodawcy
zamiast mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Uprawnia do wydluzenia okresu nieobecnoéci w
pracy, a w konsekwencji do przesuniecia w czasie skutku nastepujacego ipso iure, czyli rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem. Warunkiem przedtuzenia okresu nieobecnosci nauczyciela sg ,szczegdlnie uzasadnione wypadki”.

Powyzej przeprowadzone rozwazania prawne czynia jednoczesnie bezzasadnym kolejny zarzut apelacji, dotyczacy
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 39 k.p. poprzez jego niezastosowanie. Nalezy jedynie powtbrzy¢, ze przepisy
ustawy Karta Nauczyciela sa przepisami szczeg6lnymi wobec uregulowan zawartych w ustawie - Kodeks pracy i
w zwigzku z tym maja pierwszenstwo nawet gdyby byly mniej korzystne dla pracownika. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzeczniczym, przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogoéle zastosowania do nauczycieli mianowanych
(wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2012 roku, II PK 3/12, opubl. LEX nr 1232774). Art. 39 k.p., expressis verbis
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku.



Do stosunkoéw pracy z mianowania, regulowanych przepisami szczeg6lnymi pragmatyk stuzbowych, przepisy Kodeksu
pracy stosuje sie wylacznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczegolnymi (art. 5 k.p. i art. 91c Karty
Nauczyciela). To, ze Karta Nauczyciela nie zawiera wyraznego wylaczenia zastosowania art. 39 k.p. do stosunkéw
pracy mianowanych nauczycieli, nie moze by¢ uznane jako dorozumiane stosowanie tego przepisu. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, to ze w zakresach dotyczacych bytu i trwalosci stosunkdw pracy z mianowania szczegoétowa materia
normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupelny i wyczerpujacy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i
w sposéb wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepiséw Kodeksu pracy.

Oznacza to, ze przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogoéle zastosowania do nauczycieli mianowanych. W tej sytuacji nie
moze budzi¢ Zadnych watpliwosci, Ze podniesiony przez skarzaca zarzut byl chybiony.

Nie ma réwniez Zzadnych uzasadnionych podstaw do uwzgledniania zawartego w apelacji zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie.

Art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa obcigza
tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Powddka w zaden sposéb nie wykazala, ze
strona pozwana naruszyla w sposob razacy obowiazki pracodawcy. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, iz zloZenie o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bylo zgodne z przepisami prawa tj.
Karta Nauczyciela. Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu strony pozwanej jakichkolwiek nagannych dzialan, ktore
moglyby $§wiadczy¢, iz naruszyla ona i to w sposéb razacy obowiazki pracodawcy. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy,
ze nie bylo potrzeby odnoszenia sie przez Sad Rejonowy do sytuacji zyciowej, a konkretnie finansowej powddki.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze w praktyce odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego jest czesto utozsamiane z
zadaniem uwzglednienia przez sad pracy sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika zwolnionego z pracy. Judykatura
sprzeciwia sie takiemu korzystaniu z art. 8 k.p.. Podkre$la, Ze ustalenie sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia
spolecznego o$wiadczen woli pracodawcy nie powinno ograniczaé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyr. SN z 9 lipca 1998 roku, I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 508). Zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia zgdania powddki o przywrocenie do
pracy z uwagi na fakt, iz obecnie znajduje sie w ciezkiej sytuacji finansowej i rodzinne;j.

Nie bylo zatem mozliwe zastosowanie przez Sad Rejonowy — zgodnie z zadaniem skarzacej — wskazanej regulacji
prawnej i uwzglednienie powddztwa w oparciu o klauzule generalng zasad wspoltzycia spolecznego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako bezzasadna.

Odnoszac sie do kwestii kosztow procesu podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade shusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Nieslusznoéé obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami procesu moze wynika¢ z oceny caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, ktére uzasadnialyby odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. SN w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku,
II CZ 223/73, LEX 7379).

W ocenie Sadu Okregowego, powodka pomimo oddalenia jej apelacji powinna skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego
przepisu. Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl sprawy ze stosunku pracy i powddka byla subiektywnie przekonana



o zasadnoSci swoich roszczen. Ponadto z twierdzen zawartych w apelacji wynika, ze pozostaje w trudnej sytuacji
rodzinnej i majatkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi nie ma podstaw do obcigzenia powddki kosztami procesu, z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci. Moze to oznaczac, ze strona ta nie byta w stanie poczynié niezbednych oszczednosci celem poniesienia
przedmiotowych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo odstapié od obciazenia M. D. kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej.

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu za drugg instancje orzeczono zgodnie
z 98 k.p.c. i § 11 ust.1 punkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), uwzgledniajac
podatek VAT.



