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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy w sprawie z powodztwa
E. M. (1) przeciwko E. S. (1) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
wyréwnanie wynagrodzenia za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej oraz o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy:

1. zasadzil od pozwanej E. S. (1) na rzecz powodki E. M. (1) kwote 6.720 zt netto z ustawowymi odsetkami od dnia
12 lutego 2011 roku do dnia zaplaty tytulem wyré6wnania wynagrodzenia za prace za okres czerwiec 2009 — styczen
2011 roku,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 440,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2011 roku do
dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

3. oddalit powddztwo w pozostalym zakresie,
4. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.302,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. przyznaje na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 2.287,80 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu na rzecz powodki, ktdra polecil wyplacié od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie,

6. wyrokowi w punktach 11 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.386,00 zl.

7. nakazal §ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 374,00 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeSci uwzgledniajacej powddztwo,

8. nie obciazyl pozwanej wydatkami poniesionymi w sprawie, ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka E. M. (1) byla zatrudniona u pozwanej E. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Gastronomiczne — Bar (...) w K. od dnia 01 czerwca 2009 roku w wymiarze czasu pracy Y4 etatu na podstawie umowy
o prace zawartej poczatkowo na okres probny, od dnia 01 wrze$nia 2009 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2010 roku na stanowisku barmanki. Miesieczne wynagrodzenie powodki wedlug
umowy o prace ustalono na 300 zl plus premia 5 % - 50 %.

Powodke wg zawartej umowy o prace obowigzywala 2 godzinna norma dobowa i przecietnie 10 — godzinna norma
tygodniowa czasu pracy, w okresie rozliczeniowym wynoszacym 4 miesiace.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku pozwana zlozyta powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne porzucenie pracy.

Oséwiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powodka otrzymata
dnia 11 lutego 2011 r. listem poleconym.

Wedlug zawartej umowy o prace powddka byla zatrudniona w barze pozwanej na 1/4 etatu. W rzeczywisto$ci powodka
$wiadczyta prace dluze;j.

Powddce nie zalezalo na wykazywaniu wszystkich dochodéw, poniewaz korzystala z pomocy spotecznej i nie chciata
utraci¢ dofinansowania i przyznanych jej zapomog.



E. K., ktoéra pomagala pozwanej w prowadzeniu kadr i ksiegowo$ci w firmie wyliczyla, ze powodka - aby nie utraci¢
Swiadczen socjalnych - mogta zarobi¢ okolo 150 z} tygodniowo i pracowac ok. 5-6 godzin tygodniowo przy stawce 4-5
z} za godzine.

E. K. sporzadzala dokumentacje pracownicza w pozwanej firmie, sporzadzita umowe o prace powodki, wyliczala
wynagrodzenie powddki zgodnie z zapisami zawartej umowy o prace, wystawiala za§wiadczenia o wynagrodzeniu.
Powodka nie miala zastrzezen do sporzadzanej dokumentacji.

E. M. — K. zostala zatrudniona na stanowisku barmanki. Oprécz obowiazkéw barmanki powoddka sprzatala w barze,
myta stoliki, wynosila butelki, przyjmowala towar, robila platno$ci za towar.

Powodka przychodzita na rézne godziny do pracy, gdyz pozwana czesto zmieniala godziny otwarcia baru, w zaleznosci
od pory roku, od pogody. Bar byl otwierany ok. 11.00.-12.00., bywalo, Ze bar otwierano dopiero o godzinie 14.00.

Powodka zazwyczaj pracowata ok. 6 — 8 godzin, zdarzalo sie rowniez, ze przychodzila do pracy na 2 godziny. Powddka
wychodzila z pracy o godzinie 18.00., sporadycznie zdarzalo sie, ze zostawala dtuze;.

Razem z powodka, pracowala M. B. (1), ktéra byla zatrudniona u pozwanej od pazdziernika 2008 r. do 01 maja 2010
r. na stanowisku barmanki. W okresie swojego zatrudnienia zmieniala pow6dke o godzinie 18.00.

Po odejsciu z pracy M. B. po godzinie 18 — tej pow6dke zmieniata pozwana E. S. albo W. K..

Zazwyczaj powbddka konczyta prace o godzinie 18 - tej. W soboty i niedziele pow6dka rowniez pracowala.
Sporadycznie zdarzalo sie, ze powddka zostawala w pracy po godzinie 18-tej.

Zdarzalo sie, ze po godzinie 18 tej powodka zostawala w barze jako klientka, w celach towarzyskich.

Powodka otrzymywala od pozwanej wynagrodzenie w formie gotowkowej w kopercie, powodka nie kwitowata odbioru
pieniedzy. Miesiecznie powddka otrzymywala okolo 700 z} netto w ratach po 150 zl, 200, 400 zI. Na Swieta Bozego
Narodzenia powo6dka dostala 50 zl.

Strony ustalily ponadto, ze pow6dka miala dostawac 4 zl netto za godzine, niezaleznie od tego, czy byt to zwykly dzien
czy Swigteczny.

Zdarzylo sie, ze powddka pracowata w drugi dzieh Swigt Bozego Narodzenia.
Powodka korzystata z dni wolnych od pracy ustalanych z uzgodnieniu z pozwana.
Ostatni raz w pracy powodka byla dnia 20 stycznia 2011 roku.

W dniu 20 stycznia 2011 roku powodka byla w pracy do godziny 18-tej, powoddke zmienit W. K.. Doszlo do klétni
telefonicznej powddki z pozwana z powodu zamkniecia baru w czasie, gdy powodka sprzatala bar. Powodka polozyta
klucze na bar i powiedziala, ze nastepnego dnia nie przyjdzie do pracy.

W okresie od 21 stycznia do 11 lutego 2011 roku powo6dka nie byla w pracy, nie miata na te dni udzielonego urlopu
wypoczynkowego ani nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Po ostatnim dniu w pracy powodka nie kontaktowala sie z pozwang.

Pozwana nie prowadzita faktycznej ewidencji czasu pracy. Byly jedynie listy obecnoéci, listy plac z wynagrodzeniem
wynikajacym z zatrudnienia na Y4 etatu w ramach zawartej umowy o prace.

Powodka prowadzila prywatne zapisy co do przepracowanego na rzecz pracodawcy czasu pracy.



E. M. (1) byta uprawniona w trakcie zatrudnienia do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni. U pozwanej powddka
byla zatrudniona w okresie od 01 czerwca 2009 roku do 21 stycznia 2011 roku.

Pozwana naliczala powddce urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni i w takim rozmiarze go przyznawala. W roku
2011 powddka wykorzystala 2 dni urlopu wypoczynkowego, w roku 2010 wykorzystala 20 dni za§ w roku 2009
proporcjonalnie 12 dni urlopu.

Powodka winna otrzymac¢ ponad urlop wykorzystany w naturze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
z roku 2010 w wymiarze 6 dni oraz za 2 dni przystugujacego jej ponadto urlopu w roku 2009.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powodki w rozmiarze 8 dni wynosi kwote 440,72 zl netto
przyjmujac stawke dzienng w kwocie 53,09zl

Powddka w dniu 21 stycznia 2011 roku byta u lekarza w (...) w K..
Powddka ma orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Powodka jest osoba nerwowa, cierpi na depresje.

Wynagrodzenie powodki zatrudnionej u pozwanej E. S. (1) w ramach Y4 etatu na stanowisku barmanki za ostatnie 3
miesigce wynosito 330 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan pozwanej
oraz zeznan $wiadkéw. Zeznania wskazanych os6b byly logiczne, spojne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Z kolei zeznaniom powo6dki E. K. - M. Sad dal wiare jedynie w czeéci, w jakiej pokrywaly sie z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim Sad odmowit wiarygodnos$ci powddce na
okoliczno$é, ze powddka od poczatku zatrudnienia miala pracowaé w wymiarze 2 godzin dziennie, natomiast pozostale
godziny $wiadczyla w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu Rejonowego strony juz w chwili zawarcia umowy o
prace z gory wiedzialy, ze powodka bedzie §wiadczyta prace w wiekszym wymiarze czasu pracy niz wynikalo to z
zawartej umowy o prace. Trudno bylo zalozyé¢, ze powddka podpisujac umowe o prace w wymiarze Y4 etatu godzila
sie na prace tak znacznie odbiegajaca od jej zapisow, zwlaszcza, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia powddka
przychodzila do pracy okolo godziny 10.00. i pozostawata do godziny 18.00. Znamiennym bylo tez, ze powodka
korzystala z finansowego wsparcia socjalnego i z tych wzgledéw w obawie o utrate tego dofinansowania nie chciala
wykazywania w dokumentacji wszystkich uzyskiwanych dochodéw.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim twierdzila, ze w okresie calego zatrudnienia nie
korzystala z urlopu wypoczynkowego, a wnioski urlopowe wypisywala jedynie na potrzeby uzupelienia dokumentacji
pracowniczej. Pozostaje to w sprzecznosci z zeznaniami pozwanej oraz Swiadkow W. K. i M. B., ktorzy potwierdzili, ze
powddka korzystala z dni wolnych od pracy. M. B. zeznala, Ze nigdy nie bylo problemu z wzieciem dnia wolnego od
pracy, po wcze$niejszym ustaleniu z pozwang. Nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo stosunki powodki z pozwang dobrze
sie ukladaly, powddka nie miala Scisle ustalonych godzin pracy, a pozwana nie stosowala rzetelnej ewidencji czasu
pracy. Z tych tez wzgledéw strony ustalaly na biezaco, kiedy powddka ma przyj$é do pracy , w jakich godzinach —
w zaleznoSci od pory roku i liczby klientow baru, strony ustalaly, w ktére weekendy oraz Swieta ma sie stawiaé do
pracy. Nielogicznym jest réwniez, aby pow6dka w okresie ponad 2 — letniego zatrudnienia pracowala 7 dni w tygodniu.
Pozostaje to zreszta w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Niewiarygodne byly — w ocenie Sadu — zeznania powddki na okoliczno$é §wiadczenia pracy w porze nocnej. Stowa
powodki: ,Ja mialam przychodzié¢ do pracy na godzine 10-t3, ale mialam powiedziane, ze mam przychodzi¢ wedlug
uznania, czy na 9-ta, czy na 11-ta, czy wedlug pogody. Wiadomo ze jak padalo to i mniej oséb do baru przychodzilo.
Najpdzniej mialam by¢ w pracy na 10-t3 czy 11-ta. Pracowalam po sze$¢, po osiem godzin, roznie, zalezy, jak kto
przyszedl i mnie zmienit.” Swiadcza o tym, ze powodka w ogole nie pracowala w barze w porze nocne;j.



Ponadto w ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwaly prywatne zapisy powddki co do jej pracy w godzinach
nadliczbowych oraz porze nocnej. Sad wskazal, iz ocena tych dokumentéw o charakterze prywatnym ma zwiazek
z cze$ciowym uznaniem zeznan powoddki za niewiarygodnych w tym zakresie. Ponadto danych zawartych w tej
~ewidencji” nie potwierdzil réwniez zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy wskazywali jedynie bardzo
ogolnie na czas pracy powodki nie potrafiac jednak doktadnie okresli¢ godzin chociazby rozpoczecia jej pracy.

Sad catkowicie odmowit wiarygodnosci dokumentom zlozonym przez pozwang w postaci list plac powodki, bowiem
dokumentacja ta stworzona byla w oparciu o normatywny czas pracy wynikajacy z zawartej umowy o prace, ktora
jednakze nie miala odzwierciedlenia w rzeczywistoSci i byla nierzetelna. Fakt, ten zostal zreszta przyznany przez
pozwana.

Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, wynagrodzen i plac, ktory po analizie akt
sprawy w szczeg6lnos$ci zestawienn wymiaru czasu pracy powodki (przedstawionych na kartach od 189 do 209) dokonat
wyliczenia naleznego powo6dce odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wyréwnanie
wynagrodzenie za prace do wynagrodzenia obowiazujacego za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 26 dni. W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglego nalezalo uznaé za wiarygodna. Opinia ta byla czytelna,
logiczna i wyczerpujaca. W przedstawionych wywodach i wnioskach bieglego nie mozna dopatrzec¢ sie niescistosci.
Jednakze niniejsza opinia w rezultacie nie byla przydatna w niniejszej sprawie, bowiem opinia zostala sporzadzona
w oparciu o analize akt sprawy oraz zestawienie wymiaru czasu pracy wskazanym przez powodke, ktéremu to
jednak zestawieniu ostatecznie Sad nie dal wiary. W ocenie Sadu wobec braku prowadzenia rzetelnej ewidencji
czasu pracy przez pozwanag oraz faktu, ze powddka rowniez nie wykazala precyzyjnie liczby przepracowanych godzin
Sad nie mial mozliwosci dokladnego okreslenia wysokoSci zadania powodki stad tez wynagrodzenie powodki za
godziny przepracowane w wysokos$ci wiekszej niz wynikajace z zawartej umowy o prace moglo by¢ ustalone jedynie
odpowiednio wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W konsekwencji opinia
bieglego okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodnosé
- w zakresie, w jakim skorzystanie z tych dokumentéow bylo niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do
okoliczno$ci istotnych w sprawie - nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie widzial podstaw, by autentycznoéé,
badz wiarygodno$¢ tych dowoddw kwestionowac z urzedu.

W ocenie Sadu Rejonowego wniesione powodztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniost sie do zarzutu strony pozwanej pozornoéci zawartych pomiedzy stronami umoéow
o prace z uwagi na wiedze w dacie ich zawierania o innych warunkach pracy i placy niz ustalone w pisemnych
umowach. Zdaniem Sadu zarzut ten jest calkowicie chybiony. Sad podniosl, iz rzeczywiScie strony zawarly faktycznie
inne przedmiotowo umowy niz wynikajace z pisemnych uméw o prace pod wzgledem czasu pracy oraz ustalonego
wynagrodzenia za prace. W zwiazku z powyzszym mniej korzystne warunki pracy i placy wynikajace z tych uméow sa
niewazne zgodnie z art. 1882 kp za$ w to miejsce wchodzg odpowiednie przepisy prawa pracy lub, jak w niniejszym
stanie faktycznym faktyczne ustalenia stron stosunku pracy. Stosunek pracy zawarty zatem pomiedzy stronami
zachowuje swa wazno$c¢ i nie moze by¢ oceniony jako pozorny albowiem strony faktycznie go zawarly, realizowaly
swoje cele i obowiazki wynikajgce z roli pracownika lub pracodawcy. Tym samym zarzut pozorno$ci umoéw o prace
zawartych pomiedzy stronami niniejszego procesu nie jest uzasadniony i nie wplywa na dalszy tok postepowania.

Sad podniosl, iz bezspornym jest, ze powddka E. K. - M. byla zatrudniona u pozwanej E. S. (1) prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Uslugi Gastronomiczne — Bar (...) w K. od dnia 01 czerwca 2009 roku na stanowisku
barmanki, z kolei pozwana pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku doreczonym powo6dce w dniu 11 lutego 2011 roku
zlozyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako
przyczyne porzucenie pracy. W ocenie Sadu I instancji tak wskazana przyczyna rozwigzania stosunku pracy, znana



rowniez powbddce w zwigzku z zaistnialg sytuacja, stanowila wypehienie obowiazku ciazacego na pracodawcy zgodnie
z art. 3084 kp. nadto byla zasadna w §wietle art. 5281 p. 1 kp

Sad wskazal, iz jak wynika z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym réwniez z zeznan samej
powddki E. K. — M., powodka w dniu 20 stycznia 2011 roku po zakonczeniu pracy okolo godziny 18-tej, w obecnoéci
W. K. polozyla klucze na st6l i o§wiadczyla, ze nastepnego dnia nie przyjdzie do pracy. Powddka byla zdenerwowana,
co bylo konsekwencja ktotni telefonicznej z pozwana E. S.. Pozwana zarzucala powodce, ze podczas sprzatania
baru nie otworzyla lokalu dla klientéw. Jak zeznala sama powddka w okresie od dnia 21 stycznia 2011 roku do
11 lutego 2011 roku nie stawila sie w pracy, nie miala na te dni udzielonego urlopu wypoczynkowego ani nie
korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wskazana przez pozwang byla wiec dla
powddki oczywista, powddka bowiem musiala zdawac sobie sprawe o jaka sytuacje chodzi i nie bylo watpliwosci, ze
pozwana miala na mysli niestawiennictwo powddki w pracy po dniu 21 stycznia 2011 roku. Jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy kwalifikowaé natomiast naruszenie porzadku i dyscypliny pracy w
postaci nieusprawiedliwionej absencji pracownika. Powodka rzeczywiscie nie stawila sie w pracy po 21 stycznia 2011
roku, nie kontaktowala sie z pracodawca w celu usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w jakiejkolwiek formie, nie
korzystala w tym czasie ze zwolnienia chorobowego. Jej zachowanie wyrazajace w sposdb jednoznaczny na zewnatrz
wole wladnie porzucenia pracy bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia swiadczy za$ o winie umysSlnej powodki. W
ocenie Sadu I instancji pracodawca byt zatem uprawniony w takiej sytuacji do uznania, iz powddka z wlasnej jedynie
woli zrezygnowala z dalszej pracy nie motywujac przy tym opuszczenia miejsca pracy i dalszego jej nie§wiadczenia.
Natomiast fakt, ze w dniu zdarzenia pow6dka odbyla wizyte lekarska w przychodni w zaden sposéb nie usprawiedliwia
zachowania powo6dki. Z tych wzgledow w ocenie Sadu Rejonowego zadanie zasadzenia odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prac w trybie dyscyplinarnym bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloéci.

Ponadto powddka w toku niniejszego procesu wniosla o wyréwnanie wynagrodzenia za prace, wynagrodzenie za prace
$§wiadczona w godzinach nadliczbowych i porze nocnej oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powoédka — mimo zawartej umowy o prace w wymiarze V4
etatu w rzeczywisto$ci Swiadczyla prace w wiekszym wymiarze czasu pracy. Jak zostalo ustalone w okresie catego
zatrudnienia powo6dka faktycznie $wiadcezyla prace w réznym wymiarze godzin — poczawszy od 2 godzin, do 6-8
godzin dziennie. Dokladne wyliczenie rzeczywiScie przepracowanych godzin przez pow6dke w barze jak rowniez
dokladne wskazanie dni wolnych od pracy byto niemozliwe, z uwagi na zaniechanie prowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy powodki z naruszeniem art. 94 pkt. 9a) kp i art. 149 § 1 kp. Wszelka dokumentacja byla bowiem
tworzona w oparciu o tre$¢ zawartej umowy o prace i nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy powodki, w
szczegoblnosci nie ujawniala godzin przyjscia i wyjscia z pracy powddki, ani dni wolnych od pracy. Sad zauwazyl, ze w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje
ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadnoSci zadania zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy (vide uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14,
poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). Natomiast na
pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywal ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie oraz wysokoS$ci wyplaconego wynagrodzenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 62/99 (OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 579). W ocenie Sadu Rejonowego brak dokumentacji
wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce badz tez — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
prowadzenie dokumentacji w sposdb nierzetelny i niewiarygodny — powoduje zatem zmiane wynikajacego z art. 6
k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona
procesowa wywodzi skutki prawne.



W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, ze powddka niewatpliwie pracowala w wyzszym wymiarze czasu pracy
niz wynikalo to z zawartej umowy o prace ale z drugiej bezspornym bylo roéwniez, ze powddka dostawala tez wyzsze
wynagrodzenie. Zdaniem Sadu Rejonowego strony juz w chwili zawarcia umowy o prace z gory wiedzialy, ze powodka
bedzie §wiadczyla prace w wiekszym wymiarze czasu pracy niz wynikalo to z zawartej umowy o prace. Z tych wzgledow
w ocenie Sadu niezasadnym jest zadanie powodki zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
bowiem strony od razu zalozyly, ze w rzeczywistoSci czas pracy powodki bedzie wynosit ok. 6 — 8 godzin. Powodka
miala bowiem otwierac lokal — w zaleznoéci od ustalen ok. godziny 10.00., w pdzniejszym okresie zatrudnienia ok.
godziny 14.00., natomiast koniczyla prace zazwyczaj okolo godziny 18.00. kiedy na zmiane popotudniowa przychodzila
poczatkowo M. B., a pdzniej E. S. i W. K.. Trudno bylo zalozyé, ze powddka podpisujac umowe o prace w wymiarze V4
etatu godzila sie na prace tak znacznie odbiegajaca od jej zapisow, zwlaszcza, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia
powddka przychodzila do pracy okolo godziny 10.00. Znamiennym jest, ze powodka w r6znych okresach zatrudnienia
Swiadczyla r6zna ilo$¢ godzin pracy, od 2 godzin — do 8-10 godzin, ponadto pracowala réwniez w soboty i niedziele.
Powodka w ocenie Sadu Rejonowego wykazala, ze jej zadanie zasadzenia wynagrodzenia co do zasady jest stuszne,
jednak nie mozna obarcza¢ jej obowiazkiem $cislego wykazywania iloéci przepracowanych godzin oraz naleznego za
nie wynagrodzenia, skoro pracodawca zaniedbal obowiazek nalezytego i rzetelnego ewidencjonowania czasu pracy
powodki. W ocenie Sadu Rejonowego skoro powodka wykazala, iz wyrdwnanie wynagrodzenia za prace jej sie nalezy,
jednak Sciste udowodnienie wysokosci tego wynagrodzenia i liczby przepracowanych godzin jest niemozliwe, z tych
wzgleddw Sad zasadzil wyréwnanie wynagrodzenie na podst. art. 322 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie sposob bylo precyzyjnie ustali¢, doktadnej liczby godzin przepracowanych przez powddke,
jak réwniez otrzymanego wynagrodzenia za prace. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo,
ze powodka $wiadczyla prace w réznych godzinach, w zaleznosci od pogody oraz od liczby klientéw baru, z kolei
pozwana wyplacala powodce wynagrodzenie w réznych kwotach — w zaleznoSci od miesiaca, od obecno$ci powddki
w pracy jak rowniez utargdéw. Zazwyczaj pozwana wyplacala powodce wynagrodzenie w ratach od 150 zt do 400
zl, zdarzalo sie, ze w okresie $wigt powddka dostawala od E. S. dodatkowe pieniadze. Z opinii bieglego sadowego
wydanej w sprawie i kilkukrotnie uzupelnianej wynika, iz wyré6wnanie wynagrodzenia za prace naleznego powodce
mogloby wynosi¢ kwote 29.203,75 zl za§ dokonane na jej rzecz wyplaty kwote 16.052,45z} (k: 301) za$ przy ustaleniu,
iz strony ustalily stawke wynagrodzenia w kwocie 4zl netto réznica nalezna powo6dce moglaby wynosi¢ kwote
8.754,20 7} (k: 330). Zdaniem sadu material dowodowy zebrany w sprawie w szczegoblnosci twierdzenia obu stron
co do pracy powddki faktycznie w pelnym wymiarze czasu pracy, wyplaty na jej rzecz wiekszego wynagrodzenia za
prace (okolicznos$ci bezsporne pomimo braku dokumentacji w tym zakresie) pozwalal na przyjecie wielu wariantow
wysoko$ci naleznego powodce wyrdéwnania wynagrodzenia. Z jednej strony pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu
pracy powodki, nie posiada dokumentacji wyplat na jej rzecz dodatkowego wynagrodzenia poza listami plac. Z drugiej
jednak strony niekwestionowana okoliczno$cia byl fakt, iz pozwana wyplacala powddce dodatkowo kwoty rzedu
150-400zk. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Sciste wyliczenie naleznego powddce wyréwnania wynagrodzenia
z pewnoscig cze$ciowo zaspokojonego przez pracodawce nie jest mozliwe. W zwigzku z powyzszym w ocenie sagdu w
pelni uzasadnionym bylo zasadzenie na rzecz powddki kwoty 6.720 zt netto tytutem wyréwnania jej wynagrodzenia
zasadniczego z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2011 roku do dnia zaplaty za prace za okres czerwiec 2009
— styczen 2011 roku. W ocenie sagdu kwota ta ma charakter kwoty odpowiedniej stanowiacej pewna $rednig pomiedzy
wariantami przyjetymi w opiniach bieglego jak rowniez uwzglednia jednoczesnie brak prowadzonej ewidencji czasu
pracy jak réwniez czeSciowe zaspokojenie roszczen powodki z tego tytulu. W pozostalym natomiast zakresie zgloszone
roszczenie sad uznal za bezzasadne.

Zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie w czeSci zastugiwalo réwniez roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy do kwoty 440,72 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2011 roku do dnia zaplaty.
W ocenie Sadu z materiatu dowodowego wynika, iz pozwana przyjmowata blednie, iz pow6dce przystuguje prawo
do urlopu w wymiarze 20 dni zamiast prawidlowych 26 dni, czego powddka dowiodla bezspornie w niniejszym
postepowaniu skladajac kopie dowodu osobistego z potwierdzeniem zatrudnienia na okres powyzej 10 lat. OczywiScie
pozwana pozostawala w blednym przekonaniu co do tych okolicznosci w zwigzku z danymi przekazanymi jej przez
pracownika. Pomimo jednak tej okoliczno$ci pozwana nieprawidlowo zanizyta wymiar naleznego powodce urlopu w



roku 2009 o 2 dni (proporcjonalnie do przepracowanego okresu) za$§ w roku 2010 o 6 dni. Lacznie zatem powddce
przystuguje ekwiwalent za urlop w wymiarze 8 dni zgodnie z ustaleniami bieglego na laczna kwote 440,72zt W
pozostalym zakresie powodztwo o to §wiadczenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zasluguja natomiast roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i prace w porze nocnej. Pozwana istotnie naruszyla przepis art. 149 kp albowiem nie prowadzila
ewidencji czasu pracy, co spowodowalo mozliwo$¢é dowodzenia przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych i
porze nocnej wszelkimi mozliwymi Srodkami dowodowymi. Niemniej jednak sytuacja ta nie oznacza, iz pracownik jest
w ogdle zwolniony z obowigzku dowodzenia w tym zakresie. W niniejszym stanie faktycznym w ocenie sagdu powodka
nie zrealizowala swojego obowigzku dowodowego i nie wykazala pracy w godzinach nadliczbowych oraz porze nocnej
za$ to pracodawca przedstawil dowody twierdzeniom takim zaprzeczajace. Wprawdzie powddka prowadzila prywatnag
ewidencje przepracowanych godzin jednakze okolicznosci tych (w szczegdlnos$ci godzin rozpoczecia pracy) absolutnie
nie wykazala innymi obiektywnymi §érodkami dowodowymi. Zaden z przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw nie byt w
stanie przedstawié takiego obrazu stanu faktycznego, ktéry wskazywalby na przekraczanie przez powodke norm czasu
pracy uprawniajaca do otrzymywania wynagrodzenia za nadgodziny lub prace w porze nocnej. Z analizy akt sprawy
wynika, iz pow6dka generalnie Swiadczyla prace go godziny 18 — tej i nie pracowala w porze nocnej. Praca ta byla
przy tym rozpoczynana w réznych godzinach a wiec zaré6wno o 10-tej, 11-tej czy nawet 13-tej. Ponadto ewentualny
czas pracy w soboty przy podawanych i wykazanych przez pozwana okolicznosciach udzielania dni wolnych od pracy
roéwniez nie dawal podstaw do uwzglednienia tego roszczenia w jakimkolwiek zakresie. Z materialu dowodowego
wynika, iz strony faktycznie laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony nie byly zatem zobowigzane
do wprowadzania wskazanego zapisu przewidzianego w tresci art. 151 § 11 § 5 kp do laczacej je umowy o prace. Tym
samym czas pracy powddki oraz jej normy czasu pracy winny by¢ analizowane jak dla pracownika zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy a wiec zgodnie z art. 12981 kp. Ocena ewentualnego przekroczenia norm czasu
pracy moze by¢ zatem dokonana jedynie o ile pracownik wykaze, iz przekroczyl normy czasu pracy zaréwno w
wymiarze ponad 8 godzin na dobe jak i 40 w okresie tygodnia a dodatkowo w danym okresie rozliczeniowym. Zdaniem
Sadu sam fakt zatem pracy powodki w soboty, przy braku jakichkolwiek dowodow przekroczenia w danym okresie
rozliczeniowym wskazanych norm czasu pracy, przy uwzglednieniu udzielania jej dni wolnych do pracy kategorycznie
wyklucza mozliwo$é uwzglednienia roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Wobec braku dowodoéow pracy powodki w porze nocnej nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia jej roszczenia o

dodatek z tego tytutu oparty na art. 151%§ kp.

W zakresie zasadzonych na rzecz powo6dki kwot sad nadal w tym zakresie wyrokowi rygor natychmiastowej

wykonalnoéci na podstawie art. 477°§1 kpc do jednomiesiecznego jej wynagrodzenia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z §6 p. 5 w zw. z §11 ust. 1 p. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. nr 163
poz. 1349 z pdzn. zm.) i stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu proporcjonalnie do wygranej w
procesie zasadzil na rzecz pozwanej kwote 1.302 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Ponadto sad réwniez na powolanych wyzej przepisach korporacyjnych przyznal pelnomocnikowi powodki kwote
2.287,80z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu tacznie z naleznym podatkiem
VAT.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 374 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czesci
uwzgledniajacej powddztwo. Sad odstapit od obcigzania pozwanej wydatkami poniesionymi w sprawie z uwagi na fakt,
iz wnioski powodujace koszty bieglego byly zglaszane przez powo6dke za$ przy rozstrzygnieciu sprawy sad ostatecznie
opinii bieglego w przewazajacej mierze nie wykorzystat.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci oddalajacej powddztwo tj. w zakresie roszczenia powodki o zaplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniu wolnym od pracy w pieciodniowym
tygodniu pracy, w niedziele oraz w Swieta, nie uwzglednienia caloéci zadania powodki o zaplate ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy podczas calego okresu zatrudnienia u pozwanej, nie
uwzglednienia zaplaty wynagrodzenia za prace w porze nocnej, nie uwzglednienia calosci zadania powodki zaplaty
nierozliczonego wynagrodzenia za prace $wiadczona przez powddke na rzecz pozwanej w calym okresie zatrudnienia,
wniosla strona powodowa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci:

- naruszenie przepiséw art. 151 art 151" kp poprzez ich nieuwzglednienie przez Sad i odmowe zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki wynagrodzenia za prace Swiadczong na rzecz pozwanej w godzinach nadliczbowych,

- naruszenie przepisu art. 6 k¢ w zwigzku z przepisem art. 94 pkt 1 9a) kp poprzez nieuwzglednienie przez Sad
okoliczno$ci sprawy zmiany rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z tym, iz
pozwana nie prowadzila w ogoéle lub prowadzila w sposob nierzetelny dokumentacje w sprawach ze stosunku pracy i
nie uwzglednienie materialu dowodowego przedstawionego przez powo6dke w postepowaniu dowodowym w niniejszej
sprawie,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty wynagrodzenia w wysokoSci netto pomimo, iz powbdka zadala
zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia ze stosunku pracy, a wiec powinno by¢ na jej rzecz zasadzone wynagrodzenie
w wysokoSci brutto - powiekszone o obowigzkowe skladki na rzecz ZUS, FP i ubezpieczenie zdrowotne.

2. naruszenie przepisOw postepowania, a zwlaszcza:

- przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez zbyt dowolng i zbyt swobodna ocene oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzace do przyjecia, iz powddka nie udowodnila, iz §wiadczyla
na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, prace w porze nocnej oraz, ze nie wykorzystala w naturze
przystugujacego jej podczas zatrudnienia u strony pozwanej urlopu wypoczynkowego,

- majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, polegajacy na
przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym powddka nie udowodnita, iz §wiadczyla na rzecz pozwanej prace w
sposéb ciagly przez 7 dni w tygodniu w wymiarze po 6, 8 a nawet 10 godzin dziennie, ze nie korzystala z urlopow
wypoczynkowych, ze nie §wiadczyla pracy w porze nocnej,

- naruszenie przepisu art. 322 kpc poprzez bledne jego zastosowanie przez Sad polegajace na arbitralnym ustaleniu
wysokosci ,,odpowiedniej sumy”, o ktérej mowa w tym przepisie, bez rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy i
wykorzystania caloSci materialu dowodowego, a zwlaszcza dowodu z dokumentéw w postaci prywatnych notatek
powodki z przestuchania powddki w charakterze strony, zeznan §wiadkéw oraz sporzadzonej w oparciu o tak zebrany
material dowodowy opinii Bieglego Sagdowego (zwlaszcza opinii uzupelniajacej z dnia 22.02.2013 r.).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki nastepujacych kwot:

- obok zasadzonej kwoty 6.720,00 zl netto takze kwoty 8.792,97 zl brutto oraz dodatkowo narzutu do wynagrodzenia
od kwoty 6.720,00 zl netto w postaci skladki na ZUS, ubezpieczenie zdrowotne i FP z tytulu wyréwnania,

- wynagrodzenia za prace za okres czerwiec 2009 r. - styczen 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych
kwot skladajacych sie na nalezno$é gléwna od dnia ich wymagalnoSci do dnia zaplaty,



- obok zasadzonej kwoty 440,72 zl, takze kwoty 4.824,88 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 23,04 zl tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej w miesigcu styczniu 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2010 r. do dnia zaplaty, ewentualnie za$ o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w
zakresie wyzej okre§lonym - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm pisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maja 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki
kosztow procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.



Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi powodki jak i swiadkow, jak i
poszczegoblne okolicznosci o tresci dla niej korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego
wersji zdarzen przedstawionych przez powodke. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu
zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okolicznoéci.

W szczegoblnosci nie sposob przyjaé, jak chee skarzaca, iz strony umowily sie na §wiadczenie pracy przez powodke w
wymiarze nieprzekraczajacym 2 godzin dziennie i ze zawierajac umowe tej tresci strony z gory nie zakladaly, iz de
facto wymiar pracy powo6dki bedzie ksztaltowal sie inaczej (6-8 godzin). Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji,
iz wobec nieprowadzenia przez pozwang ewidencji czasu pracy, dokumentem wiarygodnie odzwierciedlajacym czas
pracy powddki w spornym okresie byl prowadzony przez nig zeszyt i zawarte w nim notatki. W konsekwencji nie
mozna tez uznaé, iz powodka $wiadczyla prace dla pozwanej niemalze 7 dni w tygodniu, takze w nadgodzinach i w
porze nocnej, nadto nie wykorzystala w ogole przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz na okoliczno$ci przeciwne wskazywat caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblno$ci zeznania §wiadkdéw, zeznania strony pozwanej i podpisywane
przez sama powodke wnioski urlopowe. Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie apelacji, iz ustalenia w tej materii
Sad Rejonowy powinien poczyni¢ zwlaszcza z uwzglednieniem zeznan powoddki oraz prowadzonych przez nig
zapiskow skoro nie znajdowaly one zadnego oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Swiadkowie zeznajgcy w sprawie wyraznie wskazali w jakim wymiarze pow6dka zwykle §wiadczyla prace. Stad wnioski
Sadu co do zgodnego zamiaru stron uksztaltowania dziennej normy czasu pracy na okres 6-8 godzin byly w pelni
prawidlowe. Swiadkowie nie potwierdzili, tez faktu wykonywania pracy przez powodke codziennie przez 7 dni w
tygodniu, z uwzglednieniem niemalze wszystkich dni §wiatecznych oraz po godzinie 18.00., nadto nieudzielania jej
dni wolnych od pracy. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sama apelujaca w swych zeznaniach przed Sadem I instancji
podnosila, ze zasadniczo nie §wiadczyta pracy dluzej niz do godziny 18.00. Uwzgledniajac zatem okoliczno$c, ze
rozpoczynala prace w réznych godzinach w zaleznosci od pogody i por roku od. 10.00 do 11.00 trudno zakladad¢, iz
$wiadczyla prace w nadgodzinach i porze nocnej. Rzekomy fakt nieudzielania jej urlopu wypoczynkowego nie zostal
za$ potwierdzony zadnymi okoliczno$ciami i opieral sie tylko i wylacznie na twierdzeniach powddki. Tymczasem samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢
udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r.,
I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).

Podkreélenia wymaga rowniez, iz skarzacy nie wskazal jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady
do$wiadczenia zyciowego naruszyl Sad I instancji nie dajac wiary zeznaniom powoddki, a uznajgc na podstawie
wskazanych wyzej dowodow, iz jej zadania dotyczace zaplaty $wiadczen wynikajacych ze §wiadczonej przez nia pracy
byly uzasadnione w ograniczonym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze je$li w sporze dwie grupy Swiadkéw lub strony
zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy
ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie.
Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badZz dokumentom, samo przez sie nie
narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na
odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w caloéc
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan pow6dki w tej materii nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznat za wiarygodne
dokumentacje oraz zeznania §wiadkéw zgromadzone w sprawie. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng
Sadu co do merytorycznej warto$ci powotanych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto
przedstawiajac swdj poglad co do spornych okolicznoSci i pomijajac fakt, iz istnienie poszczegdlnych okoliczno$ci w



trakcie procesu powddka sama przyznala, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski
Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego brak podstaw do kwestionowania
zasadno$ci poczynionych w sprawie ustalen.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz pozwana bezspornie w sposob nierzetelny dokumentacje w sprawach ze stosunku
pracy. Istotnie, co podnosit juz Sad I instancji, brak prowadzenia lub nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji
pracowniczej w tym ewidencji czasu pracy obcigza pracodawce w tym znaczeniu, iz okoliczno$ci majace wynikacé z
tych dokumentéw w przypadku ich nieprowadzenia mogg by¢ wykazywane przez pracownika wszelkimi sposobami.
Skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy
(art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powo6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w
godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy (wyrok
s.apel. w Gdansku 14-08-2013 III APa 26/13 LEX nr 1366059). Niemniej jednak nie zwalnia to powoda z obowigzku
udowodnienia zglaszanych przez niego tez. Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie
tworzy bowiem domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez
samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowac inne Srodki dowodowe, ktére podlegaja
ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego. (wyrok SN 14-05-2012 II PK 231/11 LEX nr 1211161). Tych
natomiast, wobec niewiarygodno$ci zeznan powodki oraz przedstawianych przez nia notatek, niewatpliwie zabraklo.
Brak wiec bylo podstaw do przyznania powoddce wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze wiekszym niz potwierdzony przedstawionymi w sprawie (takze przez pozwanego)
pozostalymi dowodami, nadto uznania, ze powodka Swiadczyla prace w nadgodzinach oraz w nocy.

Chybionym jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 322 kpc poprzez bledne jego zastosowanie przez Sad polegajace
na arbitralnym ustaleniu wysokosci ,odpowiedniej sumy”, o ktérej mowa w tym przepisie, bez rozwazenia wszystkich
okolicznoSci sprawy i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego, a zwlaszcza dowodu z dokumentow w postaci
prywatnych notatek powddki, dowodu z przestuchania powddki w charakterze strony, zeznan $wiadkow oraz
sporzadzonej w oparciu o tak zebrany material dowodowy opinii Bieglego Sadowego (zwlaszcza opinii uzupehiajacej
z dnia 22.02.2013 r.).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz art. 322 kpc wyrazone jest odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie
roszczenia, ale takze jego wysoko$§¢ powinna by¢ wykazana w procesie. Wspomniane odstepstwo podyktowane jest
koniecznos$cia wynikajacg z faktu, ze w sprawach wymienionych w przepisie rzeczywiscie udowodnienie wysokoS$ci
roszczenia moze by¢ niemozliwe lub bardzo utrudnione. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej powod wyczerpal dostepne i
znane mu $rodki dowodowe, i nie zachodzi tez ewentualno$¢ dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu na podstawie
art. 232, a mimo to wysoko$¢ zadania pozostaje nieudowodniona (zob. m.in. wyrok SN z dnia 26 stycznia 1976 r.,
I CR 954/75, Lex nr 7795). Tak tez bylo na gruncie rozpatrywanego przypadku. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazywal jednoznacznie, iz powddka §wiadczyla prace w wymiarze przekraczajacym 2 godziny dziennie
a pozwana placila jej ,dodatkowo” za te prace jednak w niepelnej wysokoSci. Sama zasada (istnienie) roszczenia
zostala wiec w procesie udowodniona. Przy czym wobec niemozliwo$ci ustalenia dokladnej iloéci przepracowanych
przez powddke w spornym okresie godzin brak bylo mozliwosci $cistego udowodnienia wysokoSci zadania. To za$
uprawnialo i zarazem zobowigzywalo sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, Lex nr 317787). Nalezy jednak mieé
na wzgledzie, iz zastosowanie art. 322 kpc podlega kontroli w postepowaniu apelacyjnym na takich samych zasadach
jak swobodna ocena dowodow (W. Siedlecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
S. 509).

Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, iz przyznana powddce kwota wynagrodzenia za prace ustalona zostala w
sposo6b arbitralny bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy w szczegdlnoéci z pominieciem notatek powodki,
jej zeznan, zeznan $wiadkoéw oraz opinii Bieglego Sadowego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz wskazane dowody
oparte na niewiarygodnych tezach gloszonych przez powodke, nieznajdujacych oparcia w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania nie mogly posthuzy¢ do oszacowania
wynagrodzenia naleznego powodce. Tak wiec Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz kwota 6.720 zt netto tytutem



wyrbéwnania jej wynagrodzenia zasadniczego z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2011 roku do dnia zaplaty za
prace za okres czerwiec 2009 — styczen 2011 roku bedaca Srednig pomiedzy wariantami przyjetymi w opiniach bieglego
uwzgledniajgcg rowniez czeSciowe zaspokojenie roszczen powddki z tego tytulu jest kwotg odpowiednia wyczerpujaca
zadania powo6dki w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelacji nieistotnym jest przy tym, iz zasadzona kwota jest suma netto, gdy tymczasem
przyznanie wynagrodzenia ze stosunku pracy winno uwzglednia¢ obowigzkowe skladki na rzecz ZUS, FP i
ubezpieczenie zdrowotne tj. by¢ kwotg brutto. Bezwzglednie bowiem przyznanie wynagrodzenia w kwocie netto nie
zwalnia pracodawcy od uiszczenia dodatkowo z tego tytulu danin publicznych od niego bezwzglednie naleznych.
W konsekwencji nie sposéb wiec uznaé, iz przyznane powddce wynagrodzenie za sporny okres zostalo nienalezycie
oszacowane.

Reasumujgc, zdaniem Sadu II instancji zar6wno apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego - art.

233 § 1 kpe, art. 322 kpc jak i prawa materialnego — art. 151 i art 151" kp, art. 6 kc w zw. z art. 94 pkt 1 9a)
kp, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie w
sprawie ustalen odmiennych i przyznania powodce wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wiekszej niz zasadzona wysoko$ci, nadto uznania jej roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz za prace w nocy za zasadne.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu. .
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc orzekl jak na wstepie.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



