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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uchylit kare nagany udzielong J. N. (1) przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku (pkt 1 wyroku); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem
kosztow procesu (pkt 2); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi kwote 30 zi tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd J. N. (1) zostal zatrudniony w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. Oddzial w L. na stanowisku
technika serwisu w dniu 1 stycznia 2007 roku. Obowigzkiem powoda bylo dokonywanie naprawy drobnych urzadzen
AGD. Sprzet do naprawy znajdowal sie na specjalnie do tego przeznaczonych regatach, z ktérych pracownicy sami
pobierali sprzet. Na poczatku kwietnia 2013 roku D. M. (1) wprowadzit zasade, iz sprzet ma by¢ pobierany przez
pracownikéw do naprawy wedlug kolejnoséci wplywu, o czym pracownicy dokonujacy napraw zostali poinformowani.
Ponadto zobowigzat A. K. — zatrudnionego na stanowisku pomocnika technika — do nadzorowania pracownikow w
tym zakresie, tj. pilnowania, czy ta zasada jest przestrzegana.

W dniu 11 kwietnia 2013 roku w godzinach przedpotudniowych, gdy powod pobieral sprzet z regalu w celu dokonania
jego naprawy, A. K. zwrdcil mu uwage, ze pobiera sprzet z niewlaéciwej palety, bowiem powinien go bra¢ wedlug
kolejnosci. Wowcezas powod powiedzial do A. K.: ,dawno sie do mnie nie przypieprzale$”. Gdy dyskusja pomiedzy
mezczyznami byla coraz glo$niejsza, podszed! do nich D. M. (1). Powdd oraz A. K. wyjasénili, co bylo przyczyna ich
sprzeczki. Po tej rozmowie D. M. (1) zadzwonil do siedziby spétki w W., by poinformowa¢, ze zamierza wymierzyc
powodowi kare nagany za to zdarzenie. Nastepnie przygotowal pismo, zatytulowane ,nagana”, opatrujgc je data
»2013-04-16" i podpisal je. W dniu 16 kwietnia 2013 roku D. M. (1) podszedt do stanowiska powoda i powiedzial, ze
zamierza mu wreczy¢ kare nagany, ale przed tym chcialby go wystucha¢. Powod wyjasnil wowcezas, iz mial prawo sie
zdenerwowaé w tamtej sytuacji. D. M. (1) odpowiedzial, Ze jego zachowanie bylo niedopuszczalne. Ponadto zapytal
powoda, czy czuje sie w jakis sposo6b winny tego zdarzenia i gdy powdd odpowiedzial, ze nie, D. M. (1) wreczyl mu
pismo zatytulowane ,nagana”. Swiadkami wreczenia powodowi kary nagany byli inni pracownicy, m.in. T. P., P. S., D.
M. (2). Jako podstawe zastosowania kary nagany podano art. 108 oraz 110 k.p. i § 28 Regulaminu Pracy (...) sp. z 0.0.,
natomiast jako przyczyne jej udzielenie wskazano ,brak kultury komunikowania sie ze wspoélpracownikami w dniu 11
kwietnia 2012 roku co stanowi naruszenie standardéw obowigzujacych w (...) Sp. z 0.0. i nie jest zgodne z zasadami
etycznego postepowania, sytuacja miala miejsce w obecnoéci innych pracownikéw”. D. M. (1) omytkowo w pi$mie
podal rok zdarzenia 2012, zamiast 2013. Pow6d miat Swiadomos§é, ze kara nagany zostata udzielona za zdarzenie, ktore
mialo miejsce w kwietniu 2013 roku, a nie w kwietniu 2012 roku. D. M. (1) uzaleznial wreczenie pisma o zastosowaniu
kary nagany od zachowania powoda w momencie, gdy podszedl w tym dniu do jego stanowiska, tj. gdyby powod okazal
skruche w zwiazku ze zdarzeniem sprzed kilku dni, to wtedy nie wreczylby mu tej kary.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku powdd zlozyt sprzeciw od nalozonej na niego kary porzadkowej. Pracodawca, w
piS$mie z dnia 30 kwietnia 2013 roku podtrzymal swoje stanowisko w przedmiocie udzielenia powodowi kary nagany,
jednoczeénie wyjasniajac, iz obowiazkiem pracownika jest przestrzeganie zasad wspodlzycia spolecznego w oparciu o
zasady kolezenstwa i wzajemnego szacunku (§ 6 pkt 13 Regulaminu Pracy). Natomiast zachowanie powoda w dniu 11
kwietnia 2013 roku naruszalo przyjete przez pracodawce zasady porzadku w procesie pracy i spotkalo sie z sankcja
w postaci kary porzadkowej. Ponadto podniésl, iz przetozony powoda D. M. (1) wyshuchal powoda przed natozeniem
kary na okolicznos¢ czego sporzadzil notatke.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, uznal iz pow6dztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.



Sad podnioésl, iz zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu
pracy, przepisdw bhp i przeciwpozarowych pracodawca moze stosowaé kare upomnienia albo nagany. Jezeli
zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu siedmiu dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po
rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwiazkowej (art. 112 § 1 k.p.).

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. (art. 109 § 1 k.p.). Kara moze by¢
zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika. (art. 109 § 2 k.p.). Wymagania uprzedniego wystuchania
pracownika nie mozna rozumie¢ dostownie, tzn. jako obowigzku odbycia przez pracodawce stosownej rozmowy z
obwinionym. Chodzi bowiem o to, aby pracownik mial realng mozliwos$¢ (choéby z niej nie zechcial skorzystac)
odniesienia sie do stawianych mu zarzutow, przy czym osoba wystuchujaca obwinionego nie musi by¢ rownoczesnie
uprawniona do wymierzenia mu kary porzadkowe;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powod nie zostal prawidlowo wystuchany
przed wymierzeniem mu kary nagany.

W dniu 11 kwietnia 2013 roku, bezposrednio po zdarzeniu z udzialem powoda i A. K. - przelozony powoda D. M. (1)
sporzadzil pismo o zastosowaniu wzgledem powoda kary nagany i podpisal pismo. Tak przygotowane pismo zostalo
wreczone powodowi w dniu 16 kwietnia 2013 roku, przy czym jak zeznal §wiadek D. M. (1), wreczenie tego pisma
uzaleznial od zachowania powoda, tj. gdyby okazal skruche, to nie wreczylby mu pisma o zastosowaniu kary nagany.
Ponadto $wiadek wskazal, iz w dniu 16 kwietnia 2013 roku ,,powiedzial do powoda, iz chce wreczy¢ mu kare nagany,
ale przed tym chcialby go wyshuchaé”.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci wskazujg, iz powdd nie zostal wysluchany przed zastosowaniem kary.
Wysluchanie pracownika musi bowiem poprzedzaé zastosowanie wobec niego kary porzadkowej. Nalezy pamietac,
iz wlasnoreczne zlozenie podpisu pod dang trescia jest pisemnym wyrazem zloZenia okreslonego o$wiadczenia woli.
Zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego
otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Z powyzszego wynika, iz kara nagany w przedmiotowej sprawie zostala
wymierzona z chwila podpisania dokumentu przez przelozonego powoda — D. M. (1), co mialo miejsce przed rozmowa
z powodem. W ocenie Sadu nie mozna utozsamiaé¢ rozmowy przelozonego z powodem i A. K., ktéra odbyla sie w
dniu 11 kwietnia 2013 roku w trakcie zdarzenia — z wysluchaniem, o ktéorym mowa w art. 109 § 2 k.p., skoro D. M.
(1) uzaleznial swoja decyzje od wyjasnien powoda w dniu 16 kwietnia 2013 roku. Sad podniosl, Ze strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyta do akt sprawy notatki, na ktéra sie powolywala w
odpowiedzi na sprzeciw powoda, na dowod dokonanego prawidlowego wystuchania powoda. Wskazana notatka nie
zostala takze zalgczona do akt osobowych powoda. Niezaleznie od tego Sad zauwazyl, ze jej tre$é pozostawataby w
sprzecznos$ci ze zlozonymi w niniejszej sprawie zeznaniami $§wiadka D. M. (1).

Z okoliczno$ci sprawy wynika zatem, ze pow6d mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do tresci stawianych mu zarzutow
dopiero po wymierzeniu mu kary nagany. Kara porzadkowa zostala zastosowana przed uprzednim wysluchaniem
pracownika, tj. niezgodnie z trescig art. 109 § 2 k.p. Sad wskazal, iz bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢, iz w pismie
o zastosowaniu kary nagany blednie podano, iz kara zostala wymierzona w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 11 kwietnia
2012 roku, zamiast w dniu 11 kwietnia 2013 roku. Powyzsze uchybienie nalezy potraktowaé jako zwykla omylke
pisarska sporzadzajacego pismo, tym bardziej, ze powdd w chwili wreczenia kary miat §wiadomo$é, iz kara zostala
udzielona za zdarzenie, ktore mialo miejsce w kwietniu 2013 roku.

Majac wszystkie okoliczno$ci na uwadze, Sad z uwagi na naruszenie art. 109 § 2 k.p., orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 wzw. z § 3 k.p.c.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z zm.).



Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucitl:

1. dokonanie niezgodnych ustalen faktycznych przez Sad z materialem dowodowym w sprawie, a w szczegdlnosci na
przyjeciu, ze sporzadzenie i podpisanie pisma o ukaraniu powoda kara nagany nastapito 11 kwietnia 2013 roku, a nie -
jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie — 16 kwietnia 2013 roku, a ponadto na przyjeciu przez Sad,
ze wysluchanie powoda w rozumieniu art. 109 § 2 k.p. mialo miejsce dopiero w dniu 16 kwietnia 2013 roku;

2. naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i nie rozwazenie w sposodb wszechstronny zeznan §wiadkow oraz powoda, a takze art. 328 § 2 k.p.c.;

3. naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 109 § 2 k.p. - blad w subsumcji, polegajacy na blednym
przyjeciu, ze powod nie zostal wystuchany przed zastosowaniem kary nagany.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Ponadto skarzacy wniost o uzupehiajace przestuchanie w charakterze swiadka D. M. (1) na okoliczno$¢ wystuchania
powoda w dniu 11 kwietnia i 16 kwietnia, terminu sporzadzenia i podpisania pisma o ukaraniu powoda karg nagany
oraz podjecia decyzji o ukaraniu oraz o dopuszczenie dowodu z listy obecno$ci powoda w zakladzie pracy w okresie
od 11 kwietnia do 16 kwietnia 2013 roku jako nowych faktow i dowodow, ktorych potrzeba powolania uzasadniona
jest treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi, pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie apelacji i wnioskéw dowodowych w niej zawartych
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej poparl apelacje oraz wnioski
w niej zawarte, za§ pelnomocnik strony powodowej wniost o jej oddalenie oraz wnioskéw dowodowych w niej
zgloszonych.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji
pozwanego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o dopuszczenie
dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze dokumentacja ta, ktéra nie byla dotychczas
zalaczona do akt, pochodzi z okresu sprzed wydania wyroku. Nie bylo wiec przeszkod, aby zalaczy¢ ja w czasie, gdy
toczylo sie jeszcze postepowanie pierwszoinstancyjne.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana nie byla ograniczona, co do mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenni i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle



uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla poZniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci, o
ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednoczeénie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie s3 wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegblnoSci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie,
ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Ponadto - jak wynika z akt sprawy - Sad Rejonowy pouczyl pozwana o tresci art. 162 k.p.c., art. 207 k.p.c., art.
217 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art.232 k.p.c. (k. 1). Zatem strona ta miala wiedze, w jaki sposob oraz
w jakim terminie winna niezbedne dla wyja$nienia sprawy okoliczno$ci przytaczaé, czy tez przedstawia¢ dowody
na ich poparcie. Natomiast negatywne rozstrzygniecie nie moze by¢ impulsem do poszukiwania nowych dowodow.
Okoliczno$¢ dotyczaca niewystuchania powoda byla juz kwestionowana przez pozwang na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i wtedy byt obowigzek przedkladania dowodéw na poparcie swojej tezy. Apelujacy za$ nie
wykazal w sposob przekonujacy, ze powolanie wymienionych dowodéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji nie bylo mozliwe ani ze potrzeba powolania sie nan wynikla po6zZniej. Nie moze przy tym umknaé
uwadze, Ze strone pozwana reprezentowal zawodowy pelnomocnik, ktéry winien czuwaé¢ nad prawidlowym i
terminowym zglaszaniem twierdzen i dowodow. Zgloszenie przedmiotowego wniosku dowodowego na obecnym
etapie postepowania nie moglo zatem odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy
powyzszy wniosek oddalil.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego
przestuchania $wiadka D. M. (1) na okoliczno$é wysluchania powoda w dniu 11 kwietnia i 16 kwietnia, terminu
sporzadzenia i podpisania pisma o ukaraniu powoda kara nagany oraz podjecia decyzji o ukaraniu. Zauwazy¢ nalezy,
ze $wiadek byl juz przestuchany w sprawie na etapie postepowania rozpoznawczego i to dwukrotnie. Zatem strona
pozwana miala zagwarantowana mozliwo$¢ wyjasnienia wszelkich kwestii budzacych watpliwoSci, a jej pelnomocnik
poprzez zadawanie pytan winien dazy¢ do pelnego wyjasnienia wskazanego zagadnienia. Ponadto nie zostalo
wykazane w zaden sposdb, ze wyjasnienie powyzszych okolicznosci przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe. W
zwigzku z tym brak bylo podstaw do uwzglednienia powyzszego wniosku.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki.

Skuteczny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodow moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Zarzut ten nie moze opieraé¢ sie zatem tylko na przedstawieniu odmiennej wersji przez strone skarzaca, lecz
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnosSci
apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materiatu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00,
niepublikowane, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Skarzacy przedstawil w apelacji wlasny poglad na sprawe oraz wtasng ocene materialu dowodowego. Nie wskazal przy
tym, jakie to kryteria oceny — reguly rozumowania czy doS§wiadczenia zyciowego naruszyl Sad Rejonowy ustalajac stan
faktyczny sprawy, na gruncie ktérego zgloszone roszczenie zostato uznane za podlegajace oddaleniu.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana prawidlowo przez ten Sad; jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnoszac przy
tym argumentéw, ktore dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone niektére fragmenty wypowiedzi §wiadka D. M. (1) przelozonego
powoda, ktory przedmiotowy dokument J. N. wreczal. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nie odpowiadajacego
wersji zdarzen przedstawionych przez pozwanego. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze dac¢ pelnego obrazu
zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz chronologicznego
przebiegu zdarzen. Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, ze nie doszlo do wystuchania
powoda przed zastosowaniem kary porzadkowej nagany. Wynika to w sposob jednoznaczny z zeznan §wiadka D. M.
(1), na ktoére to powoluje sie skarzacy, ale pomija juz te fragmenty, majace istotne znaczenie dla sprawy. Swiadek
ten wskazal, Ze ,ja mialem przygotowana kare nagany i od tego jak zachowa sie powod uzaleznilem wreczenie mu
tej kary. Ta sytuacja miala miejsce kilka dni po zdarzeniu.” Ponadto $wiadek, opowiadajac o zdarzeniach z dnia
16 kwietnia 2013 roku wskazal, ze ,ja powiedzialem powodowi, ze chce mu wreczyé kare nagany, ale przed tym
chcialbym go wyslucha¢.” Zatem z zeznan $wiadka w sposob jednoznaczny wynika sekwencja nastepujacych po sobie
zdarzen tj. w pierwszej kolejnoSci zostal sporzadzony przedmiotowy dokument, a nastepnie przed jego wreczeniem
mialo doj$¢ do wystuchania powoda. Co zas$ sie tyczy rozmowy przeprowadzonej z powodem przez przelozonego w

dniu 11 kwietnia 2013 roku — ktérej odbycie nie byto kwestionowane przez strony — nie mozna bylo potraktowac jej
jako wystuchania J. N. (1), skoro w dniu 16 kwietnia 2013 roku wreczenie sporzadzonej kary nagany przez $wiadka
uzaleznione zostalo od zachowania powoda. Jezeli pozwany uznalby informacje i stanowisko przedstawione przez
powoda w dniu 11 kwietnia 2013 roku jako wyshluchanie, to nastepnie dokonalby analizy tych danych i podjatby
decyzje o zastosowaniu kary nagany, na koniec natomiast dokonal wreczenia wskazanego dokumentu. W niniejsze;j
za$ sprawie z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia, poniewaz przedmiotowy dokument zostal przygotowany, ale
jego wreczenie zostalo uzaleznione do zachowania powoda. Czyli wbrew twierdzeniom skarzacego, pozwany przed
wreczeniem przygotowanego wczesniej dokumentu o ukaraniu pracownika kara nagany postanowil go wystuchac.
Pozwany postanowil przygotowa¢ dokument niezaleznie od tego, co powdd mial w sprawie do powiedzenia. Jednak
taka kolejno$¢ nie jest prawidlowa. W zwigzku z tym — jak slusznie przyjal Sad Rejonowy — kara nagany zostala
wymierzona powodowi jeszcze przed jego wyshuchaniem.

Jednocze$nie — wbrew stanowisku skarzacego — stwierdzié nalezy, ze przedmiotowy dokument pozostawal w obiegu
prawnym. I nie wynika to jedynie z faktu zlozenia podpisu przez przelozonego pod jego trescia, ale wlasnie z uwagi
na poinformowanie powoda przez przelozonego o mozliwoSci jego wreczenia. Nie moze by¢ wiec watpliwoSci, iz
dokument ten zaczal juz funkcjonowac¢ w obrocie prawnym skoro osoba, ktérej dotyczyl dowiedziala sie o jego
istnieniu.

Powyzsze wywody sprawiaja jednocze$nie, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, kiedy faktycznie przedmiotowe
pismo o ukaraniu karg nagany zostalo sporzadzone, czy bylo to 11 czy tez 16 kwietnia 2013 roku. Nawet gdyby przyjac,
ze blednie ustalil Sad Rejonowy date jego wystawienia to i tak nie zmienia to faktu, ze do wystuchania powoda przed
nalozeniem kary nagany nie doszlo.



W konteksScie powyzszych rozwazan przyjaé zatem nalezy, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona
i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywi6dl
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz nie doszlo do wystuchania powoda przed nalozeniem
kary nagany. Sad drugiej instancji zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie bylo oczywiScie uzasadnione. W tych
warunkach zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie ustalen nie znajdujgcych oparcia w materiale sprawy,
uznac nalezy za chybiony.

Akceptacja za$ powyzszego czyni bezzasadnym apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 109 § 2 k.p.
poprzez blad w subsumcji, polegajacy na blednym przyjeciu, ze powod nie zostal wystuchany przed zastosowaniem
kary nagany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 3 w zw. z § 13 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461).



