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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Rejonowy, IV Wydzial Pracy w Zgierzu:
- zasadzil od (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w A. na rzecz Z. P. kwoty:

3.979,35 zl tytulem odsetek skapitalizowanych za opo6znienie w wyplacie odprawy emerytalnej z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

4.902,34 zl tytulem odsetek skapitalizowanych za op6znienie w wyplacie nagrody jubileuszowej z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku);

- oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2),
- zasadzil od Z. P. na rzecz pozwanego kwote 2.268 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3);

- nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 419,52 zt tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt 4);

- nakazal Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu z roszczenia zasadzonego Z. P. od pozwanego
kwote 2.202,48 zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej; nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 1.600 zlotych brutto.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwem zlozonym w dniu 20 maja 2009 r. w sprawie IV P 88/11 Z. P. domagal sie zasgdzenia odprawy emerytalnej
i nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami.

Wyrokiem wydanym w dniu 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie IVP 88/11 Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 13.920 zt
tytulem nagrody jubileuszowej i kwote 11.461,50z} tytutem odprawy emerytalnej. W wyroku tym Sad nie rozstrzygnat
w przedmiocie odsetek.

Stron nie lgczyla zadna umowa, ktora okreSlalaby wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie nagrody
jubileuszowej i odprawy emerytalne;j.

Z tytulu opdznienia w wyplacie odprawy emerytalnej odsetki winny by¢ naliczane za okres od dnia 8 lipca 2009 r.
do dnia 9 marca 2012 r. za$ z tytulu op6Znienia w wyplacie nagrody jubileuszowej za okres od 25 czerwca 2009 r. do
dnia 9 marca 2012 .

Odsetki ustawowe z tytutu opdznienia w wyplacie odprawy emerytalnej wynosza 3.979,35zt.

Odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w wyplacie nagrody jubileuszowej bez uwzglednienia zarzutu przedawnienia
czyli za okres od dnia 25 czerwca 2009 r. do dnia 9 marca 2012 r. wynosza 4.902,34 zt za$ z uwzglednieniem zarzutu
przedawnienia czyli za okres od dnia 9 lipca 2009 r. do dnia 9 marca 2012 r. wynoszg 4.832,93 zl.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare wyliczeniom strony pozwanej, ktére pod wzgledem matematycznym
nie zostaly zakwestionowane przez powoda. Powdd co prawda przedstawil wlasne wyliczenia jednak zostaly one
sporzadzone w oparciu o zalozenie, iz winny by¢ naliczane odsetki wyzsze niz ustawowe. Jednocze$nie powod przyznal,
ze stron nie lgczyta Zadna umowa, ani nie istnial akt prawny dajace podstawe do naliczania odsetek wyzszych niz
ustawowe. W takiej sytuacji wobec braku podstaw do naliczania odsetek w wysoko$ci wyzszej niz ustawowa Sad
pominal wyliczenia powoda jako nie znajdujace oparcia w stanie prawnym i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jedynie co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 300 kp jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opodZnienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy.informacje o jednostce

Wedtug art. 482 § 1.kc w zw z art. 300 kp od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie strona pozwana pozostawala w zwloce w wyplacie naleznych powodowi §wiadczen-
odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej. Swiadczenia te spelnila dopiero w 2012r. Skoro pozostawala w zwloce
winna powodowi wyplaci¢ odsetki za opdZznienie w wyplacie. Jak ustalono w trakcie procesu strony nie laczyla
zadna umowa pozwalajaca na naliczanie odsetek wyzszych niz ustawowe. Strona powodowa nie wykazala réwniez,
ze jakikolwiek akt prawny obowigzujacy w okresie objetym sporem na naliczanie odsetek wyzszych niz ustawowe.
Twierdzenia powoda, ze

jako podstawe do naliczania odsetek nalezy przyjaé stope wzrostu oplat za uzytkowanie wieczyste nie znajduja zadnego
oparcia w obowigzujagcym w spornym okresie stanie prawnym. Zdaniem Sadu jest to tylko subiektywne, niczym
nie poparte przekonanie powoda. W takiej za$ sytuacji z tytulu opéZznienia w wyplacie winny by¢ naliczane odsetki
ustawowe.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad I instancji uznal, iz w $wietle art.
201 § 1 kp oraz art. 295 § 11 2 kp nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Sad podnioésl, iz powdd pozwem z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie IV P 88/11 domagal sie zasadzenia odprawy
emerytalnej i nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami. Zlozenie pozwu przerwalo bieg przedawnienia a prowadzenie
postepowania spowodowalo, ze przedawnienie nie bieglo na nowo. Dopiero po zakonczeniu sprawy IV P 88/11 okres
przedawnienia rozpoczelo bieg ponownie. Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011r w sprawie IVP
88/11 Sad nie rozstrzygnal w przedmiocie odsetek (chociaz powdd zglosil takie roszczenie). Nie mozna zatem przyjac,
ze roszczenia powoda sg przedawnione. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego nie jest zasady réwniez zarzut
powagi rzeczy osadzonej, gdyz roszczenie dotyczace wyplaty odsetek nie zostalo prawomocnie osadzone ani tez o to
samo roszczenie nie toczy sie miedzy tymi samymi stronami sprawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w wyplacie
nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej w wysoko$ci wyliczonej przez strone pozwana bez uwzglednienia zarzutu
przedawnienia. Strona powodowa nie zakwestionowala prawidlowoéci tych wyliczen a Sad nie znalazl podstaw aby
je kwestionowac z urzedu.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

Wobec tego, iz powdd wygral proces jedynie w 16 % Sad uznal, iz winien on zwrdci¢ pozwanej Spdlce koszty procesu
w pozostalym zakresie. Na koszty te zlozyly sie tylko koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z
§12 ust 1 pkt. 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu koszty
zastepstwa przy warto$ci sporu przenoszacej 50.000 zt wynosza 2.700zt. Skoro powod przegral w 84% winien zwrocic
koszty w wysokoéci 2.268zl.



Zgodnie z art. 35 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto§é przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkowa.

Wedlug art. 113 ust 1 ww. ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 113 ust 2 pkt 1 ww. ustawy koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji nakazuje Sciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynnosé spowodowala ich powstanie.

Warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przekroczyla 50.000 zt. Powod wytaczajac powddztwo nie uiScil oplaty
od pozwu. Sad byl zatem zmuszony nakazaé pobrac od strony pozwanej w zakresie w jakim ona ulegla kwote 419,52
z} tytultem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu . Nadto nakazal §ciggnac z roszczenia zasadzonego powodowi kwote
2.202,48 7l tytulem oplaty od oddalonej czeéci powodztwa.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1600
z} brutto.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie oddalajacym powodztwo oraz obcigzajacym powoda kosztami
przegranego procesu oraz cze$cia nieuiszczonej oplaty od pozwu wniést Z. P..

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz na jego rzecz winny zostac¢ zasadzone odsetki karne w wymiarze
wyzszym niz odsetki ustawowe oraz odsetki od tych odsetek. Winny bowiem one spelia¢ funkcje karng za cate
postepowanie pozwanego w stosunku do niego i brak wieloletniej wyplaty na jego rzecz nagrody jubileuszowej oraz
odprawy emerytalnej. Skarzacy wskazal tez na nierzetelne i zlo§liwe w jego ocenie postepowanie pozwanego, ktory
bedac w nim w sporze a jednocze$nie bedac jego sasiadem rozbierajac ogrodzenie doprowadzit do kradziezy i pozaru
na jego posesji. Ponadto spowodowal, iz skarzacy z uwagi na brak funduszy nie mogl przeksztalci¢ uzytkowania
wieczystego swej dzialki we wlasno$¢. Dlatego tez w ocenie apelanta przyznanie mu odsetek w zwiekszonej wysokos$ci
chocby uwzgledniajacej procent w jakim wzrosty w spornym okresie oplaty za wykup uzytkowania wieczystego jego
posesji lub co najmniej stopa oplat za uzytkowanie wieczyste bylo w pelni uzasadnione. Dodatkowo odsetki powinny
pokry¢ inflacje zaistniala w tym czasie a zatem winny zosta¢ zwaloryzowane (art. 381 § 3 kc.). Tylko wtedy bowiem
powod bedzie mogt liczyé na wyrdéwnanie doznanych krzywd. Skarzacy podniésl, iz takze obciazenie go kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz cze$cia nieuiszczonej oplaty od pozwu bylo niesprawiedliwe. Koszty
procesu winien bowiem ponie$é pozwany, ktéry swym zachowaniem spowodowal wytoczenie przez niego powodztwa,
ponadto niedopuszczalnym jest by placil spolce za dochodzenie przed sadem swoich praw.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zamiane zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz treéci obowigzujacych przepiséw prawa.



W mysl art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 300 kp jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.informacje o jednostce
Wedlug art. 482 § 1.ke w zw. z art. 300 kp od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dtuznej sumy.

Powyzsza regulacja stanowi wiec wyjatek od zasady, ze dluznik odpowiada za szkode wyrzadzona nieterminowym
wykonaniem zobowigzania tylko wtedy, gdy popadnie w zwloke (por. art. 477 w zw. z art. 476 k.c.). Przepis ten
bowiem kaze dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy glownej;
jedynie sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako automatycznie. Obowiazek zaplaty
odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscil sie on zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny
od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode (por. wyrok SN z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 134/01, LEX
nr 138645; wyrok NSA w W. z dnia 7 maja 2002 r., I SA (...), LEX nr 81740 , wyrok s.apel. 24-05-2013 w K. V
ACa 130/13 LEX nr 1322478). Jednocze$nie odsetki za op6znienie przystuguja, zar6wno gdy dluznik dopusci sie
zwloki (op6znienia kwalifikowanego), jak i opdznienia zwyktego. W konsekwencji wierzyciel, dochodzac odsetek za
op6Znienie, nie musi wykazywac swej szkody. Dlatego slowa ,chociazby nie ponio6st zadnej szkody" zawarte w art.
481 § 1 k.c. nalezy interpretowac¢ jako zwolnienie wierzyciela z obowigzku dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej
wysokoSci przy domaganiu sie §wiadczenia odsetek za opdznienie od dtuznika (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r.,
IT CSK 393/07, LEX nr 391841). Przeslanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela;
wystarczy, by zobowigzany naruszyt tre§¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi §wiadczenia. Samo
jednak spelienie §wiadczenia musi by¢ mozliwe i jednocze$nie nie moga istnie¢ przyczyny prawne usprawiedliwiajace
powstrzymanie sie dluznika z wykonaniem zobowiazania. Poza odsetkami za zwloke samo opdZnienie nie wywoluje dla
zobowiagzanego dalszych ujemnych skutkéw; w szczego6lnoSci nie rodzi obowiazku zaplaty odszkodowania. Natomiast
jezeli opoznienie w zaplacie Swiadczenia pienieznego bedzie spelnia¢ jednoczeénie przestanki zwloki dtuznika (art. 476
k.c.), wierzyciel bedzie mogt zadaé oprocz odsetek takze odszkodowania na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.). Jezeli
w takim wypadku dluznik wykaze, ze op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére on nie odpowiada, woéwczas
jego odpowiedzialno$¢ ograniczy sie do odsetek za opdznienie. Dlatego w przypadku zwloki dluznika w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac nie tylko odsetek za op6Znienie, ale nadto naprawienia szkody na
zasadach ogolnych, jednak musi wykazaé, ze ponidslt szkode przewyzszajaca wielko$¢ naleznych odsetek (wyrok SN z
dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 119/2001, niepubl.; wyrok s.apel. 17-10-2013 w L. I ACa 535/13 LEX nr 1383506).

Co do zasady wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. Ich wielko$¢ okreéla Rada Ministrow na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 359 § 3 k.c. Natomiast jezeli strony umoéwily sie co do wyzszej wysokoSci odsetek
z tytulu opdznienia lub tez wysoko§¢ ta wynika ze szczegblnego przepisu, woéwczas nalezg sie odsetki umowne lub
szczegoblne ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 481 § 2 k.c., odsetki ustawowe stosuje sie w przypadku, gdy
stopa odsetek nie byla z géry oznaczona (wyrok s.apel. 26-01-2012 w G. I ACa 1445/11 LEX nr 1236072).

W ocenie Sadu Okregowego majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz nieuprawnionym jest zadanie apelacji
zasadzenia odsetek karnych w wyzszym wymiarze niz tylko odsetki ustawowe. Powolane przepisy nie przewiduja
tego typu odsetek za brak wykonania zobowigzania pienieznego w terminie. Postepowanie cywilne w ogble nie
operuje pojeciem odsetek karnych. Co najwyzej instytucja odsetek za opdznienie jest swoista ,sankcja cywilng" za
sam fakt niespelnienia §wiadczenia pienieznego w terminie, cho¢by dluznik nie popadl w zwloke; odsetki naleza sie
wierzycielowi w kazdym wypadku opdZnienia niejako automatycznie (wyrok SA w K. z dnia 12 stycznia 2005 r., I ACa
869/04, LEX nr 147133; wyrok NSA w W. z dnia 7 maja 2002 r., I SA (...), LEX nr 81740). Z tego juz tylko zatem
wzgledu roszczenia powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione.



W $wietle wskazanych okoliczno$ci nieuprawniong jest tez sugestia skarzacego, iz z uwagi na naganne zachowanie
pozwanego polegajace na wieloletnim braku wyplaty na jego rzecz nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej
powodujace brak mozliwoSci poczynienia przez niego zaplanowanych inwestycji (brak przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego we wlasno$¢), nadto ze wzgledu na jego zloSliwe dzialania powodujace szkody na posesji powoda
sasiadujacej z siedziba pozwanego, zasadzone na rzecz powoda odsetki za nieterminowa wyplate tych $§wiadczen winny
odpowiadaé procentowi w jakim wzrosly w spornym okresie oplaty za wykup uzytkowania wieczystego jego posesji
lub co najmniej stopa oplat za uzytkowanie wieczyste.

Powyzsze twierdzenie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa. Zaznaczy¢ nalezy, iz powod sam przyznal,
ze stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry miedzy stronami oznaczona. Nie istnieje tez zaden szczegdlny przepis
ustawy, ktoéry pozwalalby na zasadzenie na rzecz powoda odsetek w dochodzonym przez niego wymiarze. Brak wiec
podstaw do uznania, ze powodowi wobec op6Znienia pozwalanej w zaplacie §wiadczen z tytulu nagrody jubileuszowej
i odprawy emerytalnej naleza sie odsetki inne niz ustawowe.

Podkreélenia wymaga tez, ze jezeli powod twierdzi, iz op6Znienie w wyplacie tych $wiadczen jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére pozwany dluznik odpowiada (zachodza przestanki tzw. zwloki dtuznika - art. 476 k.c.), ponadto
spowodowaly konkretne szkody po stronie powoda, apelujacy w oddzielnym procesie na drodze postepowania
cywilnego w trybie art. 471 k.c. w zw. z art. 481 § 3 k.c.) moze dochodzi¢ z tego tytulu odszkodowania nie
za$ odsetek karnych czy odsetek w zwiekszonym wymiarze. Powyzsze wymaga jednak wykazania powyzszych
podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego — jego zwloki i szkody wierzyciela. Jak juz wyzej bowiem podniesiono
niejako ryczaltowe i oparte na uproszczonych zasadach wyréwnanie typowego uszczerbku wyniklego z nieotrzymania
$wiadczenia pienieznego w terminie - jakim jest przyznanie odsetek za op6znienie - stanowi rekompensate minimalna.
W razie za$ zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢ nadto naprawienia szkody na zasadach og6lnych ( wyrok s.apel.
w P. 27-02-2013 I ACa 984/12 LEX nr 1292732). Nie nalezy jednak tracié z pola widzenia okolicznoéci, iz odsetki
zwigzane z opdznieniem naleznego §wiadczenia same w sobie stanowia quasi-odszkodowanie za stracone korzysci,
ktore uprawniony bylby osiagnal, gdyby $wiadczenie zostalo spelnione w terminie (wyrok s.apel. 27-02-2012 w B. II
AKa 260/11 OSAB 2012/1/41-56).

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz dochodzone przez niego odsetki winny zosta¢ zwaloryzowane.

Art. 358'§ 1 k.c stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie
$wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej, § 3. W razie
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposoéb spelienia $wiadczenia pienieznego,
chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Podkreslenia wymaga, ze zadanie powoda w zakresie waloryzacji kwot naleznych odsetek nie zostalo w zaden sposéb
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego sprecyzowane ani co do wartoéci ani sposobu wyliczenia. Powod nie
podjal proby wykazania, ze nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza w okresach opdznienia w wyplacie
nalezno$ci z tytulu nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej. Uwzgledniajac za$ ustabilizowana sytuacje
ekonomiczna i rynkowa tego rodzaju argumentacja nie ma dostatecznego wsparcia jurydycznego. Dlatego tez rowniez
w tym zakresie zarzuty apelacji nie mogly zostaé¢ uznane za zasadne.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze same odsetki pelnia rowniez role waloryzacyjng (por. wyrok SA w P. z dnia 31 lipca
2003 1., I ACa 568/03, OSA 2005, z. 3, poz. 11; wyrok SN z dnia 25 lipca 2002 r., III CKN 1331/00, LEX nr 56059;).
Wynika to z faktu, ze p6zniejsze spelnienie §wiadczenia niemal zawsze ma dla wierzyciela warto$¢ nizsza, gdyz za
te sama sume nominalng, wskutek wzrostu cen, nie moze kupié takiej samej iloéci tych samych co do jako$ci dobr.
Stanowi to konsekwencje faktu, ze pienigdz zmienia swoja warto§¢ w czasie, najczesciej tracac jg. Dlatego przyjmuje
sie, ze cze$¢ stopy procentowej odsetek ustawowych ma na celu wlasnie wyréwnanie spadku wartosci i sily nabywczej



pieniagdza; chodzi o te czes¢, ktéra odpowiada wskaznikowi inflacji. Takze zatem z tych wzgledow brak bylo podstaw
do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadnym jest tez twierdzenie apelacji, iz obciazenie powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej oraz czescia nieuiszczonej oplaty od pozwu bylo nieuprawnione. Koszty procesu winien
bowiem ponieé¢ pozwany, ktory swym zachowaniem spowodowal wytoczenie przez skarzacego powddztwa, ponadto
niedopuszczalnym jest by powod placil spolce za dochodzenie przed sadem swoich praw.

Zgodnie z art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto§é przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate
stosunkow3.

Wedlug art. 113 ust 1 ww. ustawy kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 113 ust 2 pkt 1 ww. ustawy koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnos$¢ spowodowala ich powstanie.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi z kolei, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogoéle.

Podkreslenia wymaga, iz zwrot kosztow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), stuzy przede wszystkim ochronie intereséw majatkowych drugiej strony przez
zrekompensowanie wydatkow poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw. Brak jest racjonalnych podstaw,
by strona, na ktdrej rzecz zapadlo rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie.
(postanow. SN 12-01-2012 I UZ 47/11 LEX nr 1215612)

O tym, czy strona przegrala czy wygrala sprawe, decyduja kryteria obiektywne. Bez znaczenia jest zatem to,
czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przestanki formalne lub merytoryczne albo tez wina w
prowadzeniu procesu. Dla oceny stopnia w jakim strona wygrata lub przegrala sprawe, nie ma takze znaczenia to, czy
sad rozstrzygajac sprawe co do zasady podzielil argumentacje prawng przedstawiong przez strone oraz czy uwzglednil,
a jesli tak to w jakim zakresie, podniesione przez strone zarzuty. (postanow. SN 13-05-2011 V CZ 20/11 nLEX nr (...),
IIT CZ 65/09, postanow. SN 12-01-2010 LEX nr 677768). Wobec tego przy obciazeniu strony przegrywajacej proces
kosztami procesu nieistotnym jest w nastepstwie jakich i kiedy wystepujacych zdarzen czy podniesionych zarzutow,
znalazla sie w tej sytuacji procesowej. Liczy sie jedynie fakt, iz proces przegrala. Powdd natomiast przegrat niniejsza
sprawe w 84 %.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz poczucie krzywdy powoda zwigzane
z brakiem wyplaty nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej w terminie, sprawialo, iz mogt pozostawac¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu, Ze zgloszone przez niego roszczenia na gruncie rozpoznawanej sprawy sa zasadne,
a co za tym idzie, iz zostaly spelnione przeslanki z art. 102 kpc pozwalajace na odstapienie od obcigzania go
kosztami przegranego procesu. Bezwzglednie bowiem subiektywne poczucie krzywdy, ktére w sposéb niewatpliwy



zmotywowalo powoda do wytoczenia powddztwa, nie jest okolicznoScia uzasadniajaca odstapienie od reguly
okres§lonej w art. 98 k.p.c., (postanow. SN 12-10-2011 II CZ 78/11 LEX nr 1229548).

Z tych tez wzgledow obciazenie powoda kosztami przegranego przez niego procesu a w konsekwencji takze czescia
nieuiszczonej pierwotnie oplaty od pozwu (warto$¢ przedmiotu sporu z uwagi na rozszerzenie powodztwa w toku
procesu przekroczyla bowiem 50.000 z}) bylo zatem prawidlowe.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.



