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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzil od (...) spéiki z ograniczona odpowiedzialnosScia sp6tki komandytowo-akeyjnej
we W. na rzecz B. M. kwote 3.828 zlotych tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2), wyrokowi w punkcie
pierwszym nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.914 zlotych (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 315 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4), oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 191 zlote tytulem oplaty od pozwu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka B. M. byla zatrudniona w pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia spotce komandytowo-
akcyjnej we W. od dnia 7 sierpnia 2007 roku, na stanowisku kasjera-sprzedawcy, na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. Od 15 listopada 2010 roku powddka zostala zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu.

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku pozwany rozwiazal z powddka powyzsza umowe o prace, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 stycznia 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pozwany wskazal
m. in. brak umiejetno$ci organizacyjnych, co za tym idzie zle koordynowanie pracy podleglego personelu.

Od dnia 1 lutego 2013 roku strony zawarly ponownie umowe o prace na czas okreslony, do dnia 31 stycznia 2015 roku.
Powodka zostala zatrudniona na stanowisku kasjer-sprzedawca. Strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Wynagrodzenie powddki wynosilo 1.914,07 zi. W dniu 15 lipca 2013 roku
pozwany zlozyt powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Umowa rozwiazala sie w dniu 3 sierpnia
2013 roku.

Przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace bylo zamkniecie nalezacego do pozwanego sklepu (...) w
Manufakturze. Pozwany przekazal prowadzenie sklepu w Manufakturze spdlce (...).

Od 4 sierpnia 2013 roku powddka wykonywala na rzecz pozwanego czynnoSci na podstawie umowy zlecenia. W tym
czasie powodka i pozostali pracownicy sklepu mieli uporzadkowaé sklep, spakowac towar i przygotowywali towar do
wyslania.

Od 21 sierpnia 2013 roku powodka zawarla umowe ze spolka (...), ktora rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci w tym
samym salonie.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo jest zasadne.

Sad podnibsl, iz odprawa pieniezna to jednorazowe §wiadczenie pieniezne stanowigce dla pracownika rekompensate
za niezawiniona utrate miejsca pracy. Przysluguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika zaréwno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym w przypadku pracodawcy zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikow (art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90 poz.844 z pdzniejszymi
zmianami).

Majac na uwadze tre$¢ art. 1, art.8 ust.1 ww. ustawy prawo do odprawy pienieznej w przypadku zwolnien
indywidualnych ma zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, kiedy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Natomiast w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po
stronie pracownika, np. calkowita badz czeSciowa jego nieprzydatno$¢ do pracy albo naganne postepowanie, przepis
powyzszy nie ma zastosowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku (I PK 81/10, Lex nr
725012) wskazal, iz odprawa przysluguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod



uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W przypadku
zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspdlprzyczynil sie do rozwigzania
stosunku pracy.

Sad wskazal tez, iz dla roszczenia powodki bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz powddka byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony z mozliwo$cia rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Odprawa przystuguje bowiem takze pracownikom zatrudnionym na podstawie terminowych uméw
o prace i cho¢ w takiej sytuacji pracodawca nie ma obowigzku wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o0 prace przyczyny wypowiedzenia, Sad przy ocenie zasadnoSci roszczenia o zasadzenie odprawy pienieznej wladny
jest badaé te przyczyne.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz pozwany zatrudnial ponad 20
pracownikow.

Ponadto zzebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz pozwany w dniu 15 lipca 2013 roku zlozyl powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W os§wiadczeniu wskazano, ze umowa o prace ulegnie rozwiazaniu z
dniem 3 sierpnia 2013 roku. Poniewaz powo6dka byla zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
pozwany wypowiadajac umowe o prace nie mial obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia (art.3084 k.p. a
contrario). Dokonane za$ przez pozwanego wypowiedzenie, wobec niespelnienia okreslonych w art.1 ww. ustawy
kryteridow iloSciowych, nie mialo charakteru zwolnien grupowych.

Sad podniést , iz pozwany dokonal wypowiedzenia powddce umowy o prace, zatem nie dalo sie wykluczy¢, iz
przyczyny dokonanego wypowiedzenia lezg po stronie powodki, co wylaczaloby jej prawo do odprawy pieniezne;j.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie to na pozwanej Spoélce spoczywal ciezar przeprowadzenia przeciwdowodu
celem wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace lezala po stronie pracownika (nastgpito
odwrocenie ciezaru dowodu). W szczegolnosci pozwana powinna przedstawi¢ dowody §wiadczace o tym, ze przyczyng
wypowiedzenia umowy powddce byly okolicznosci jej dotyczace.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany w niniejszym sporze nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych twierdzeniom
powodki, ze dokonane wypowiedzenie bylo spowodowane inng przyczyna niz zaprzestanie prowadzenia przez
pozwanego dzialalno$ci handlowej w salonie w Manufakturze. Powolywane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
okolicznoS$ci zwigzane z ocena pracy powddki w pazdzierniku 2013 roku i stanowily przyczyne zlozonego w dniu
30 pazdziernika 2013 roku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany nie wykazal, aby przyczyny te
stanowily pow6d ponownego wypowiedzenia umowy w dniu 15 lipca 2013 rok. Nie wskazal rowniez innych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace zwigzanych z pow6dka, ktére ostatecznie spowodowaly koniecznoé¢ wypowiedzenia
jej umowy o prace. Nie zostalo wykazane réwniez, iz do pracy powodki byly jakiekolwiek zastrzezenia. Powodka
natomiast wykazala, iz przyczyny rozwigzania umowy dotyczyly pracodawcy - byly spowodowane zamknieciem sklepu
w L..

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy potwierdzil, iz wypowiedzenie umowy o prace
laczacej strony nastapilo z przyczyn niedotyczacych powddki (pracownika), a przy tym, ze przyczyny te byly wylaczna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce.

Artykut 8 ust.1 ww. ustawy stanowi, iz wysoko§¢ odprawy pienieznej uzaleznia od stazu pracy u danego pracodawcy.
Powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce w okresie od 7 sierpnia 2007 roku do 3 sierpnia 2013 roku, zatem jej
staz pracy przekraczal dwa lata lecz nie przekraczal o§miu lat, co uzasadnialo w $wietle art.8 ust.1 punktu 2 ustawy
zasadno$¢ zasadzenia odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla ustalenia stazu pracy powo6dki pozostaje okoliczno$é, iz strony w dniu 31 stycznia
2013 roku rozwigzaly umowe o prace za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie umowy o prace i nastepnie zatrudnienie
powddki nie daje podstaw do uznania, ze staz pracy u pozwanego pracodawcy nalezy liczy¢ odrebnie dla kazdej z



umoéw. Kontynuacja stosunku pracy spowodowata wiec konieczno$é zaliczenie do stazu pracy rowniez zatrudnienia
od 7 sierpnia 2007 roku.

Dwumiesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 3.828 zl i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powddki tytulem
odprawy pieniezne;j.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia odprawy pienieznej w kwocie ponad 3.828 zl jako niezasadne.
Powodka poczatkowo zadata kwoty 4.500 zt. W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2013 roku ograniczyla swoje
zadanie do kwoty 3.828 zl, jednak nie cofnela pozwu w pozostalym zakresie i nie popierala tez powodztwa w tej czesci.

Orzekajac o odsetkach Sad wskazal, iz roszczenie o odprawe pieniezng staje sie wymagalne w dacie rozwigzania
stosunku pracy. Pozwana nie wyplacila naleznej powodce odprawy pienieznej, zatem Sad zasadzil takze na rzecz
powodki, na podstawie art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p. odsetki ustawowe od zasadzonej odprawy pienieznej od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy, to jest od dnia 4 sierpnia 2013 roku.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci oparto na art. 477°§ 1 k.p.c.

Orzekajac w ten sposdb Sad Rejonowy uznal, iz nie jest zasadny zarzut sprzeczno$ci zadania powddki z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany w uzasadnieniu zarzutu wskazal, iz powddka bezposrednio po zakonczeniu
pracy na rzecz pozwanej spolki zostala zatrudniona przez inny podmiot, ktéry prowadzil taka sama dzialalnoéc
handlowg jak pozwana i w tym samym miejscu. Zdaniem Sadu zadanie zasadzenia odprawy, jako $wiadczenia
przystugujacego w przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. Odprawa pieniezna jest $wiadczeniem pienieznym stanowigcym dla pracownika
rekompensate za niezawiniong utrate miejsca pracy. Odprawa pieniezna przystuguje bez wzgledu na to czy
pracownik znajdzie zatrudnienie po rozwigzaniu umowy o prace i w jakim czasie. W ocenie Sadu nie mozna
uzna¢ zadania zasadzenia odprawy pienieznej, w sytuacji podjecia zatrudnienia w krétkim okresie, bezposrednio po
zakonczeniu stosunku pracy, za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Powddka podjela zatrudnienie u innego pracodawcy, na innych warunkach, nie zmienito sie
jedynie miejsce §wiadczenia pracy.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art.100 k.p.c. Sad uwzgledniajac wynik sprawy (powodka wygrala proces
w 85%) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 315 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skltadalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalone na podstawie §6
punkt 3 w zw. z §11 ust.1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.460) w wysoko$ci 900 zl. Skoro powodka wygrala proces w 85%,
powinna ponieé¢ 15% tych kosztow (153 zt — 900 x 85%). Powoddka poniosta 450 zt kosztow, zatem pozwany powinien
zwroci¢ powddce kwote 315 zl, stanowigca réznice w kosztach jaki powddka poniosta a powinna poniesé.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 z pd6Zniejszymi zmianami) Sad obciazyl pozwanego, jako
przegrywajacego sprawe, oplata stosunkowa od pozwu w catosci. Oplata ta wyniosla 191 zt (5% x 3.828 z}).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie uwzgledniajacym powodztwo ( pkt. 1,3,4,5) wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila przepisow prawa materialnego, a to art. 8 k.p. w zw. z art. 8 ust. 11 art. 10 ust.
1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - poprzez
ich niezastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy uwzglednienie roszczenia
powodki nie stanowi czynienia z jej prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji, w ktorej
w ustalonym stanie faktycznym zadanie powodki sprzeczne jest z celem normy przyznajacej uprawnienie do zadania
odprawy.



W uzasadnieniu swego stanowiska strona skarzaca podniosla, ze zwazywszy, iz istota odprawy pienieznej wynikajace
z ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika jest rekompensata faktu utraty stanowiska pracy i zwigzanego z tym wynagrodzenia, zgdanie powddki
przez pryzmat art. 8 kodeksu pracy winno by¢ ocenione negatywnie.

Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka zatrudniona zostala w nowym sklepie, co umozliwilo
jej zachowanie dotychczasowego statusu, nie narazilo jej w Zadnej mierze na straty finansowe i, w gruncie
rzeczy, nie stanowilo zadnej zmiany w sytuacji faktycznej powodki. Pozwany zabiegal o zatrudnienie powodki u
nowego podmiotu, prowadzac w tej materii stosowne negocjacje, powddka zas podobnie jak inni pracownicy byla
poinformowana o planowanych zmianach. W razie ich niepowodzenia pozwany zamierzal zatrudni¢ wszystkich
pracownikéw w innych sklepach swej sieci

Zadanie odprawy pienieznej stanowi wiec w niniejszej sytuacji naduzycie prawa, albowiem nabywca przedsiebiorstwa
(tj. spdika (...)) zaproponowat powoddce - podobnie jak i innym pracownicom salonu - prace. Powbdka propozycje
przyjela, a nastepnie, majac Swiadomos¢ formalnie przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy
o szczeg6lnych warunkach rozwigzywania stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zazadala
dodatkowo odprawy pienieznej. Powodka miala pewno$c¢, ze umowa zostanie z nig podpisana - takie byly bowiem
wezedniejsze ustalenia z przedstawicielem nowego pracodawcy. Przyznanie odprawy w opisanej sytuacji powoduje
tez, ze powodka w istocie za okres przepracowany u nowego pracodawcy otrzymuje zaréwno wynagrodzenie od tego
pracodawcy jak i odprawe od poprzedniego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniodsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa takze co do kwoty
3.828,00 zl oraz naleznych od niej odsetek oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej nadto o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za 11
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wla$ciwej subsumcji prawne;j.

W mysl art. 10 ust. 1. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz.844 z p6zn. zm.) przepisy art. 5 ust. 3-7 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.

Wobec powyzszego w przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w trybie indywidualnym na
podstawie powolanego przepisu odprawa pieniezna w wysoko$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przyshuguje
tylko woéwcezas, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron (por. wyrok SN z 2009-08-18 I PK 52/09 LEX nr

550996).

Jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika,
pracodawca nie ma obowiazku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach.(wyrok SN z2012-04-12 I PK



144/11 LEX nr 1219488, wyrok SN z 2009-08-12, IT PK 38/09, LEX nr 560731, wyrok SN z 2009-01-06 II PK 108/08
opubl L.). Tym bardziej w takiej sytuacji nie jest zobligowany do poszukiwania dla pracownikéw nowych miejsc pracy.

Zgodnie z art. 8 kp. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 8 k.p., podobnie jak art. 5 k.c., zawiera niedookre$lone zwroty "naduzycia prawa podmiotowego" oraz
"sprzecznoé$ci z zasadami wspolzycia spolecznego” i z tego wzgledu jego stosowanie pozostaje w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznoéci nie mozna formulowac
ogo6lnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67,
OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosa Z. Ziembinskiego oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975
nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku
ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Ponadto norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktéore mu w
Swietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposo6b zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzyé. (wyrok s.apel. 28-11-2013 w K. IIT APa 22/13 LEX nr 1409107).

Zadanie zaplaty odprawy (art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw), podobnie jak kazde inne, moze podlegaé
ocenie w Swietle art. 8 k.p., dlatego moze by¢ oddalone badz ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa
podmiotowego, w ramach sedziowskiej swobody oceny w zaleznosci od okolicznoéci konkretnej sprawy. (wyrok SN
11-12-2009 II BP 8/09 LEX nr 577687).

Skorzystanie przez pracownika z prawa do odprawy w razie razacego naruszenia przez niego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego. (wyrok s.apel.10-09-2013 w G..
IIT APa 30/13 LEX nr 1403657).

Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego pozbawienie pracownika do odprawy pienieznej, naleznej po spelieniu
stricte ustawowo okre§lonych przestanek jest mozliwe tylko z uwagi na okolicznoSci szczegoélne, Swiadczace o
wyjatkowo nielojalnym postepowaniu pracownika wzgledem bylego pracodawcy.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci tej nie stanowi podjecie przez powodke pracy u nowego pracodawcy, rychlo po
zakonczeniu stosunku pracy z pozwang spotka, stanowiacym podstawe zadania wyplaty dochodzonej w niniejszym
procesie odprawy. Szybkie podjecie nowego zatrudnienia nie zmienia bowiem faktu, iz stosunek pracy z bylym
pracodawcy ustal z uwagi na przyczyny niedotyczace pracownika.

Rzeczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz istota odprawy pienieznej wynikajacg z ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika jest rekompensata faktu
utraty stanowiska pracy i zwigzanego z tym wynagrodzenia. Jednakze nie mozna uznac¢, co sugeruje w apelacji
skarzacy, iz podjecie nowego zatrudnienia samo w sobie ten fakt rekompensuje. Szeroko rozumianych warunkéow
pracy (wliczajac w to nie tylko wynagrodzenie, ale takze przykladowo, spos6b organizacji pracy, mozliwoS$ci osiggniecia
awansu, czy przewidywalnej perspektywy krétko badz dlugotrwatego zatrudnienia) u dwoch odrebnych podmiotow



nie mozna bowiem co do zasady utozsamia¢. Niewatpliwie zatem - czego juz zdaje sie nie zauwazac¢ skarzacy - warunki
nowego zatrudnienia, a takze okoliczno$é pracy dla nowego podmiotu nie muszg by¢ tak samo satysfakcjonujace dla
zainteresowanego i zwalnianego pracownika.

Oceny tej nie zmienia takze okoliczno$¢, iz pozwany powzigl starania o dalsze zatrudnienie powodki i innych
pracownikéw skutecznie negocjujac z innym podmiotem utrzymanie jej miejsca pracy, w skutek czego status
finansowy i zyciowy powddki de facto nie ulegl pogorszeniu. Jak bowiem podniesiono juz na wstepie zwalniajac
pracownika z pracy z przyczyn go niedotyczacych pracodawca nie jest zobligowany do poszukiwania dla niego nowego
miejsca zatrudnienia czy proponowania mu innych warunkow pracy. Powyzsze, niewatpliwie szlachetne postepowanie
bylego pracodawcy, nie moze zatem zwalnia¢ go z obowiazku zaplaty wszystkich §wiadczen zagwarantowanych
pracownikowi ustawowo w przypadku rozwigzania jego stosunku pracy z przyczyn obciagzajacych zaklad pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego brak wiec podstaw do uznania, iz pow6dka dochodzac odprawy pienieznej
naleznej jej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow naduzyla swego prawa podmiotowego badZz naruszyta
zasady wspolzycia spolecznego.

Zarzuty naruszenia art. 8 k.p. w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako catkowicie
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§12 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.461).



