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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocit powodki G. D. i D. J. do pracy u pozwanego w Administracji Zasobow
Komunalnych L. w L. bedgcej nastepca prawnym Administracji (...) . (...) w L. na poprzednie warunki pracy i placy
(pkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanego: na rzecz D. J. kwote 8 174,70 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pod warunkiem podjecia pracy oraz kwote 60 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz G.
D. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oraz na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote 3.686 z} tytulem kosztow przejmujac je w pozostalej czeéci na rachunek Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmie$cia w Lodzi (pkt 2 a,b,c,); oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 3); nadal wyrokowi w punkcie 2.a rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysokos$ci kwoty 2.724,90
z} (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka G. D. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 28 grudnia 2007 roku na podstawie umowy o prace
poczatkowo na okres probny od dnia 16 lipca 2007 roku a nastepnie na czas okre$lony do dnia 17 pazdziernika 20107
roku. W dniu 22 stycznia 2008 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku administratora.

Powodka D. J. byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony od dnia
25 czerwca 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku podinspektora do spraw windykacji. Od dnia 13
grudnia 2012 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

W dniu 28 stycznia 2013 roku strona pozwana w osobie zastepcy poprzedniego dyrektora rozwigzala z powddkami
umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. oraz § 16 pkt 1 Regulaminu Pracy Administracji
(...) L. DOLY w L.. W uzasadnieniu wskazano, iz przyczyng rozwiazania umow jest ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych w dniu 25 stycznia 2013 roku polegajace na przebywaniu w miejscu pracy po godzinach pracy i
spozywaniu alkoholu na terenie zakladu pracy po godzinach zakonczenia pracy do czasu interwencji policji.

Po rozwigzaniu uméw o prace powddka G. D. nieprzerwanie pozostaje niezdolna do pracy i z tego tytulu korzysta ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zasitku chorobowego do dnia 30 lipca 2013 roku a nastepnie od dnia 31 lipca
2013 roku do dnia zamkniecia rozprawy ze §wiadczenie rehabilitacyjnego.

Powddka D. J. po rozwigzaniu umowy o prace byta niezdolna do pracy do dnia 28 lipca 2013 roku. Po tej dacie powodka
nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodziny.

W dniu 25 stycznia 2013 roku u strony pozwanej odbywalo sie pozegnanie pracownikéw, ktérzy odchodzili z pracy.
Pozegnanie dotyczylo M. W., ksiegowej i dyrektora pozwanego zakladu pracy W. G.. W godzinach pracy pracownicy
wreczyli odchodzacym kwiaty oraz dyrektor otrzymal okoliczno$ciowe upominki, na ktére skladali sie wszyscy
zatrudnieni. Dyrektor W. G. otrzymal w upominku kosz prezentowy z artykulami delikatesowymi i dwiema butelkami
alkoholu oraz ksigzki. W godzinach pracy ksiegowa poczestowala wszystkich pracownikéw ciastem.

Przed tym spotkaniem pracownica M. W., ktora byla zegnana tego dnia poprosila dyrektora o wyrazenie zgody na
zorganizowanie po godzinach pracy poczestunku w pomieszczeniu socjalnym, znajdujacych sie w piwnicy pozwanego
zakladu. Informowala dyrektora, iz zamierza wszystkich poczestowaé ciastem oraz zamierza przynie$¢ alkohol.
Dyrektor wyrazit zgode na poczestunek z podaniem alkoholu. Podczas spotkania podczas dnia pracy dyrektor zaprosit
wszystkich pracownikéw na dalszg cze$é spotkania, po pracy, do pomieszczenia socjalnego.



O godzinie 15.30 cze$§¢ pracownikdéw zeszla do pomieszczenia socjalnego, mieszczacego sie w piwnicy budynku
pozwanego zakladu. Pomieszczenie to bylo wykorzystywane zar6wno do celéw socjalnych jak i stuzbowych. Miedzy
innymi odbywaly sie tam zebrania wspoélnot mieszkaniowych, zebrania pracownikéw, pozegnania odchodzacych
pracownikdéw, spotkania pracownikdéw w zwiazku ze $wietami religijnymi.

Po zakonczeniu pracy 7 pracownikéw udato sie do pomieszczenia socjalnego w piwnicy. Byt tam obecny réwniez
dyrektor zakladu (...). Powodka o godzinie 15.30 puszczajgc zaklad pracy spotkala pracownice M. W., ktéra ponownie
zaprosila ja na spotkanie i poczestunek do pomieszczenia socjalnego. Ponadto wskazala, iz w uroczystosci bierze udzial
dyrektor. Powodka udala sie na spotkanie.

Podczas poczestunku M. W. podala ciasta a nastepnie zamdwila pizze. Przyniosta réwniez 0,5 litra stodkiego alkoholu
— wodki (...). Podczas spotkania dyrektor postawil na stole alkohol, ktéry otrzymal w prezencie od pracownikow
w koszu. W trakcie spotkania jeden z pracownikow przyniost jeszcze jedna butelke alkoholu. Zebrani pracownicy
rozmawiali miedzy soba, w tle grala muzyka odtwarzana z laptopa. Na zewnatrz budynku nie bylo stychaé zadnych
odgloséw zwiazanych z odbywajaca sie impreza. Spotkanie przebiegalo w spos6b kulturalny. W trakcie jego trwania
powddka zostala poczestowana alkoholem, ktory wypita.

Okolo godziny 17.00 do budynku wkroczyla policja. Uczestnikow spotkania poddano badaniu na obecno$¢ alkoholu
w organizmie. U powddki stwierdzono obecnoéé 0,27mg/1 w wydychanym powietrzu. Zaden z uczestnikéw spotkania
nie byl pijany- w stanie nietrzezwoSci. Niektore z os6b bioracych udzial w spotkaniu w ogdle nie spozywaly alkoholu.

U strony pozwanej obowigzywal Regulamin Pracy. Zgodnie z tresScia §16 Regulaminu Pracy Wstep i przebywanie
pracownika na terenie zakladu pracy w stanie po uzyciu alkoholu bylo zabronione. Na teren zakladu nie wolno byto
wnosic¢ alkoholu.

Po reorganizacji, od 1 lipca 2013 roku obowiazki powodek zostaly rozdzielone na innych pracownikow, ktorzy w tej
dacie pozostawali w zatrudnieniu. Nie sa i nie byly od czasu rozwiagzania z powédkami uméw o prace przeprowadzane
redukcje pracownikéw w ramach zwolnien grupowych. Planowana jest w przyszlosci dalsza redukcja pracownikéw z
uwagi na okoliczno$é zmniejszania sie zasobu nieruchomoéci, ktére bedg administrowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac
sie na zeznaniach powodek, przestuchanej w charakterze strony pozwanej dyrektor I. K. S., §wiadkow G., W., G.,, W.,
S. oraz dokumentach zalaczonych do akt, w tym aktach osobowych. W ocenie Sadu zeznania powodek, pozwanej oraz
Swiadkow sg wiarygodne. Bezspornym byl fakt spotkania polgczonego ze spozywaniem alkoholu jak tez obecnoéci
na nim powddek. Sporng natomiast ocena czy zachowanie powddek mozna bylo traktowac jako ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych. Watpliwosci Sadu nie budzily rowniez zeznania przestuchanej w charakterze strony
dyrektor I. S. w zakresie zmian organizacyjnych u strony pozwanej oraz potrzeby w przyszlosci dalszego redukowania
zatrudnienia. Jednakze Sad uznal, iZ nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pomingl zeznania
Swiadka S. na okoliczno$¢ spotkania w dniu 25 stycznia 2013 roku poniewaz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczatkowo $§wiadek uczestniczyta w procesie w charakterze strony pozwanej poniewaz pelnila obowiazki
dyrektora a nastepnie skladala zeznania juz jako Swiadek. Przy czym Sad mial na wzgledzie, iz $wiadek ten nie
uczestniczyta w spornym spotkaniu a wszelkie informacje na ten temat posiadata od o0s6b trzecich.

W oparciu o tak ustalony w zasadzie niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powddek o
przywrdcenie do pracy sg zasadne i podlegaja uwzglednieniu.

Sad meriti przytaczajac tresé art. 56 § 1 kp art. 57 § 1 pkt 1 k.p. oraz 52 §1 pkt 1 k.p, wskazal, rozwigzanie z powodkami
umowy bez wypowiedzenia z dniem 28 stycznia 2013 roku bylo nieuprawnione.

W ocenie Sadu powodki nie dopuscily sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Niewatpliwie powddki spozywaly alkohol na terenie zakladu pracy, czego zabrania Regulamin pracy, ale powddki
traktowaly spotkanie pozegnalne jako uroczysto$¢ prywatna, ktora tylko odbywa sie w uzyczonym pomieszczeniu.



Znaniem Sadu obecno$¢ dyrektora podczas spotkania, jego osobisty udzial w zorganizowaniu imprezy i spozywanie
réwniez przez niego alkoholu, nadto czas w jakim miala miejsce uroczystosé upewnialy je przekonaniu, iz nie
naruszajg obowigzkéw pracowniczych. Zatem trudno powodkom przypisaé wine w postaci umyslnoSci czy razacego
niedbalstwa. Ponadto Sad wskazal, iz przebieg spotkania §wiadczy, iz nie mialo ono charakteru libacji alkoholowej,
nie byl naruszany porzadek publiczny, nie doszlo do chuliganskich eksceséw. Sad uwzglednil tez okolicznosé, ze
powddki spozyly znikoma ilo§é alkoholu co potwierdzilo badanie na jego zawarto§¢ w wydychanym powietrzu,
ktore przeprowadzila Policja. Sama bezprawnosé zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli
pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkow
postepowania okre$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umy$lna, ani na razace niedbalstwo. W
ocenie Sadu powddkom nie mozna za$ przypisaé naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego wskazanego w
regulaminie ani umy$lnie ani na skutek razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad przywrdcit obie powodki do pracy u strony pozwanej zgodnie z zadaniami pozwow.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, iz przywrocenie do pracy jest niemozliwe czy niecelowe z uwagi na
reorganizacje i ograniczenie zatrudnienia. Jak wynika z zeznan strony pozwanej, w obecnej strukturze organizacyjnej
nadal istnieja stanowiska zajmowane wczeéniej przez powddki ale sg one obsadzone przez pracownikow, ktorzy
pozostawali w zatrudnieniu na dzien 1 lipca 2013 roku. Fakt braku na dzien zamkniecia rozprawy stanowisk wolnych,
na ktorych pracowaly powddki w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy, nawet gdyby wynikatlo to z
zatrudnienia innych os6b w miejsce zwolnionych powodek (vide wyrok SN z dnia 17 lutego 2998 roku w sprawie I
PKN 572/97 teza 5, OSNP 1999/3/83 ). To samo dotyczy likwidacji stanowiska pracy ( vide wyrok SN z dnia 2.07.2012
roku I PK 47/12 LEX nr 1224985, postanowienie SN z dnia 19.03.2012 roku II PK 295/11 LEX nr 1214579 )

Zdaniem Sadu takze okoliczno$é, iz w przyszloSci pozwany zamierza redukowaé zatrudnienie z uwagi na zmniejszajaca
sie ilo§¢ zadan nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie stoi na bowiem przeszkodzie aby strona pozwana
w przyszlosci podejmujac decyzje o wypowiedzeniu uméw z przyczyn organizacyjnych rozwazyla czy powinny byc
zwolnione powddki czy inni pracownicy. W ocenie Sadu I instancji nie zachodza zatem przeslanki aby w miejsce
przywrdcenia do pracy orzec w stosunku do powddek odszkodowania.

Sad zasadzil na rzecz powodki J. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres 3 miesiecy, pod warunkiem
podjecia pracy, w kwocie niespornej miedzy stronami, w oparciu o art. 57 § 1 pkt 1 K.p. W przypadku powddki D.
Sad Rejonowy uznal natomiast, iz roszczenie to nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Od daty rozwigzania umowy
do dnia zamkniecia rozprawy powddka D. nieprzerwanie byla bowiem niezdolna do pracy i korzystala ze $§wiadczen
ubezpieczeniowych — zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Okoliczno$¢ ta powoduje za$, ze nie
przystuguje jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. ( vide wyrok SN z dnia 15.02.2002 roku I PKN 801/00
LEX nr 564462, uchwatla SN z dnia 15.05.1992 roku w sprawie I PZP 27/92 LEX nr 14952, wyrok SN z dnia 25.01.1983
w sprawie I PRN 139/82 OSNC 1983/9/138 ).

Na podstawie art.98 K.p.c w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tj. Dz. U z 2013r poz.490 ze zm. ) Sad obcigzyt strone
pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powddek kwot po 60 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych Sad orzek! zgodnie z trescia art. 96 ust. 1 pkt. 4 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 Nr 167, poz. 1398). Powodki wygraly powddztwo w czesci a
zatem w tym zakresie obowiazek uiszczenia kosztéw sadowych obcigza strone pozwana. W pozostalym zakresie koszty
te zostaly przejete na rzecz Skarbu Pafistwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.



Zgodnie z dyspozycja art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki J. z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 11 2 wni6st pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego

a) art. 56 § 1 poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,

b) art. 52 § 1 pkt 1 poprzez przyjecie, ze powddki nie dopuscily sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
gdyz trudno przypisa¢ im wine w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa,

c) art. 16 ust 1 Regulaminu pracy pozwanego poprzez przyjecie, iz nie mozna przypisa¢ naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego wskazanego w regulaminie ani umyslnie ani na skutek razacego niedbalstwa.

d) naruszenie art. 46 ust 3 pkt 2 ustawy z dnia 26. X. 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, poprzez przyjecie, ze zaden z uczestnikoéw spotkania nie byt w stanie nietrzezwoSci,

e) naruszenie art. 57 § 1 kp poprzez przyjecie, ze podstawa prawng zasgdzenia na rzecz powodki J. wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy jest wlasnie wskazany przepis,

f) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez ustalenie, ze u powodek stwierdzono obecnosé 0,27 mg/1 w wydychanym
powietrzu,

g) dowolng ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze przebieg spotkania oraz okolicznoéci z nim zwigzane
uniemozliwiaja uznanie, iz stanowito to ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze strona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosSci i
zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddek wnidst o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddek kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

Strona powodowa podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie podkreslila brak umocowania J. S. do skladania
o$wiadczen kierowanych do powodek z uwagi na wygaéniecie jej pelnomocnictwa wraz z wyga$nieciem
pelnomocnictwa dyrektora W. G., ktérego zastepowala, oraz prywatny charakter imprezy, ktéra odbywala w
pomieszczeniu w tym celu uzyczonym przez zaklad pracy, a wiec juz nie posiadajacym waloru miejsca pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w wyniku omytki zaistniala oczywista
niedokladno$¢ pisarska w pisowni nazwiska jednej z powddek. Niewatpliwym jest bowiem, iz strona niniejszego
postepowania byla G. D. a nie G. D..

Z tych tez wzgledow, zgodnie z art. 350 § 1 kpc, podana niedoktadnoé¢ nalezalo sprostowaé wpisujgc nazwisko D. w
miejsce nazwiska D. uwzgledniajace prawidlowa jego pisownie.



Co do istoty sporu stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz wniesiona apelacja jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sa stuszne.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny oraz ocena materialu dowodowego wydaje
sie bezsporna. Wazkie okoliczno$ci sprawy takie jak spozywanie przez powodki niewielkich ilosci alkoholu podczas
okolicznoS$ciowego przyjecia na terenie zakladu pracy, nie byly przez strony kwestionowane. Strona skarzaca
ewidentnie myli wiec kwestie ustalenr w sprawie z ich prawidlowym podciagnieciem pod konkretng norme prawna.
Ponadto, z uzasadnienia apelacji wynika, iz w istocie zarzuty dotycza wlasnie naruszenia prawa materialnego i
wadliwej subsumcji. Sad Okregowy przychyla sie wiec do poczynionych w sprawie ustalen. Niemniej jednak przy
uwzglednieniu pozostalej argumentacji strony skarzacej brak podstaw do podzielenia zaprezentowanych przez Sad
Rejonowy rozwazan prawnych.

Zwazy¢ nalezy, ze uchybieniem ze strony Sadu Rejonowego bylo uznanie, ze spozywanie alkoholu na terenie zakladu
pracy nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zanim jednak Sad odniesie
sie do wskazanej konkluzji, komentarza wymaga teza strony powodowej, co do rzekomego braku umocowania J.
S. — zastepcy Dyrektora, do skladania o$wiadczen kierowanych do powodek. Potwierdzenie istnienia tych uchybien
formalnych czyniloby bowiem dokonane rozwigzania stosunkdow pracy powodek nieprawidlowymi i zwalnialoby
Sad ze szczegélowej analizy poprawnoSci zastosowania przez Sad Rejonowy poszczegélnych przepisow prawa
materialnego w kontekscie zasadno$ci przyczyn tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, iz J. S. nie mogla legalnie zlozy¢ kwestionowanego
o$wiadczenia woli, gdyz z chwila rozwigzania umowy o prace z W. G., dnia 28 stycznia 2013r. w godzinach
potudniowych, wygaslo udzielone mu jako Dyrektorowi Administracji pelnomocnictwo, do sktadania oswiadczen woli
w imieniu pracodawcy i wszystkie dalsze pelnomocnictwa udzielone na jego podstawie, w tym pelnomocnictwo dla
J. S. do skladania o$§wiadczen woli podczas nieobecno$ci Dyrektora (udzielone jej zgodnie z § 4 ust.6 Regulaminu
organizacyjnego Administracji (...) £. (...)). Uprawnienie to przyslugiwalo jej bowiem dopiero od dnia 29 stycznia
2013 1., kiedy to otrzymala Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 28 stycznia 2013 r. powierzajace jej
obowigzki dyrektora Administracji (...) £. (...) stanowiace upowaznienie do jej samodzielnego dzialania w imieniu
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzanie stosunku pracy z Dyrektorem W. G. w dniu 28 stycznia
2013 r. odnosilo skutek dopiero z dniem nastepnym. Dyrektor W. G. przestal by¢ pracownikiem pozwanego dopiero od
dnia 29 stycznia 2013 r. Dlatego tez w dniu 28 stycznia 2013 r. pozostawaly w mocy wszelkie udzielone mu i przez niego
pelnomocnictwa. Natomiast wobec faktu, iz z racji wreczenia mu o$wiadczenia o rozwiazaniu jego stosunku pracy
dyrektor faktycznie w pracy byl nieobecny, do dokonywania wszelkich czynnoSci w imieniu pracodawcy formalnie
umocowana byla jego zastepca. Dlatego tez J. S. posiadala pelna legitymacje i umocowanie do rozwigzania stosunku
pracy z pow6dkami.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz specyfika i istota udzielenia pelnomocnictwa zastepcy dyrektora jest wlaénie to by mogt
dokonywa¢ czynnoSci za dyrektora wladnie w roznorakich sytuacjach uniemozliwiajacych mu dzialanie. Tak wiec
naturalnym jest, ze podczas nieobecnosci dyrektora spowodowanej utrata przez niego uprawnien do wystepowania
w imieniu i na rzecz danej placowki prawo to przystuguje jego zastepcy. Powolywana przez strone powodowa
okoliczno$¢ wygasniecia pelnomocnictwa W. G. nie wplywala wiec na utrate uprawnien J. S. do wystepowania w
imieniu pozwanego pracodawcy i nie mogta prowadzi¢ do spodziewanych przez strone powodowa skutkéw prawnych.

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane
przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. SN
z 21 czerwca 2005 roku, II PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16). Zasadniczym warunkiem prawidlowej oceny
zachowania pracownika oraz stwierdzenia, czy naruszenie tych obowiazkéw uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika, jest ustalenie zakresu podstawowych obowigzkéw



pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu tych
obowigzkow (wyr. SN z 28 pazdziernika 1998 roku, I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 752). Oprocz
bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoéscia).

Powodkom, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano zawinione, ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie to, ze w dniu 25 stycznia 2013 roku w miejscu pracy stwierdzono,
ze powodki znajdujg sie w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Po zbadaniu poziomu alkoholu we krwi
potwierdzono stan nietrzezwoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy doszed} do blednego
wniosku, ze podana przyczyna nie mogla stanowié podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Postepowanie dowodowe wykazalo bezsprzecznie, ze impreza pozegnalna, w ktorej wziely udzial powodki odbywata
sie na terenie zakladu pracy, za zgoda Dyrektora pozwanego i ze spozywaniem alkoholu. Policja, ktéra w pewnym
momencie wkroczyla na impreze, dokonala badania wszystkich uczestnikow na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.
Badanie jednoznacznie potwierdzilo u powbdek stan po uzyciu alkoholu.

Przepisy ustawy z dnia 26.10.1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz.U. 2012.1356 ze zm.), na naruszenie ktorych powolala sie strona pozwana w apelacji, zabraniaja
wnoszenia i spozywania alkoholu na terenie zakladéw pracy (art.16 ust.1). Jest to przepis kategoryczny, ktory
nie zawiera wyjatkow, zwiazanych z czasem pracy, rodzajem pomieszczenia, czy wreszcie z kultura spozywania
napojow alkoholowych. Powieleniem tych przepiséw jest zapis § 16 Regulaminu pracy pozwanego, ktéry wyraznie i
jednoznacznie zabrania wnoszenia oraz spozywania alkoholu na terenie zakladu pracy.

Podkreslenia wymaga, ze takze stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii stawienia sie pracownika do pracy w stanie
po spozyciu alkoholu lub nietrzezwosci, spozywania alkoholu w miejscu pracy, przynoszenia alkoholu na teren
zakladu pracy, tolerowania picia alkoholu przez innych pracownikéw - takze po godzinach pracy i w czasie zwolnienia
lekarskiego lub urlopu wypoczynkowego, jest konsekwentne i kwalifikuje te zachowania jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. tezy do art. 52 k.p., Kodeks Pracy - Komentarz, J. Iwulski, W.
Sanetra, Wyd. III "Librata" 2003). Takze w wyroku z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 207/00 (OSNAPiUS 2002 r.
nr 19, poz. 455) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze regulamin pracy moze zakazywac pracownikom przebywania na
terenie zakladu pracy w stanie nietrzezwoSci takze po zakonczeniu Swiadczenia pracy lub w czasie, gdy korzystaja ze

zwolnien od pracy (art. 104" § 1 k.p.).

W niniejszej sprawie pozwany, w regulaminie pracy powyzsza kwestie uregulowat wprost w § 16. W tej sytuacji nalezalo
ocenié, czy zachowanie powddek stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu II instancji powddki, pijac alkohol na imprezie pozegnalnej, dopuscily sie w sposéb zawiniony
powyzszego naruszenia. I nie ma tutaj zadnego znaczenia fakt, ze wszystko dzialo sie po godzinach pracy, w
pomieszczeniu zlokalizowanym w piwnicy i w sposob kulturalny a powodki spozyly niewielka iloé¢ alkoholu. Powo6dki
pily alkohol ze swiadomoscia, Ze robig to w miejscu pracy, chociaz juz po godzinach pracy.

Prawda jest, ze wskazana impreza wraz z poczestunkiem alkoholowym odbyla sie za zgodg i pelnym przyzwoleniem
Dyrektora pozwanego, ktory z reszta byl na niej obecny i sam pil alkohol. Niemniej jednak z przytoczonych powyzej
regulacji prawnych tj. ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) oraz regulaminu pracy, wyplywa bezwzgledny zakaz
spozywania alkoholu na terenie zakladu pracy. Pracodawca natomiast zadng miarg nie jest uprawniony do uchylania
przepiséw ustawy. Ponadto tolerowanie przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r., I PK
36/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 176, t. 2.). Powodki tymczasem powyzszy zakaz w sposoéb §wiadomy zlamaly. Jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powodki zapoznaly sie z obowigzujacym u pozwanego
regulaminem pracy - jak wyzej podniesiono stanowigcym w tej materii powtdrzenie przepisow ustawy. Jak same



przyznaly posiadaly wiedze, jakie konkretnie obowigzki na nich spoczywaly jako pracowniku. Lamiac je - winny
wiec liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami. W ramach zlozonych zeznan powoddki nie negowaly okolicznoS$ci
spozywania alkoholu w pomieszczeniu nalezgcym do pracodawcy. Wprost przyznaly, ze takie zdarzenie mialo miejsce.
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego brak wiec bylo podstaw do kwestionowania swiadomosci powodek w zakresie
naruszenia spoczywajacych na nich obowigzkéw i usprawiedliwiania ich zawinionego dzialania.

Oceny tej nie zmienia sugestia pelnomocnika powodek, iz w zwigzku z zawarciem umowy uzyczenia pomieszczenia
na zorganizowanie po godzinach pracy imprezy pozegnalnej znajdujaca sie w podziemiach budynku Administracji
Swietlica stracila dla powodek uczestniczacych w prywatnej uroczystoSci walor miejsca pracy czy zakladu pracy.
Przyjecie za$ stanowiska odmiennego mogloby prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, gdzie przykladowo symboliczne
i kulturalne spozywanie po godzinach pracy alkoholu przez pracownikéow w lokalu restauracji uzyczonym czy
wynajetym przez ich zaklad pracy podmiotowi trzeciemu a mieszczacym sie w tym samym budynku skutkowac
mialoby ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu Okregowego przyklad ten nie znajduje zadnego odniesienia do rozpatrywanego przypadku. Przyjecie
pozegnalne wraz ze spozyciem alkoholu nie zostalo bowiem zorganizowane w lokalu wynajetym przez podmiot trzeci
lecz w lokalu zakladu pracy uzyczonym przez pracownikow tego zakladu. Organizowanie, uczestniczenie i tolerowanie
za$ picia alkoholu na przyjeciu prywatnym urzadzonym w lokalu zaktadu pracy, chociazby bylo po godzinach pracy,
stanowi w zasadzie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por wyrok SN z dnia 10 stycznia
1969 r. IIT PRN 87/68 OSNC 1969/7-8/147 aktualny takze na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow).

Powodki bezsprzecznie jako pracownicy znajacy regulamin, umys$lnie naruszyly jego zasady i to w sposéb ciezki.
Swiadomie ztamaly bezwzglednie obowigzujacy w pozwanej jednostce zakaz spozywania alkoholu na jej terenie. Jak
shusznie podnosi skarzacy okolicznoé$é, ze inni pracownicy, a nawet przelozeni postepujg niewlasSciwie, nie stanowi
zadnego usprawiedliwienia dla pracownika naruszajacego razaco dyscypline pracy i zaniedbujacego podstawowe
obowiazki pracownicze. (Wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r. II PR 131/73 OSNC 1974/2/36 LEX 12273). W zwiazku z
tym pracodawca byl w pelni uprawniony do skorzystania z trybu rozwigzania stosunku pracy przewidzianego w art.
52 § 1 pkt. 1 k.p. tj. bez wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i powodztwa
zardwno w zakresie roszczen powodek o przywrocenie do pracy jak i roszczenia powodki J. o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy oddalil.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1 kpc, § 11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490) uwzgledniajac warto$¢ kazdego ze zgltoszonych przez powddki roszezen oraz zwrot oplaty od apelacji
w kwocie 30 zl. (W przypadku obu powodek po 60 zl za kazdg instancje od roszczenia o przywroécenie do pracy, nadto
z uwagi na zakres zaskarzenia od powd6dki J. od roszezenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
8.174,70 z}, 800 z} za I instancje i 450 zl za II instancje).



