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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uznal za bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 17 pazdziernika
2013 roku oraz zasadzil od pozwanego XXIII Liceum Ogo6lnoksztalcagcemu im. (...). Prof. J. T. w L. na rzecz powo6dki
J. S. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka rozpoczela prace w pozwanym XXIII LO w L. w dniu 1 wrze$nia 2009 roku, poczatkowo na czas
okre$lony, w wymiarze 2 etatu, na stanowisku ksiegowej, od dnia 1 paZdziernika 2009 w pelnym wymiarze
czasu pracy, od dnia 1 pazdziernika 2010 roku na czas nieokreslony. Do obowigzkéw powddki nalezalo, miedzy
innymi, prowadzenie rachunkowosci jednostki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wspdttworzenie rocznego
planu finansowego, terminowa sprawozdawczo$¢ budzetowa, opracowywanie corocznych bilanséw, organizowanie
wlasciwego obiegu dokumentow finansowych, przeprowadzanie kontroli wewnetrznej, sporzadzanie list plac oraz
wymaganych dokumentéw do US, ZUS, (...), nadzor nad pracg kasjera, sporzadzanie deklaracji, prowadzenie
rozliczen finansowych z kontrahentami szkoly, prowadzenie dokumentacji ubezpieczenn pracownikéw, uczniow,
majatku szkoly, prowadzenie rozliczenn finansowych $rodkéw pomocowych, prowadzenie rozliczen finansowych
srodkéw przeznaczonych na zagraniczng wymiane mlodziezy. Do grupy pracownikéw administracyjnych obok
powddki nalezala dyrektor, kierownik gospodarczy, ktory podlegat ochronie z uwagi na wiek, referent, administrator
sieci na V2 etatu, ktory jest jednocze$nie nauczycielem informatyki, inspektor bhp na 0,08 etatu. Sekretarka prowadzi
sekretariat oraz dokumentacje uczniéw, prowadzi kase, prowadzi korespondencje, odbiera telefony.

W dniu 6 lutego 2013 roku Rada Miejska w L. podjela uchwale w sprawie zamiaru likwidacji XXIII LO w L. z dniem
31 sierpnia 2015 roku. W dniu 12 lutego 2013 roku pozwana szkola zostala poinformowana przez Wydzial (...), ze
w roku szkolnym 2013/2014 ustala sie zerowa liczbe oddzialéw klas pierwszych. W dniu 27 marca 2013 roku Rada
Miejska w L. podjeta uchwate w sprawie likwidacji XXIII LO w L. z dniem 31 sierpnia 2015 roku, ktéra zostala uchylona
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku w zwigzku z bledem formalnym. W
konsekwencji w wyniku naboru utworzono jeden oddzial klasy pierwszej. Zostala wylaczona z eksploatacji z przyczyn
sanitarnych sala gimnastyczna. Od wrzes$nia 2013 roku zrezygnowal jeden najemca sali gimnastycznej. Doszlo do
ograniczenia liczby wystawianych rachunkow.

W dniu 20 wrzeénia 2013 roku dyrektor pozwanej szkoly zlozyla arkusz organizacyjny pracy szkoly na rok szkolny
2013/2014, ktory przewidywal dla pracownikdéw administracji i obstugi szkoly liczbe etatéw w lacznym wymiarze
11,33 etatu. Zlozony arkusz zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy, ze wskazaniem lacznego wymiaru etatéw dla
administracji i obstlugi na poziomie 8,83. W dniu 25 wrzesnia 2013 roku otrzymaly wypowiedzenie zmieniajace I. H. i
B. J., zatrudnione na stanowisku sprzataczek, w zakresie wymiaru zatrudnienia i wynagrodzenia — ze zmniejszeniem
wymiaru zatrudnienia o ¥4 etatu z powodu zmian organizacyjnych wynikajacych ze zmniejszenia liczby klas a przez
to liczby uczniéw w szkole. Pracownice nie przyjely zaproponowanych warunkéw.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku powddka otrzymata wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace w czesci dotyczacej
wymiaru zatrudnienia i wynagrodzenia, z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptynaé
w dniu 31 stycznia 2014 roku. Jako przyczyne wskazano zmiany organizacyjne wynikajace ze zmniejszenia liczby
klas, a przez to liczby pracownikéw w szkole. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodce prace
w wymiarze /2 etatu oraz wynagrodzenie proporcjonalne do wymiaru zatrudnienia. Powddka zostala pouczona o
skutkach nie przyjecia zaproponowanych warunkéw i o prawie odwolania sie do sadu. Do ograniczenia wymiaru etatu
dyrektor strony pozwanej typowala powodke i kierownika gospodarczego, wycofala sie z tej decyzji w zwigzku z tym,
ze kierownik podlegat ochronie. W okresie nieobecno$ci powodki zastepowala ja dyrektor placowki oraz do wiekszych
czynnoéci ksiegowa zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Od 1 grudnia 2013 roku jest zatrudniona ksiegowa na



zastepstwo i nie ma problemu z wykonywaniem obowiazkéw w tym czasie. Liczba pracownikéw na dzien 1 listopada
2011 roku wynosila 50, na dzien 3 listopada 2012 roku — 47 pracownikéw, 2 listopada 2013 roku — 42 pracownikéw.
Wynagrodzenie miesieczne powodki wynosi 7.262,40 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powodki o uznanie wypowiedzenia
zmieniajacego za bezskuteczne zasluguje na uwzglednienie.

Sad podniobsl, iz zgodnie z treScia art. 42 § 11 2 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. Do wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy odnosza sie zatem te same zasady, ktére dotycza wypowiedzenia definitywnego umowy o prace.
Dotyczy to zaréwno dlugosci okresu wypowiedzenia, obowigzku konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujaca
pracownika organizacja zwigzkowa, dla pracodawcy laczy sie takze z obowiazkiem podania przyczyny, dla ktorej
zamierza dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowych warunkéw umowy oraz okreslenia warunkéow
proponowanych.

Pozwany dokonujgc powodce wypowiedzenia warunkéw umowy o prace zachowal warunki formalne: wypowiedzenie
zostalo dokonane w formie pisemnej, zachowano okres i termin wypowiedzenia, powodka zostala pouczona o prawie
odwolania sie do sadu, wskazano przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace (art. 42 § 1 w zw.

zart. 3082, 83,84, §5kp.).

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy winno by¢ uzasadnione, a przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa
ikonkretna. W rozpoznawanej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazano zmiany organizacyjne
wynikajace ze zmniejszenia liczby klas, a przez to liczby pracownikéw w szkole. W ocenie Sadu tak wskazana
przyczyna nie spelnia wymogdéw okreSlonych w art. 30 § 4 k.p. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace -
"zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne" jest w sposob oczywisty nazbyt
ogoblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (tak SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku, I
PK 86/08, LEX nr 497682). Sad nie jest wladny oceniaé potrzeby i celowoSci zmian organizacyjnych dokonywanych
przez pracodawce, ktore to zmiany stanowig powdd przeprowadzanych zwolnien (por. w tym zakresie wyrok SN z
dnia 8 sierpnia 2006 r , I PK 50/06, Pr.Pracy 2006/12/39 zd. 1), jednakze ma obowiazek ocenié, czy zmiany te mialy
charakter rzeczywisty. (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121).

W konkretnym przypadku zmiany te oznaczaly w istocie ewentualne zmniejszenie zakresu obowiazkéw powodki, z
tym, Ze nie zostalo to wskazane w pi$émie dotyczacym wypowiedzenia zmieniajacego. W istocie doszlo do zmniejszenia
liczby klas oraz do zmniejszenia liczby pracownikéw, ale na przestrzeni 3 lat, a nie w ostatnim okresie (na dzien
wypowiedzenia nadal pozostawaly w zatrudnieniu sprzataczki objete wypowiedzeniem zmieniajacym). Natomiast
bezposérednia przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byl arkusz organizacyjny, zatwierdzony przy zalozeniu
ograniczenia etatébw administracji i obsltugi, jednak ta okolicznoé¢ nie znalazla odzwierciedlenia w tresci pisma,
podobnie jak skutek zmian organizacyjnych w postaci ograniczenia zakresu obowigzkow powodki. Sad wskazal, ze
gdyby nie ten arkusz, mimo zmniejszenia zatrudnienia, na ktére aktualnie powoluje sie strona pozwana, nie doszloby
do wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz w pierwotnym arkuszu organizacyjnym taka zmiana nie byla planowana.
Zatem wskazana przyczyna nie do konca odpowiada rzeczywistoéci. Dopiero w odpowiedzi na pozew pojawila sie
kwestia mniejszej liczby obowigzkéw oraz treéci arkusza organizacyjnego. Sad zwrocil uwage, ze pracodawca nie
moze juz uzupelia¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o prace po wniesieniu powodztwa o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998r. w sprawie I PKN 423/98,
opubl. OSNP 1999/24/789). Pracodawca nie moze rowniez wykazywaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w
oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1999r. w sprawie
I PKN 571/98, opubl. OSNP 2000/7/266).



Powodka kwestionowala takze wybor jej osoby do wypowiedzenia zmieniajgcego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug ktorego wybor pracownika do zwolnienia -
w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika,
gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (por.
wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r.,
I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542). Sad zatem rozwazyl takze, czy pozwany pracodawca zastosowal
sprawiedliwe i obiektywne kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Kontroli sadu pracy nie podlega ocena
zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji
i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena zasadno$ci i slusznoéci przyjetych kryteribw doboru
pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikdéw do zwolnienia z pracy. (por. wyrok SN z dnia 27
listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542).

Pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych powinien dla obrony zasadnoci tej
czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzial przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwiazania stosunku pracy.
Nadto jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny
by¢ one stosowane, a w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia.
(por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06, Pr.Pracy 2006/12/39, M.Prawn. 2006/17/904). Wybor
pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poré6wnanie sytuacji pracownikéw w ramach tej samej
grupy pracowniczej (oséb wykonujacych prace podobng, zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem
sytuacji wszystkich pracownikoéw zatrudnionych w zakladzie pracy albo w jego okre$lonej komdrce organizacyjne;j.
(tak SN w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r, I PKN 675/00, OSNP 2003/19/461). Wytypowanie do zwolnienia
pracownika o dluzszym stazu, lecz nizszych kwalifikacjach formalnych nie moze by¢ oceniane jako naduzycie prawa
do wypowiedzenia stosunku pracy.(tak SN w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 417/99, OSNP 2001/8/273).

Sad powolal sie na aktualne orzecznictwo przyjmujace, ze jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania
wyboru do zwolnienia z pracy sposréd pracownikéw zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, to w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien w odniesieniu do wskazanych zmian
organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji zatrudnienia) nawiazaé¢ do przyjetych kryteriéw wyboru do zwolnienia z
pracy pracownikéw, ktorym dokonuje wypowiedzen umoéw o prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny
by¢ zatem wskazane zwalnianemu pracownikowi w piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie
dopiero ujawniane lub poznawane w sadowym postepowaniu odwolawczym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 wrze$nia 2013 r, IT PK 5/13, LexPolonica nr 7537966; z dnia 10 stycznia 2002 r. I PKN 780/2000; z dnia 16
grudnia 2008 r. I PK 86/2008; z dnia 1 czerwca 2012 r. II PK 258/2011; z dnia 25 stycznia 2013 r. I PK 172/2012).
Powyzsze stanowisko obowiazuje takze wowczas, gdy pracownik jest zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w
trybie indywidualnym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.)
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12, LexPolonica nr 5841473).

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy (w tym przypadku dotyczy do
grupy pracownikdw administracyjnych), przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne,
czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 §
4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest $cisle zwigzany z
mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym,
ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$



pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawia¢ za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.

Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w
celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy
o prace na czas nieokre§lony. W takiej za$§ sytuacji réwniez postepowanie sgdowe toczy sie wokél przyczyny
wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne
z regulami rozpoznawania takich spraw. W sgdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja
wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwosSci uzupeklienia opisu wskazanej
przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznoéci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja
jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na pi$mie przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteribw wyboru pracownikéw
do zwolnienia, stanowiacych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji
zatrudnienia. Sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoS$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b
zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteribw doboru pracownika do zwolnienia,
stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie
w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriow do
okolicznoS$ci danej sprawy./tak SN w uzasadnieniu do cytowanego wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku/

Sad Rejonowy zwazyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana nie wywiazala sie z tego obowiazku, albowiem
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powddce jako jego przyczyne wskazala jedynie zmiany
organizacyjne wynikajace ze zmniejszenia liczby klas, a przez to liczby pracownikow w szkole, nie okreslajac wedle
jakich kryteriow wytypowala powodke do wypowiedzenia zmieniajacego. Podana przyczyna byla zatem zbyt ogdlna i
w takim ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji odno$nie zasadno$ci tego wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p.

Dopiero w toku sporu pojawila sie kwestia kryteribw w postaci rodzaju i iloSci obowigzkéw, ktére wykonywata
powodka oraz konieczno$é pracy innych pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy (sekretarka), wymiar czasu
pracy (inspektor BHP, operator sieci), czy ochrona z uwagi na wiek (kierownik gospodarczy). Na takie kryteria
wskazuje dyrektor pozwanej, ktéra ostatecznie okreslila, ze brata pod uwage typujac do wypowiedzenia zmieniajacego
wylacznie powodke oraz kierownika gospodarczego, nastepnie eliminujac kierownika gospodarczego, wskazujac na
jego ochrone przed wypowiedzeniem. Sad jedynie zwrocil uwage, ze na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz.U. 2003/90/844/ dopuszczalne jest wypowiedzenie zmieniajace wobec
pracownika objetego ochrong na podstawie art. 39 k.p. Zatem zastosowane kryterium takze nie byto prawidlowe.

Pozwana nie uczynila zado§¢ powyzszemu obowigzkowi. Powodka nie byla wiec Swiadoma, ze decyzje o
wypowiedzeniu determinowal jej zakres obowigzkéw czy wiek w zwigzku z brakiem ochrony przedemerytalnej. O
tym kryterium dowiedziala sie dopiero w toku niniejszego postepowania. Poza tym pracodawca nie wzigl pod uwage
zadnych innych obiektywnych okolicznosci, jak staz, wyksztalcenie, dyspozycyjnosé, kwalifikacje, do$wiadczenie
zawodowe, predyspozycje, dotychczasowy przebieg kariery.

Wedlug ustalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny, odpowiednie stosowanie art. 45 § 1 k.p. do wypowiedzenia
zmieniajacego polega na ocenie zasadnosci nie tylko w odniesieniu do samego wypowiedzenia umowy, ale takze wobec
drugiego elementu tej ztozonej czynnoéci prawnej czyli w stosunku do oferty nowych warunkéw umowy.

W tym zakresie Sad meriti uznal, iz zaproponowanie powddce warunki mogly wzbudzi¢ u niej przekonanie, iz
nie zdola wykona¢ dotychczasowych obowigzkéw w ramach zaproponowanego obnizonego wymiaru czasu pracy



w zwiazku z tym, ze wypowiedzenie zmieniajace nie zawieralo informacji co do ograniczenia zakresu obowiazkow
powddki, dotychczas powbddka wykonywala obowigzki w ramach pelnego wymiaru czasu pracy, a liczba pracownikéw
w okresie sierpien — listopad 2013 roku nie ulegla zmianie. Inng kwestia pozostaje obiektywna mozliwo$¢ wykonania
obowiazkéw w ramach 1/ etatu, o czym przekonuje dyrektor pozwanej, przy czym wiedze swoja czerpie z okolicznosci,
ktoére uzyskala po zlozeniu wypowiedzenia zmieniajacego, podajac jednocze$nie, ze wykonywala ona te obowigzki,
korzystajac z pomocy przy wiekszych pracach ksiegowej zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia. Podajac nadto,
ze aktualnie jest zatrudniona ksiegowa na zastepstwo w ramach V2 etatu i wykonuje wszystkie nalozone obowiazki,
nie precyzujac jednoczesénie, czy nadal dyrektor wykonuje jakie§ obowiazki z zakresu ksiegowo$ci. Zatem w zwigzku
z brakiem odniesienia w wypowiedzeniu zmieniajacym do ograniczenia zakresu obowigzkéw, na ktére pozwana
powoluje sie w toku procesu, nie mozna przyjaé, ze zaproponowane warunki byly dla powodki zrozumiale i jasne,
roéwniez z tego powodu nalezalo uznaé¢ wypowiedzenie zmieniajace za nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgleddw, uznajac, ze sporne wypowiedzenie zmieniajace nie jest uzasadnione z uwagi na zbyt ogoélna
przyczyne wypowiedzenia, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 i 2 k.p. uznal wypowiedzenie
warunkow umowy za bezskuteczne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

I naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie skutkiem czego Sad ustalil, ze zlozone przez pozwanego wypowiedzenie warunkéw pracy
bylo nieuzasadnione, a w zwigzku z tym stwierdzil bezskuteczno$¢ tego wypowiedzenia podczas, gdy okolicznoSci
sprawy oraz zgromadzony w toku sprawy material dowodowy wskazywaly, ze wypowiedzenie bylo w rzeczywisto$ci
uzasadnione;

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie skutkiem czego Sad ustalil, Ze zlozone przez pozwanego powddce wypowiedzenie
warunkow pracy bylo nieuzasadnione, w zwigzku z tym stwierdzit bezskuteczno$¢ tego wypowiedzenia, nie ustalil
natomiast, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze podana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie przez
pozwanego powodce warunkow pracy nie zawierala kryteriéw doboru pracownikéw przy zmniejszeniu etatu powddce
w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz brak bylo mozliwoSci
wskazania odpowiednich kryteriow z uwagi na fakt, ze posrdéd kadry administracyjnej nie bylo pracownikow
zajmujgcych stanowiska, ktére moglyby odpowiadac¢ stanowisku gléwnej ksiegowej zajmowanego przez powddke,

2. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. polegajacego na przyjeciu, ze wypowiedzenie przez pozwanego powodce
warunkéw pracy bylo nieuzasadnione, a w zwiazku z tym stwierdzenie bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia w
sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego nalezy wnioskowac, iz wypowiedzenie
spelnialo wymogi okreslone w przepisach prawa pracy i bylo uzasadnione,

3. art. 45 § 1 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie przez pozwanego
powddce warunkow pracy bylo nieuzasadnione, a w zwigzku z tym stwierdzenie bezskutecznosci tego wypowiedzenia
podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze uwzglednienie zadania
stwierdzenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia byto niemozliwe i niecelowe.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I oraz II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sagdowi I instancji do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W dniu 28 lutego 2014 roku pelnomocnik powodki zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sagdu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany lub
uchylenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy na brak podstaw do uwzglednienia zarzut niewlasciwego zastosowania art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy nie podnosi zadnych konkretnych uchybien Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego,
ktore moglyby zostaé zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym.

Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UK
154/09 LEK nr (...)), z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale nie dowolno$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti nie naruszy! regul oceny materialu dowodowego; w zZaden spos6b dokonana
ocena materialu dowodowego nie moze by¢ uznana za dowolna. Podkreéli¢c réwniez nalezy, ze stan faktyczny
sprawy nie budzil w zasadzie watpliwo$ci, zeznania stron nie byly kwestionowane, a spér miedzy stronami dotyczyl
kwestii formalno-prawnych, a nie faktycznych. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
przedstawiona przez pelnomocnika pozwanego, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych
samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze polemiki strony i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepisow postepowania poprzez dowolnosé oceny. W konsekwencji ustalonego stanu faktycznego
Sad Rejonowy prawidlowo wskazal i zastosowal przepisy prawa materialnego oraz dokonat ich wlasciwej analizy i
interpretacji.

Formulujac zarzuty apelacji skarzacy skupia sie na trzech okolicznoéciach tj., ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
zostala okreslona w sposob jasny i konkretny, ze nie bylo potrzeby podania w przedmiotowym o$wiadczeniu kryterium
doboru do zwolnienia oraz, ze orzeczenie o przywroceniu powddki do pracy bylo niecelowe i niemozliwe.

Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelanta, ze przyczyny wypowiedzenia zostaly
sformulowane w sposob jasny i zrozumialy dla pracownika.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. wymaga, aby w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okreSlony zostala podana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN 271/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 18, poz. 577) w



aspekcie tego przepisu chodzi bowiem o to czy przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zostala formalnie wskazana, a
nie o to czy w rzeczywisto$ci wystepowala i byla wystarczajaca dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione". Oznacza
to, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 KP, a zasadno$cig (prawdziwoS$cia, rzeczywisto$cia) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 KP. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nie
okreslony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN
641/99, Prawo Pracy 2001 nr 1, str. 33).

Nie ma zatem watpliwoS$ci, ze w pierwszej kolejnosci sad pracy jest zobowiazany — a Sad meriti zrealizowat ten
obowiagzek — do oceny, czy zostaly spelnione formalne warunki o§wiadczenia pracodawcy, tj. czy zostalo zlozone
w formie pisemnej oraz czy wskazane przyczyny byly jasne i zrozumiale dla powodki. Przypomnie¢ nalezy, ze
podstawa wypowiedzenia powodce warunkéw pracy byly zmiany organizacyjne wynikajace ze zmniejszenia liczby
klas, a przez to liczby pracownikow w szkole. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z apelujacym, iz tak sformutowana
przyczyna wypowiedzenia byla dla powodki zrozumiala. Powddka nie byla w stanie powiazaé tak okreslonej przyczyny
z konkretnym zdarzeniem zaistnialym w pozwanej jednostce. Dopiero w odpowiedzi na pozew strona pozwana
uscidlila Zrodlo tych zmian organizacyjnych: jak okreslila, zasadniczym powodem zmniejszenia etatéw bylo nakazanie
przez organ zarzadzajacy szkola wprowadzenie zmian w arkuszu organizacyjnym pracy szkoly na rok szkolny
2013/2014, polegajacej na zmniejszeniu etatow przewidzianych dla pracownikéw administracji i obstugi placéwki. W
zwigzku z tym nie moze dziwié, ze J. S. nie miala mozliwo$ci umiejscowienia Zrédla decyzji pracodawcy. Ponadto w
przedmiotowym oSwiadczeniu pracodawca nie nawigzal w ogoéle do zakresu obowiazkéw powddki. Zauwazy¢ nalezy,
Ze przy zmniejszeniu wymiaru etatu oraz obnizeniu wynagrodzenia pozwany nie ograniczyl zakresu obowiazkow.
Wyjas$nienia we wskazanym zakresie zostaly przedstawione dopiero w odpowiedzi na pozew. Nie mozna natomiast
pominaé okolicznoSci, ze w $wietle przepiséw kodeksu pracy usSciSlenie przyczyny na etapie postepowania sagdowego
nie jest dopuszczalne, poniewaz pracownik juz w chwili otrzymania o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
warunkow pracy musi wiedzie¢ z jakich powodéw do tego doszlo. Pracodawca nie moze uzupehié braku wskazania
konkretnej przyczyny w swym o$wiadczeniu po wniesieniu przez pracownika powo6dztwa o przywrdcenie do pracy lub
odszkodowanie (por. wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnionym bylo wiec przyjecie przez skarzacego, iz powodka w chwili
wypowiedzenia wiedziala czy cho¢by miala swiadomoé¢ jakie zdarzenia zaistniale w pozwanej jednostce doprowadzilty
do zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu jej warunkéw zatrudnienia.

Ponadto przedmiotowe wypowiedzenie musi by¢ uznane za wadliwe z uwagi na brak kryteriow, jakimi kierowat sie
pozwany typujac powodke jako pracownika, ktéoremu nalezy wypowiedzie¢ warunki pracy, a ktore to kryteria winny
by¢ powodce znane.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze faktycznie stanowisko zajmowane przez powddke bylo rodzajowo pojedyncze. A co
za tym idzie nie byloby mozliwe okreslenie kryteriow doboru powddki do zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego.
Jednak skarzacy kompletnie pomija, ze organ zarzadzajacy szkola widzac potrzebe zmiany w arkuszu organizacyjnym
na rok szkolny 2013/2014 wskazal, iz nalezy zmniejszy¢ zatrudnienie w grupie pracownikéw administracyjnych
oraz obshlugi placowki. W zwigzku z tym pozwany dokonujac wyboru powddki, nalezacej przeciez do wskazanej
grupy obok sekretarki, pracownika bhp i kierownika gospodarczego, winien wskaza¢ dlaczego ograniczenie etatowe
ma obejmowa¢ wlasnie jej stanowisko. Ponadto teza o braku mozliwo$ci wskazania kryterium wyboru powédki do
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace nie moze sie osta¢, poniewaz w trakcie postepowania rozpoznawczego
strona pozwana probe wskazania takich kryteriéw podjela.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazacé,



ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoSci zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy
zwazyl, ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.

Oznacza to wiec, ze pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéow do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (1 PK 61/13 LEX nr 1427709)
Sad Najwyzszy podniosl, ze w razie konieczno$ci wyboru spoéréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca,
decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska
pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledow mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy
uznaé, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z powodu
likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz wypowiedzenie powddce warunkéw pracy byto
niezgodne z prawem, gdyz kryteria doboru powodki do wypowiedzenia zmieniajacego, w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, przed wytoczeniem powddztwa w sprawie w ogoéle nie zostaly ujawnione, a co
za tym idzie nie byly powodce znane. Dopiero w toku procesu — jak slusznie podni6st Sad Rejonowy - pojawila
sie kwestia kryteri6w w postaci rodzaju i iloSci obowiazkow, ktére wykonywala powoddka oraz konieczno$é pracy
innych pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy (sekretarka), wymiar czasu pracy (inspektor BHP, operator
sieci), czy ochrona z uwagi na wiek (kierownik gospodarczy). Na takie kryteria wskazuje dyrektor pozwanej,
ktéra ostatecznie okreélita, ze brala pod uwage typujac do wypowiedzenia zmieniajacego wylacznie powodke
oraz kierownika gospodarczego, nastepnie eliminujac kierownika gospodarczego z uwagi na jego ochrone przed
wypowiedzeniem.

A zatem pozwany, dokonujgc redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych i stosujac okre$lone zasady
doboru pracownikéw do wypowiedzenia warunkoéw pracy, powinien powiadomi¢ powodke o zastosowanym
kryterium doboru, a takze wskazaé jakimi okoliczno$ciami wybor powddki jest wywolany i w ocenie pracodawcy
usprawiedliwiony. Jak wykazato postepowanie dowodowe, pozwany w niniejszej sprawie nie poinformowal powo6dki
na zadnym etapie przed wreczeniem wypowiedzenia o zastosowanym kryterium doboru jej do zmiany warunkow
pracy. Nie wskazal takiego kryterium réwniez w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Zastosowane kryteria
doboru nie byly zatem ani oczywiste, ani nie byly J. S. znane, gdyz nie poinformowano o nich ani ustnie przed
wreczeniem wypowiedzenia, ani pisemnie. Tym samym powoddka zostala pozbawiona mozliwosci oceny trafnoSci
dokonanego wyboru w kontekScie zasadnoSci dokonanego jej wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusilo na niej wszczecie sadowej procedury odwolawczej. W takiej za$ sytuacji postepowanie
sadowe nie moze toczy¢ sie wokoét przyczyny tj. kryteriow doboru wskazanych konkretnie dopiero w postepowaniu
sagdowym i nieujawnionych wczesniej pracownikowi, gdyz byloby to niezgodne z regulami rozpoznawania takich
spraw. Spdr przed sadem pracy moze sie bowiem toczy¢ tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu,
ewentualnie skonkretyzowanej w informacjach podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob.

Brak bylo réwniez podstaw do podzielenia twierdzen apelacji odno$nie niecelowo$ci i niemozliwo$ci przywrdcenia
powddki do pracy.

Przede wszystkim zarzut powyzszy nie zostal zgloszony przez strone pozwang na etapie postepowania
rozpoznawczego. W zwiazku z tym Sad Rejonowy nie odnidst sie do powyzszej kwestii, gdyz nie byla ona podniesiona
przez pracodawce. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze strone pozwana reprezentowal zawodowy pelnomocnik,



ktoéry winien czuwac nad terminowym i prawidlowym zglaszaniem wnioskéw czy dowoddw. Tymczasem powyzszy
zarzut zostal ujawniony dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Jednak niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy,
jako sad orzekajgcy merytorycznie, przeprowadzil ocene powyzszej kwestii. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonanie oceny
mozliwosci i celowo$ci uwzglednienia zagdania pozwu w zakresie restytucji stosunku pracy nie moze jednak odbywac
sie bez zgloszenia przez pracodawce stosownego zarzutu. W $wietle art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
ustalenie takie nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 69/09,
LEX nr 529773). O ile dla ustalenia zasadno$ci samego wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia istotne znaczenie
maja okoliczno$ci zaistniale przed zloZeniem przez pracodawce o$wiadczenia woli i wskazane w adresowanym do
pracownika pi$mie, o tyle analiza roszczen powoda w kontekscie art. 45 § 2 k.p. powinna by¢ dokonywana w Swietle
zdarzen majacych miejsce rowniez po tym fakcie. Chodzi wszak nie o stwierdzenie prawidlowosci wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace, lecz o ocene wyboru przez pracownika roszczenia przystugujacego mu z tytulu rozwigzania
stosunku pracy, ktérego sprzecznosé z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace lub bezzasadno$c zostala wezeéniej
ustalona w toku procesu sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 833/00, LEX nr 560526).
Analiza ta powinna za$ zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznoS$ci sprawy restytucja rozwigzanego - w
drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest w ogdle realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego
stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii orzekania o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach
jest niezwykle bogate i mozna z niego wyprowadzi¢ generalny wniosek, ze likwidacja stanowiska pracy samodzielnie
nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrodcenia do pracy na dotychczasowych warunkach, a w szczegoélnosci
nie prowadzi do oceny, ze takie zadanie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Kwestia
niemozno$ci przywrbcenia pracownika do pracy w sytuacji, gdy doszlo do likwidacji zajmowanego przez niego
stanowiska, byla przedmiotem oceny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory np. w wyroku z dnia 16 kwietnia
2003 1., I PK 154/02 (Pr. Pracy 2003, Nr 11, poz. 35) wyrazil poglad, ze likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna
przestanka, nie stanowi przeszkody w przywrbceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwiazal umowe o
prace z naruszeniem prawa. Poglad ten zostal nastepnie podtrzymany w kolejnych orzeczeniach (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I PK 56/06, M. Prawn. 2007, Nr 4, poz. 206). Oznacza to, ze sama tylko
likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrocenia do pracy
na dotychczasowych warunkach.

Zatem okoliczno$¢ ta — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
uniemozliwiajacej przywrbcenie pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Jedynie zarzut,
Ze roszczenie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoéltzycia spotecznego
moze powodowac, iz faktycznie nie jest mozliwe uwzglednienie zagdania pracownika przywrocenia go do pracy. W
niniejszej sprawie strona pozwana nie powolala sie na zadne okoliczno$ci, ktére z punktu widzenia wymienionych
zasad przemawialyby za brakiem mozliwo$ci przywr6cenia powodki do pracy zgodnie z warunkami umowy o prace.
W tej sytuacji przedmiotowy zarzut nie mog} sie ostadé.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze apelacyjne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego nie sa uzasadnione.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonatl
prawidlowej subsumcji prawne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztdw zastepstwa procesowego za I1 instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust.1 pkt 1 w zw.
z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Przewodniczaca Sedziowie



