Sygn. akt VII Pa 52/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial Pracy zasadzil od (...)
Company Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz G. U. kwoty:

a) 611,84 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty;

b) 4.024,75 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 13.11.2012 roku do dnia 28 stycznia 2013 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

¢) 4.800 zlotych tytulem odszkodowania za okres wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku).

Nadto zobowiazal pozwanego do wydania powddce w terminie 7 dni §wiadectwa pracy (pkt. 2), oddalit powodztwo w
pozostalej czeSci (pkt. 3); nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
472 zlote tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. 4); oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1.600 zlotych brutto (pkt. 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka G. U. byla pracownikiem pozwanej (...) Company Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z.
od dnia 1 sierpnia 1996 r. Poczatkowo byla zatrudniona na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, a od dnia 2
stycznia 1997r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Od dnia 22 pazdziernika 2008 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim, a po urodzeniu syna w dniu 26 maja
2009 r. korzystala z urlopu macierzynskiego, nastepnie z urlopu wychowawczego.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. powodka zglosita gotowo$é do $wiadczenia pracy od dnia 13 listopada 2012 r. po
wykorzystanym urlopie wychowawczym. Przesylka zawierajgca ww. pismo zostala awizowana w dniu 31 pazdziernika
2012 r., powtérnie awizowana w dniu 8 listopada 2012 r. i zwrécona do nadawcy w dniu 16 listopada 2012 1.

W dniu 13 listopada 2012 r. powddka wraz ze §wiadkami stawila sie w siedzibie Spdlki. Brama byla zamknieta, a teren
zaro$niety. Trzy dni pod rzad poczawszy od 13 listopada 2012 r. powodka stawiala sie w siedzibie Spotki w gotowosci
do $§wiadczenia pracy.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. pow6dka ponownie zglosila gotowo$é do Swiadczenia pracy. Przesytka zawierajgca
powyzsze pismo zostala awizowana w dniu 16 listopada 2012 r., ponownie awizowana w dniu 26 listopada 2012 1. i
zwr6cona do nadawcy w dniu 4 grudnia 2012 1.

W piSmie z dnia 28 stycznia 2013 r. powodka zawarla oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jako przyczyne
wskazala niewyplacenie wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowo$ci do §wiadczenia pracy od dnia 13 listopada
2012 T.

Powddce z tytulu gotowosci do §wiadczenia pracy za okres od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia 28 stycznia 2013
r. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 4.024,75 zl brutto, tytulem odszkodowania za okres wypowiedzenia
przystuguje kwota 4.800 zl, za$ tytulem ekwiwalentu za 8 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego kwota
611,84 z1.



Sad dokonal powyzszych ustalefi na podstawie wskazanych zrédel dowodowych. Dal wiare zeznaniom $wiadkow.
Zeznania te zreszta znalazly potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach — umowach o prace,
o$wiadczeniach o zgloszeniu gotowosci do $wiadczenia pracy. Sad réwniez dal wiare wyliczeniom spornych kwot
dokonanym przez powddke. Sad podniosl, iz strona pozwana jako pracodawca winna prowadzi¢ dokumentacje
pracowniczg, w ktorej wskazane winny by¢ dni, w ktore powodka Swiadczyla prace, ilos¢ naleznego i wykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, wyliczone winny by¢ kwoty przyslugujace powodce z tytulu wynagrodzenia za prace
lub wynagrodzenia za gotowo$¢ do §wiadczenia pracy. Wyliczenie tych kwot nie wymaga wiedzy specjalistyczne;j.
Zbednym zatem jest dopuszczanie dowodu z opinii bieglego dla dokonania wyliczen, ktorych bez problemu, przy
dolozeniu minimalnej staranno$ci mogta dokonan strona pozwana. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze skoro strona
pozwana kwestionowala wysokoé¢ kwot dochodzonych przez powodke to zapewne dokonala wlasnych wyliczen.
Skoro tak to posiadala umiejetnosci i wiedze umozliwiajaca ich sporzadzenie. Zaniechanie ich przedstawienia Sadowi
musialo by¢ za$ ocenione negatywnie i skutkowaé przyjeciem za prawidlowe wyliczenn przedstawionych przez strone
powodowa.

W ocenie Sadu Rejonowego zbednym bylo réwniez przeprowadzenie dowodu z zeznan Prezesa Zarzadu strony
pozwanej na okoliczno$ci bezzasadno$ci roszczen powoddki. Zgodnie z art. 299 kpe Sad dopuszcza dowodd z
przeshuchania stron w sytuacji gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu. W niniejszej
sprawie wszystkie istotne fakty zostaly wyjasnione zatem zbednym stalo sie przeprowadzanie dowodu z przestuchania
stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podniost iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 81 § 1 kp pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreS§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2)
faktyczna zdolno$é do §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 I PK 115/09 LEX nr 577683). Jak
ustalono w niniejszej sprawie w spornym okresie strony laczyl stosunek pracy, powddka posiadala faktyczng zdolnosé
do wykonywania pracy, miala taki zamiar, bardzo zdecydowanie uzewnetrznila gotowo$¢ do jej wykonywania i gotowa
byla stawi¢ sie na kazde wezwanie pracodawcy (wrecz sama przychodzila do siedziby pracodawcy aby $wiadczyé
prace)czyli pozostawala w dyspozycji pracodawcy. Skoro tak to, zdaniem sadu I instancji, zgodnie z przywolanym
wyzej przepisem powddce za czas pozostawania w gotowosci do §wiadczenia pracy przyslugiwalo wynagrodzenie.
Poniewaz strona pozwana nie przedstawila wyliczen kwot przystugujacych powddce Sad zasadzil kwoty wskazane
przez strone powodowa. Sad podniosl, ze pozwana Spolka nie przedstawila zadnych wyliczen, ktore dawalyby
podstawy do zakwestionowania wyliczen powodki. Dlatego tez zasadzil z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania
w gotowosci do $wiadczenia pracy w okresie od 13 listopada 2012r do dnia 28 stycznia 2013r kwote 4024,75z1 wraz z
ustawowymi odsetkami naliczanymi zgodnie z zadaniem powodki.

Wedlug art 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w caloSci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Powodka nie
wykorzystala 8 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2010 r i calego urlopu wypoczynkowego za rok 2011. Wobec nie
przedstawienia przez strone pozwana dokumentacji potwierdzajacej wykorzystanie spornego urlopu Sad Rejonowy
stosowanie do dyspozycji przywolanego przepisu zasadzil nalezny ekwiwalent zgodnie z wyliczeniami powo6dki wraz
z naleznymi odsetkami.



Zgodnie z art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

Jak ustalono w niniejszej sprawie strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony. Okres zatrudnienia pozwalal
na zastosowanie trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia. Nie budzit najmniejszych watpliwosci Sadu fakt, iz strona
powodowa rozwigzala stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Konsekwencja rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika w tym trybie jest za$ konieczno$é wyplaty przez pracodawce odszkodowania za okres
wypowiedzenia. Poniewaz strona pozwana wbrew zobowigzaniu nie przedstawila wyliczenia §redniego miesiecznego
wynagrodzenia powddki liczonego wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w ujeciu brutto
bedacego podstawa do ustalenia wysoko$ci spornego odszkodowania Sad przyjal za prawidlowe wyliczenia powodki
i zasadzil zadang kwote wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi zgodnie z zadaniem powodki.

Wedhlug art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Sad wskazal, iz strona pozwana, po rozwigzaniu stosunku pracy,
nie wydala powodce §wiadectwa pracy. Dlatego tez Sad zobowigzal pozwang wydania ww. dokumentu w terminie 77
dni.

Sad oddalil powddztwo w zakresie przekraczajacym kwoty wyliczone przez powodke w piSmie z dnia 6 sierpnia 2013
r. gdyz powddka w tym zakresie nie cofnela powoddztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt strone pozwana kwota

472 7lotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, oraz na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600 z} brutto.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci uwzgledniajacej powodztwo wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego a mianowicie:

- art. 217 § 3 w zw. z art. 227 KPC poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego na okoliczno$¢ prawidlowego wyliczenia wysokoSci zagdan powddki przedstawionych w pozwie oraz w celu
wyliczenia $§redniego miesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy

- art. 209 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 227 KPC poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spoOiki (...) na okoliczno$é¢ bezzasadnoSci roszczen powodki

- art. 233 § 2 KPC poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. ksiegowosci i
uznanie za udowodnione twierdzenia powodki w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, a wiec wyprowadzenie wnioskow
ktore nie wynikajg z przedstawionego materialu dowodowego.

2. Naruszenie przepiso6w prawa materialnego to jest:

- art. 1047 § 1 KPC poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i zobowiazanie pozwanego do wydania
powbdce w terminie 7 dni §wiadectwa pracy pomimo wniosku pozwanego o wydanie wyroku zobowiazujacego
pozwanego do wydania okres§lonej tresci §wiadectwa pracy po uprzednim ustaleniu w toku postepowania dowodowego
wlasciwej treéci $wiadectwa pracy,



- art. 81 § 1 KP poprzez jego zastosowanie w sytuacji nieuznawania przez strone pozwang faktu zatrudnienia powo6dki
u pozwanej,

- art. 171 § 1 KP poprzez jego zastosowanie w sytuacji nieuznawania przez strone pozwang faktu zatrudnienia powodki
u pozwanej,

- art. 55 § '1 KP poprzez jego zastosowanie w sytuacji nieuznawania przez strone pozwana faktu zatrudnienia powodki
u pozwanej,

- art. 97 § 1 KP poprzez jego zastosowanie w sytuacji nieuznawania przez strone pozwang faktu zatrudnienia powo6dki
u pozwanej.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie za$ o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nadto o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 marca 2014 r. powddka wniosta o oddalenie apelacji strony pozwane;j.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawne;j.

Chybionymi sa zarzuty naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 kpc i art. 233 § 2 kpc poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, na okoliczno$¢ prawidlowego wyliczenia wysokoSci
zadan powodki przedstawionych w pozwie oraz w celu wyliczenia Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powddki
liczonego wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, oraz wyprowadzenie wnioskéw, ktore nie
wynikaja z przedstawionego materialu dowodowego w zakresie twierdzen powddki co do wysoko$ci jej wynagrodzenia.

W myél art. 217 § 3 kpe. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Art. 227 kpc stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Z kolei zgodnie z art. 233 § 2 kpc sad oceni wedtug, wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Zgodnie z za$ z treScia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie.

Wobec tego ustawodawca ograniczyl samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu wylaczajac spod jego kompetencji mozliwo§é
autorytatywnego ustosunkowania sie do kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z drugiej strony regulacja ta
wyznacza wyrazne ramy dzialania bieglego, powinno$cia ktorego jest jedynie naswietlenie okreslonych okoliczno$ci z
punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, nie za$ rozstrzyganie zagadnien prawnych oraz stawianie tez wskazujacych
bezposérednio na sposdb rozstrzygniecia sprawy./tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 wrzes$nia 2012 r, I ACa
72/12, LEX nr 1223152, por. tez wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011 r., III UK 3/11, LEX nr 966816/. Dowdd z opinii



bieglego nie stuzy uzupelieniu twierdzen strony o faktach czy nawet czynienia ustalen w zakresie faktow mozliwych
do stwierdzenia na podstawie innych Srodkéw dowodowych./por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r, I CSK 200/11,
LEX nr 1133787/.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew twierdzeniom apelacji dla sprawdzenia wyliczenia wysokoSci Swiadczen
dochodzonych przez powodke nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, gdyz
wyliczenie tych kwot nie wymaga wiedzy specjalistycznej. Skoro powodka byla w stanie wskazaé jakie kwoty winny
byt jej wyplacone to tym bardziej pracodawca, jako silniejsza strona stosunku pracy - nie powinien mie¢ zadnych
trudnoéci z przedstawieniem zadanych wyliczen. Ponadto strona pozwana kwestionujac wyliczenie powddki wskazala,
ze sa to kwoty zawyzone. Uznac zatem nalezy, ze takie wyliczenie zostalo przeprowadzone, skoro zostaly sformulowane
tak stanowcze stwierdzenia. Przy czym znamiennym jest, iz powodka oparla swe wyliczenia na wynagrodzeniu
najnizszym obowiazujacym w spornym okresie. Jest to wynagrodzenie minimalnie jej zagwarantowane za $§wiadczenie
pracy. Skoro wiec strona pozwana twierdzi, ze nawet ono nie byto powddce nalezne, winna dysponowaé dowodami,
ktore brak Swiadczenia pracy w pelnym wymiarze lub przez caly okres zatrudnienia potwierdzaja. Pozwana zadnych
dokumentow na tg okoliczno$¢ nie przedstawila. Brak zas skutecznego podwazenia wyliczen zaprezentowanych przez
powodke skutkowal — jak uczynil to Sad meriti — uznaniem ich za udowodnione.

Ponadto podkre#lenia wymaga, i# zgodnie z przepisem art. 94 pkt. 9a k.p. pracodawca

ma obowi#zek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwi#zanych ze stosunkiem pracy

oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowi#zek pracodawcy, a jego
niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika - naruszenie obowi#zku
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwi#zanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt. 6 k.p.).
Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywi#zywania si# pracodawcy
Z cit#H#tcych na nim, a wynikaj#cych z konkretnego stosunku pracy, obowi#zkow wzgl#dem
danego pracownika. Zatem fakt wskazania dni, w ktore powodka #wiadczy#a prac#, ilo##
nale#nego i wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wysoko## kwoty przys#uguj#cej
powddce z tytu#u wynagrodzenia za prac# lub wynagrodzenia za gotowo## do #wiadczenia
pracy powinien by# odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawc# dokumentacji. Brak
dokumentacji, wynikaj#cy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawc# powoduje
zmian# wynikaj#cego z art. 6 k.c. rozk#adu ci##aru dowodow, przerzucaj#c go na osob#
zaprzeczaj#c# faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Pracodawca ma
w takich razach obowi#zek wykaza#, #e przedstawione przez stron# powodow# wyliczenie
nie jest prawid#owe, jak twierdzi. Brak dokumentacji dotycz#cej dni kiedy praca by#a b#d#
nie by#a #wiadczona, ilo#ci wykorzystanego urlopu, wysoko#ci nale#nego wynagrodzenia za
gotowo## do pracy czy te# ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, obci##a
pracodawc#, a nie powo#uj#cego si# na dan# okoliczno## pracownika. Nie mo#na wi#c
obci##a# pracownika konsekwencjami faktu, i# sam musi wskazywa# jakie wynagrodzenie
osi#ga#, w jakim wymiarze wykorzysta# urlop wypoczynkowy oraz w jakiej wysoko#ci nale#ny
jest mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop, gdy# by# to obowi#zek zak#adu pracy.

W zwiazku z tym problemy pracodawcy z przedstawieniem dokumentacji wobec: braku dostepu pelnomocnika
firmy do jej siedziby, cze$ciowej ich utraty na skutek kradziezy, braku jej sporzadzenia wobec nie wladania przez
pracodawce jezykiem polskim, nie moze nie$¢ negatywnych konsekwencji dla pracownika. Przedsiebiorca musi
liczy¢ sie z r6znymi konsekwencjami, ktére moga ujawnié¢ sie w czasie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
roéwniez i z tymi ujemnymi. Natomiast ich zaistnienie nie moze mie¢ zadnego przelozenia na sytuacje pracownika
w dochodzeniu czy respektowaniu jego praw. Dlatego tez pracodawca nie moze zastania¢ sie brakiem mozliwoSci
zrealizowania okre$lonych zobowigzan z uwagi na sytuacje w jakiej sie znalazl. Nie moze tez wnosi¢ o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ksiegowego celem czynienia ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na
podstawie innych $rodkéw dowodowych zwykle dostepnych przy zachowaniu przez niego nalezytej starannoéci w
prowadzeniu dokumentacji pracowniczej. Ponadto watpliwym jest jak biegly mialtby weryfikowa¢ wyliczenia powo6dki



skoro pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktérymi mogly by¢ skonfrontowane. Z tych tez wzgledéw nie
bylo potrzeby skorzystania z wiadomoSci specjalnych bieglego.

Nieuprawnionym jest tez apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 299 w zw. z art. 217 § 3
w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) na okoliczno$é bezzasadnosci roszezen powodki.

W myél art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopuécié dowdd z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 299 kpc przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron dopuszczalne jest zatem wyjatkowo, gdy w
Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, brak jest w ogdble innych $§rodkéw dowodowych
albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1946 r., C III 719/45, OSN(C) 1948, nr 2, poz. 34; orzeczenie SN z
dnia 17 stycznia 1966 r., II PR 486/65, OSP 1966, z. 9, poz. 209; postanowienie SN z dnia 13 lipca 1966 r., II CR
200/66, LEX nr 6017; postanowienie SN z dnia 5 marca 1974 r., I CR 66/74, LEX nr 7420; wyrok SN z dnia 18
sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446; wyrok SN z dnia 28 listopada 1997 r., IT CKN 457/97, M. Praw. 1998,
nr 5, s. 4; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635; wyrok SN z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX
nr 519171). Przy tym dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest wylacznie uprawnieniem sadu (por. wyrok SN
z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229). W konsekwencji jezeli sad na podstawie juz sprawdzonych
dowoddéw poweZmie przekonanie o prawdziwosci lub nieprawdziwoéci istotnych a spornych faktéw, to nie powinien
zarzadzaé przestuchania stron, chociazby strona wnosila o to, pragnac w tej drodze obalié¢ inne dowody. Przedmiotem
przestuchania stron moga by¢ tylko fakty sporne, ktore sad uwaza za nie wyjasnione, z pominieciem innych faktow.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku, co stusznie zauwazyl Sad I instancji, wszystkie sporne okolicznoSci zostaly
wyjaénione. Brak bylo wiec podstaw do zbednego przewlekania postepowania celem przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron. Powodka za pomocg zeznan $wiadkéw, pism kierowanych do pozwanego, oraz wlasnych
wyliczen udowodnila fakt pozostawania w stosunku pracy, wlasng dyspozycyjno$c i gotowos$¢ do podjecia pracy,
nadto wysoko$¢ dochodzonych $wiadczen. Pozwany choé¢ niewatpliwie mial taka mozliwoé¢ wiarygodnosci tych
dowodo6w nie podwazyt. Tymczasem pozwalaly one na ustalenie wszystkich spornych okoliczno$ci. Nie bylo wiec
podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w tym pozwanego. Nieistotne jest przy tym, iz apelujacy
nie uznawal ani w dalszym ciagu nie uznaje i nie potwierdza zatrudnienia powddki u pozwanej, co mialo znalezé
odzwierciedlenie wlasnie w zeznaniach tej strony. Dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie
jest bowiem réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z
dowodow dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie
jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskoéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217§ 2 k.p.c.). Wtym
stanie rzeczy tylko i wylacznie z uwagi na subiektywne przekonanie skarzacego odwotujgce sie do stanu faktycznego,
ktéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci, brak bylo podstaw do przeprowadzenia wskazanego dowodu.

Akceptacja powyzszego czyni takze bezzasadnymi apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego w szczegolnosci

art. 81 § 1 KP, art. 171 § 1 KP, art. 55 § 1 KP, art. 97 § 1 KP poprzez ich zastosowanie w sytuacji nieuznawania
przez strone pozwana faktu zatrudnienia powodki u pozwanej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika jednoznacznie, iz powodka bedac zatrudniong u pozwanego, po zakonczonym urlopie wychowawczym, z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, pomimo swej gotowosSci do pracy, nie zostala do niej dopuszczona. Za
okres gotowo$ci do pracy nie wyplacono jej stosownego wynagrodzenia. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami powodka

rozwigzala z pozwanym stosunek w trybie okreslonym w art. 558 1 KP. Pozwany w okresie zatrudnienia nie udzielit
tez powodce naleznego jej urlopu a po rozwianiu stosunku pracy nie zaplacil stosownego ekwiwalentu. Pozwany nie



wydal tez bylej pracownicy §wiadectwa pracy. W tym stanie rzeczy zgloszone przez nig w pozwie zadania poparte
stosownymi dowodami w pelni zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego nie zachodzila tez mozliwo$é oparcia rozstrzygniecia w
przedmiocie wydania §wiadectwa pracy na podstawie art. 1047 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze powbdka zlozyta pozew
o wydanie $wiadectwa pracy nie za$§ powddztwo o zobowiazanie pozwanego do zlozenia okre$lonego oSwiadczenia
woli. W zwigzku z tym Sad Rejonowy nie byl uprawniony do rozpoznania i wydania rozstrzygniecia nie objetego
przedmiotem zadania, na ktére powoluje sie apelant. Przepis art. 1047 k.p.c. reguluje wylacznie procesowe skutki
prawomocnych orzeczen sadu zobowiazujacych dluznika do zlozenia o$wiadczenia woli. Natomiast przepisem o
charakterze materialnoprawnym jest art. 64 k.c., ktory stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Chociaz art. 64 k.c.
nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, stanowi on jedynie
podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma obowiazek zlozenia os§wiadczenia woli. Innymi stowy, przepis art.
64 k.c. okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowigzku, ktérego Zrodlem musza
by¢ jednak okreslone, istniejace stosunki prawne, a ktorych zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu uwzgledniajacego
powddztwo na podstawie tego przepisu. Zobowigzanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynikaé ze
zrodel o roznym charakterze, a wiec zar6wno z ustawy, jak i z waznej czynno$ci prawnej. Zatem co wazne art. 1047 §
1 k.p.c. to przepis procedury nie za$§ prawa materialnego stanowigcego podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia
zadania. Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, iz przywolana przez apelujacego norma prawna jest zawarta w ,,CzeSci II1.
Postepowanie egzekucyjne, Tytul I11. Przepisy szczegodlne o egzekucji, Dzial I. Egzekucja Swiadczen niepienieznych.”.
Zatem samo juz umiejscowienie tej normy w kodeksie postepowania cywilnego wskazuje jakiego konkretnie etapu
ona dotyczy. Oznacza to, ze wskazane postepowanie jest wdrazane w celu wyegzekwowania okre$lonego wyrokiem
zachowania tj. zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli. Nadto, co takze znamienne, wbrew sugestiom skarzacego
Swiadectwo pracy, bedace dokumentem prywatnym, zadna miara nie zawiera oswiadczen woli lecz tylko i wylgcznie
o$wiadczenia wiedzy pracodawcy (wyr. SN z 21.04.1998 r., Il UKN 2/98, OSNAP 1999/7/251). W zwiagzku z tym brak
bylo jakichkolwiek przestanek do zastosowania powolanej przez apelujacego normy prawnej.

W niniejszej sprawie — jak slusznie przyjal to Sad Rejonowy — podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania
wydania Swiadectwa pracy byl przepis art. 97 § 1 k.p. ktéry stanowi, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem
stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie
$wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze z obowigzku wydania §wiadectwa pracy zatrudniajgcy powinien sie wywigzac bez wezwan ze
strony pracownika, tj. wnioskow lub wrecz zagdan wydania tego dokumentu. Jednocze$nie obowiazek pracodawcy
rodzi po stronie pracownika roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy. Potwierdzil to SN w wyroku z dnia 20 sierpnia
2001 roku (I PKN 594/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 375), w ktérym stwierdzil, ze w przypadku zadania wydania
Swiadectwa pracy istota sporu jest wykonanie obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy, ktorego istnienie nie jest
sporne. Dodatkowo, wage prawa pracownika do otrzymania $wiadectwa pracy podkre$la fakt, iz pracodawca nie
moze uzaleznia¢ wydania tego dokumentu od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z nim. Zatem pracodawca ma
obowiazek wydaé¢ $wiadectwo pracy i nie moze przerzuci¢ tego obowigzku na inny organ, cho¢ istotnie nie musi
uczynié tego osobiScie, ale moze zleci¢ dokonanie tej czynnoS$ci podmiotowi prowadzacemu dla niego sprawy kadrowo
- finansowe. Nie stanowi jakiegokolwiek usprawiedliwienia co do braku mozliwo$ci wydania §wiadectwa pracy fakt,
Ze pozwany nie wlada jezykiem polskim czy tez okoliczno$¢, ze dokumentacja zawierajaca akta osobowe z réznych
przyczyn, takze niezaleznych od pozwanego jest niekompletna. Jak juz bowiem wyzej podniesiono to pracodaweca,
a nie pracownik ponosi ryzyko prowadzenia dzialalno$ci i zwigzanego z nig obowiazku sporzadzania stosownej
dokumentacji pracowniczej, tak wiec wskazane braki nie moga nie$¢ negatywnych konsekwencji dla pracownika i
rzutowaé na dochodzenie przez niego czy tez respektowanie jego praw.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew sugestiom skarzacego brak jest podstaw do zmiany czy tez uchylenia
zaskarzonego wyroku.



Z powy#szych wzgl#dow S#d Okr#gowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddali# apelacj#
pozwanego, jako bezzasadn#.



