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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych przywrécil powoda R. B. do pracy w pozwanej Strazy Miejskiej w L. na poprzednich
warunkach pracy i placy w ramach stanowiska zastepcy kierownika Referatu Administracyjno — (...).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej na czas nieokre$lony, na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia
2009 roku, na stanowisku podinspektora ds. administracyjnych, za wynagrodzeniem w kwocie 3000 zl.

Od dnia 10 lutego 2010 roku powodowi powierzono za jego zgoda obowiazki Kierownika Referatu Administracyjno
— (...), za wynagrodzeniem w kwocie 3210 zl, po podwyzce — 3310 zl, wraz z dodatkiem funkcyjnym w kwocie 500 zl.
Pismo zawieralo stwierdzenie, ze pozostale warunki umowy nie ulegajg zmianie.

Powierzenie tych obowigzkéw bylo zwigzane z wakatem na stanowisku kierowniczym. Powdd nie moégt byc
awansowany na to stanowisko z uwagi na brak wyzszego wyksztalcenia. Pozwany chcial takze sprawdzi¢ powoda.

Powod podlegal ocenie okresowej za okres od paZdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. i uzyskal ocene bardzo
dobra.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. p.o. z-cy komendanta ds. administracyjno — technicznych wnioskowal do Komendanta
o odwolanie powoda ze stanowiska i powolanie go na stawisko p. o. zastepcy kierownika referatu A.. — G.., w zwigzku
ze stwierdzonymi uchybieniami i niedociagnieciami w pracy Referatu Administracyjno — (...).

Z dniem 1 kwietnia 2012 pozwana cofnela powodowi pelnienie obowiazkéw Kierownika Referatu A.. — G.. i za zgoda
powoda od dnia 1 kwietnia 2012 roku powierzono mu obowigzki zastepcy Kierownika Referatu Administracyjno —
(...), ze zmniejszonym dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 300 zl. Od 1 marca 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosilo 3510 zl. Pismo zawieralo stwierdzenie, ze pozostate warunki umowy nie ulegaja zmianie.

Z powodem nie rozmawiano na temat okresu powierzenia obowigzkéw kierownika i zastepcy kierownika.
Powod podlegat ocenie okresowej w pazdzierniku 2012 roku i otrzymal najwyzsza ocene, osiagajac poziom ekspercki.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 roku cofnieto powodowi z dniem 1 wrzesnia 2013 roku pelnienie obowiazkow zastepcy
kierownika Referatu Administracyjno — (...). W zwiazku z czym powrdécil od dnia 1 wrze$nia 2013 roku na stanowisko
podinspektora ds. administracyjnych. Wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosié¢ 3.300 zl oraz
bedzie otrzymywaé premie w wysokoéci 100 zl. Nie wskazano przyczyn cofniecia powierzenia tych obowiazkéw.

Aktualnie nie ma zastepcy kierownika, de facto powdd caly czas wykonuje te obowiazki.

Powod nie ma wyzszego wyksztalcenia.

Powdd jest czlonkiem zwigzku zawodowego.

Na stanowisku zastepcy kierownika wymagane jest wyzsze wyksztalcenie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo jest zasadne.

Sad podniosl, iz zgodnie z treécia art.42 § 11 2 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkoéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki.



Do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy odnosza sie zatem te same zasady, ktére dotycza
wypowiedzenia definitywnego umowy o prace. Dotyczy to zaréwno dlugosci okresu wypowiedzenia, obowiazku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujaca pracownika organizacja zwiazkowa, dla pracodawcy laczy sie
takze z obowiazkiem podania przyczyny, dla ktérej zamierza dokona¢ wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowych
warunkéw umowy oraz okreélenia warunkéw proponowanych.

W rozpoznawanej sprawie bylo sporne pomiedzy stronami, czy pismo z dnia 30 sierpnia 2013 r nalezalo potraktowac
jak wypowiedzenie zmieniajace i ocenié jego prawidlowosé w §wietle art. 42 kp w zw. z art. 45 kp. Zdaniem powoda
bowiem na skutek dlugotrwalego powierzenia mu obowiazkéw zastepey kierownika doszto do zmiany warunkéw jego
zatrudnienia, wiec by skutecznie zmieni¢ mu ponownie warunki, winno byé zastosowane wypowiedzenia zmieniajace.

Sad wskazal, iz powierzenie pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace moze nastapic - wedlug art. 42
§ 4 k.p. - na okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym. Powierzenie pracownikowi innej pracy na okres dluzszy
niz trzy miesiace w roku kalendarzowym wymaga albo akceptacji pracownika, albo formalnego uregulowania statusu
pracownika w odniesieniu do tre$ci umowy o prace - przez okreélenie w aneksie do umowy o prace nowego zakresu
zadan, obowigzkow i odpowiedzialnoéci (takze wysoko$ci wynagrodzenia), albo nawet wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy w trybie art. 42 § 1-3 k.p.

Wypowiedzenie zmieniajgce nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, pracy innej niz okre$§lona w umowie o prace, ale tylko na okres nieprzekraczajacy trzech
miesiecy w roku kalendarzowym; jezeli po uplywie trzymiesiecznego okresu pracownik nadal wykonuje obowigzki
pracownika delegowanego i stan ten akceptuje, to mozna przyjac, ze doszlo w sposéb dorozumiany do zawarcia
porozumienia zmieniajacego warunki pracy (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)./tak SN w wyroku SN z dnia 14
stycznia 2010 roku, I PK 155/09, LEX nr 574520/.

W rozpoznawanej sprawie powodowi po uplywie miesigca zatrudnienia na stanowisku podinspektora powierzono — za
jego zgoda najpierw stanowisko p.o. kierownika, a nastepnie p.o. zastepcy kierownika. Kazde z tych powierzen trwalo
dluZej niz 3 miesiace. Na stanowisku z- cy kierownika referatu powod pracowal prawie pottora roku.

W opisanych okoliczno$ciach faktycznych, zdaniem Sadu Rejonowego, zmiana stanowiska pracy w stosunku do
przewidzianego w umowie o prace, ktéra nastgpila praktycznie niezwlocznie po zwarciu tej umowy i trwala
nieprzerwanie w sumie ponad 3 lata, zmiana zakresu obowigzkdow, zadan i odpowiedzialno$ci powoda, a takze zmiana
wysokos$ci wynagrodzenia w stosunku do uzgodnionego w umowie zawartej na pi$mie, mogla zosta¢ potraktowana
jako w istocie dorozumiana (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zmiana treéci laczacego strony stosunku pracy.
Przyjecie takiej oceny zachowan stron (zlozonych przez nie w sposéb dorozumiany o$wiadczen woli) prowadzi do
wniosku, ze uksztaltowanie nowej treéci stosunku pracy -cofniecie pelnienia obowigzkow z-cy kierownika wymagatlo -
w razie jednostronnej decyzji pracodawcy o rezygnacji z dalszego powierzania powodowi obowiazkoéw z-cy kierownika
- dokonania w stosunku do niego wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p.) lub zawarcia przez strony stosunku
pracy porozumienia (art. 11 k.p.) dotyczacego powierzenia powodowi obowiazkéw przewidzianych w pierwotnej
(zawartej na piSmie) umowie o prace za wynagrodzeniem przewidzianym w tej umowie lub innych niz obowiazki z-cy
kierownika referatu. Sad wskazal, ze wlaénie do takiego porozumienia doszlo w momencie zmiany stanowiska — z p.o.
kierownika na p.o z-cy kierownika, bowiem powdd wyrazal zgode na takg zmiane, co wynika wprost z tresci pisma.

Sad podniodsl, iz powierzenie pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace moze nastgpic¢ - wedlug
art. 42 § 4 k.p. - na okres do trzech miesiecy w roku kalendarzowym. Powierzenie pracownikowi innej pracy na
okres dluzszy niz trzy miesiace w roku kalendarzowym wymaga albo akceptacji pracownika (powdd taka zgode
kazdorazowo wyrazal), albo formalnego uregulowania statusu pracownika w odniesieniu do treSci umowy o prace
- przez okre§lenie w aneksie do umowy o prace nowego zakresu zadan, obowiazkéw i odpowiedzialnosci (takze
wysoko$ci wynagrodzenia), albo nawet wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy w trybie art. 42 § 1-3 k.p.
Jezeli powodd akceptowal wydluzony ponad trzy miesigce okres powierzenia mu obowiazkéw innych niz okre$lone
w umowie o prace po uplywie trzech miesiecy przewidzianych w art. 42 § 4 k.p. i wykonywal obowigzki z-cy



kierownika, doszlo, w ocenie Sadu w sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) do zawarcia
przez strony porozumienia zmieniajacego warunki pracy powoda w czesci dotyczacej stanowiska pracy, obowigzkéw
pracowniczych i wynagrodzenia. /tak tez SN w wyroku z 13 grudnia 2005 r., II PK 103/05 (LexPolonica Nr 395123)/.

Takie przeksztalcenie tresci stosunku pracy powoda miescito sie w ramach autonomii stron w ksztaltowaniu tresci

stosunku pracy (art. 353 ' k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Od chwili zawarcia dorozumianego porozumienia pracodawca
mog} cofnag¢ powodowi powierzenie obowigzkoéw z- cy kierownika wylacznie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy (art. 42 § 1 k.p.) ze wszystkimi konsekwencjami dotyczacymi zachowania wymagan formalnych
takiego o$wiadczenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz konsultacji zwigzkowej (art. 38 kp).

Zdaniem Sadu I instancji nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze doszlo do opisanej modyfikacji tresci stosunku
pracy lgczacego strony i zatrudnienia powoda na stanowisku z- cy kierownika brak odpowiedniego wyksztalcenia
powoda, na co wskazywala strona pozwana. Ryzyko powierzenia pracownikowi, zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace, pracy na stanowisku, do ktorego objecia nie ma on odpowiednich kwalifikacji, wyksztalcenia
lub przygotowania zawodowego, moze obcigzaé wylacznie pracodawce, a nie pracownika. Pracownik nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji podjetej przez pracodawce proby obejscia prawa (w tym konkretnym przypadku
- przepisow dotyczacych kwalifikacji wymaganych na stanowisku kierowniczym), polegajacej na zatrudnieniu
pracownika na innym stanowisku (niewymagajacym takich kwalifikacji) z jednoczesnym "powierzeniem" mu na czas
nieoznaczony, niezwlocznie po zatrudnieniu, wykonywania obowiazkdw przypisanych do stanowiska kierowniczego.
Wylacznie pracodawce obciaza ryzyko zatrudnienia pracownika na stanowisku pracy, do zajmowania ktérego nie ma
on wymaganych kwalifikacji zawodowych. Zadanie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach zgloszone przez
pracownika, ktéry nie mial kwalifikacji zawodowych koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym
przed wypowiedzeniem, nie jest naduzyciem przez pracownika prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lipca 2005 r., II PK 360/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 110, OSP 2006 nr 9, poz. 100). /tak tez SN w uzasadnieniu
i tezie do cytowanego wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku./

Sad wskazal tez, iz w rozpoznawanej sprawie nie znajdzie zastosowania uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia 1978 r., V PZP 6/78 (OSNCP 1979 nr 3, poz. 43), bowiem dotyczy odmiennego stanu faktycznego niz
ustalony w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienia uchwaly, wynika bowiem, ze Sad Najwyzszy rozwazal zagadnienie
czasowego zastepczego powierzenia pracownikowi na pewien czas funkcji kierowniczych, a nie sytuacje, w jakiej
znalazl sie powod, ktéremu nie powierzono czasowego, przejSciowego zastepstwa na stanowisku zastepcy kierownika,
lecz zatrudniono go na tym stanowisku praktycznie od samego poczatku, poczynajgc pierwotnie od stanowiska
kierowniczego a jedyna przyczyna przyjecia konstrukeji powierzenia mu obowiazkéw kierownika, a nie zatrudnienia
na stanowisku kierownika, bylo nieposiadanie przez niego wymaganego na tym stanowisku wyzszego wyksztalcenia.
Powdd bowiem wskazywal, Ze nikt z nim nie rozmawial o konkretnym okresie czasu, na ktéry powierzenie nastepuje,
odczytywal wiec zmiane warunkow jako stala, tym bardziej, ze kazde pismo o powierzeniu obowiazkoéw zawieralo
stwierdzenie, ze pozostale warunki umowy nie ulegaja zmianie, zatem ulegaly zmianie warunki w postaci stanowiska
i wynagrodzenia.

Strona pozwana argumentowala, ze powierzenie obowigzkéw powodowi z-cy kierownika wynikalo z negatywnej oceny
jego pracy na stanowisku kierowniczym, powolujac sie na pismo wystosowane przez p.o. z-cy komendanta, przy czym
z ustalen wynika, ze powdd podlegal ocenie okresowej i w ostatnich dwoéch latach otrzymywal oceny maksymalne,
nadto skoro powod niewlasciwe wykonywal swoje obowigzki, trudno zrozumieé powierzenie mu kolejnego stanowiska
o charakterze kierowniczym. Jednak okoliczno$¢ ta nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Skoro uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 42 k.p. oraz art. 60 k.c. i 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwiazku z art. 45 kp, bowiem pismo o cofnieciu obowigzkow nalezalo potraktowaé jako wypowiedzenie zmieniajace,
ktore jednak nie zawieralo przyczyny tej czynno$ci prawnej, nadto nie doszlo do konsultacji zwiazkowej, roszczenie
powoda o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy - na stanowisku z- cy kierownika Referatu
Administracyjno — (...), bylo zasadne.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- bledna wykladnie przepisow prawa materialnego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie miatl prawa cofnac
powodowi pelnienia obowigzkéw z-cy Kierownika Referatu A.-G.. lecz zobowiazany byl zastosowaé wypowiedzenie
zmieniajace,

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 45 § 2 k.p. w sytuacji gdy przywrocenie
powoda na poprzednie warunki pracy i ptacy w ramach stanowiska z-cy kierownika Referatu A.-G.. jest niecelowe ze
wzgledu na brak wymaganych kwalifikacji powoda do zajmowania tego stanowiska a ponadto takze niemozliwe ze
wzgledu na to, ze pozwany zlikwidowal stanowisko z-cy Kierownika Referatu A.-G..,

- bledne ustalenia faktyczne - polegajace na przyjeciu, ze powodowi nie powierzono czasowego pelnienia obowigzkow
z-cy Kierownika Referatu A.-G.. podczas gdy z tresci pisma opatrzonego datg 22.03.2012 r. wynika jednoznacznie
czasowy charakter pelnienia obowiazkow z-cy Kierownika,

- bledne ustalenia, ze powo6d wykonuje obowiazki z-cy Kierownika Referatu (goloslowne zeznania powoda) gdy
tymczasem powod wykonuje obowigzki Podinspektora ds. administracyjnych (Sad pomingl zakres czynnoéci powoda
na stanowisku Podinspektora ds. administracyjnych - a przeciez ten zakres jest dla powoda obowiazujacy).

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie zasgdzenie
powodowi odszkodowania albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji. Zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentu, tj. z Zarzadzenia Nr (...)
Komendanta Strazy Miejskiej w L. - na okolicznos$¢ likwidacji stanowiska z-cy kierownika Referatu A.-G.., z uwagi na
to, ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla pdzniej, tj. po wydaniu wyroku w I instancji.

W odpowiedzi na powyzsze powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Art. 45 § 2 kp stanowi, iz Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace na podstawie art. 42 § 1 kp stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

Z kolei w myél art. 42 § 4 kp. wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w
razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona
w umowie o prace na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.



Chybionym jest twierdzenie apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni przywolanych przepisow polegajace;j
na przyjeciu, ze pozwany nie mial prawa cofna¢ powodowi pelnienia obowigzkéw z-cy Kierownika Referatu A.-G..
lecz zobowigzany byt do zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego, w sytuacji gdy powodowi powierzono czasowe
pelnienie obowigzkéw z-cy Kierownika Referatu A.-G., co mialo jednoznacznie wynikaé z treéci pisma opatrzonego
data 22.03.2012 .

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie o czasowym powierzeniu powodowi obowiazkéw zastepcy kierownika nie
znajduje oparcia w materiale sprawy i stanowi nieudolna prébe obrony stanowiska procesowego strony pozwanej.

Zauwazy¢ nalezy, ze by moéwi¢ o czasowym powierzeniu obowigzkéw pracownikowi termin tego powierzenia
musi zosta¢ wyraznie zakreS§lony. Okreslenie terminu moze przybra¢ r6zna postaé. NajczeSciej chodzi o nadejscie
okre$lonego dnia, tygodnia, miesigca, roku. Dla jego wskazania nie jest jednak nawet konieczne posluzenie sie
data kalendarzowa. Wystarcza odwolanie sie do zdarzenia, ktére wedlug wiedzy i doSwiadczenia zyciowego na
pewno nastapi. Na gruncie rozpatrywanego przypadku wymog ten nie zostal spelniony. W szczegblnoéci terminu
pelnienia obowiazkéw przez powoda na stanowisku Z-cy Kierownika Referatu Administracyjno — (...) nie okresla
pismo z dnia 22.03.2012 r. Pismem tym wskazano, iz z dniem 1 kwietnia 2012 r. cofa sie powodowi pelienie
obowigzkow Kierownika Referatu Administracyjno — (...) i za jego zgoda powierza mu sie pelnienie obowiazkéw
Zastepcy Kierownika tego referatu. W pi$émie tym wskazano réwniez, iz w zwiazku z powyzszym przez okres pelnienia
obowiazkow Z-cy Kierownika wynagrodzenie powoda zostanie uksztaltowane w sposob tym pismem okreslony. Tak
wiec, wbrew twierdzeniom apelacji, ww. zapis nie stanowil powierzenia powodowi wskazanych obowiazkéw na stricte
okre$lony czas, a jedynie potwierdzal uksztaltowanie wynagrodzenia powoda na okreSlonym poziomie w czasie
pelnienia tych obowiazkéw. Ponadto z zadnych okoliczno$ci sprawy, w tym zeznan powoda, nie wynika, iz mial on
Swiadomos¢, ze pozwany pracodawca laczyt powierzenie mu wskazanych obowigzkéw z konkretnym terminem i nawet
jesli nie planowal tego zrobié na stale, nie znalazlo to zadnego odzwierciedlenia w o§wiadczeniach stron ksztaltujacych
warunki zatrudnienia. Brak wiec podstaw do uznania, iz pozwany mial prawo odwolaé¢ powoda ze stanowiska p.o.
z-cy Kierownika Referatu A.-G.. Jak slusznie przyjal Sad I instancji, z uwagi na dlugotrwale wykonywanie tych
obowiazkéw przez powoda za zgodng wolg stron i powierzenie mu wskazanych zadan na czas z gory niedookreslony,
dokonanie zmian w zakresie rodzaju wykonywanej przez powoda pracy wymagalo wypowiedzenia zmieniajacego.
Pozwany niewatpliwie, co nie byto sporne, rygoréw wypowiedzenia zmieniajacego nie spelnil. Odwolanie powoda
ze stanowiska nie wigzalo sie ze wskazaniem przyczyny tego stanu rzeczy, nie zostalo skonsultowane z organizacja
zwigzkowg i nie mialo miejsca po uplywie wymaganego okresu wypowiedzenia (kolejno — art. 30 § 4 kp, art. 38 kp,
art. 36 kp w zw. z art. 42 § 1 kp). Dokonana zmiana warunkéw pracy i placy naruszala wiec przepisy prawa. Zadanie
powoda przywrécenia na dawne warunki zatrudnienia w zwigzku z ich nieuprawnionym wypowiedzeniem bylo wiec
jak najbardziej zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez przyjac jak chce skarzacy, iz przywrocenie powoda na poprzednie warunki
pracy i placy w ramach stanowiska z-cy kierownika Referatu A.-G.. jest niecelowe ze wzgledu na brak wymaganych
kwalifikacji powoda do zajmowania tego stanowiska, a ponadto takze niemozliwe ze wzgledu na to, ze pozwany
zlikwidowal stanowisko z-cy Kierownika Referatu A.-G..

PodkresSlenia wymaga, iz orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly
zwigzania sadu zadaniem pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac cidle. Jak na to zwraca
uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjaénienia, na ile w §wietle okoliczno$ci konkretnej
sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w
wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (Wyrok SN z dnia 12 maja 2011r.,
II PK 276/10, LEX nr 949027). Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$c (art.
45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS
2000, nr 11, poz. 416). Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych za przywréceniem do pracy (Wyrok SN z dnia 10 stycznia
2003 1., | PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225). Nie przesadza o niemozliwo$ci lub niecelowos$ci przywrdcenia do



pracy sam fakt, ze pracownik pozostaje z pracodawca w konflikcie w zwigzku z procesem sagdowym (Wyrok SN z dnia
19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNP 1998, nr 8, poz. 243).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, iz w okolicznoSciach sprawy przywrocenie powoda do pracy na
stanowisko p.o. z-cy Kierownika Referatu A.-G. jest niecelowe, gdyz powod nie posiada do pracy na tym stanowisku
stosownych kwalifikacji, a mianowicie wyzszego wyksztalcenia.

Jak shlusznie podnioést Sad I instancji, znamiennym jest, iz wylacznie pracodawce obciaza ryzyko zatrudnienia
pracownika na stanowisku pracy, do zajmowania ktérego nie ma on wymaganych kwalifikacji zawodowych.
Zadanie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach zgloszone przez pracownika, ktéry nie miat kwalifikacji
zawodowych koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym przed wypowiedzeniem, nie jest
naduzyciem przez pracownika prawa podmiotowego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. I
PK 155/09). Pozwany akceptowal brak wyzszego wyksztalcenia powoda powierzajac mu pelnienie wskazanych
obowiazkéw. Powdd wywigzywal sie z nich przez prawie pottora roku, a do jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen.
Ponadto z materialu dowodowego wynika, iz posiadanie wyzszego wyksztalcenia bylo obligatoryjne w przypadku
stanowiska kierownika i zastepcy kierownika. Pozwany nie wykazal, iz obostrzenie to dotyczylo tez oséb peligcych
ich obowigzki. W zwiazku z tym nie sposéb uznac, ze w tym stanie rzeczy przywrocenie powoda do pracy na dawnych
warunkach zatrudnienia jest niecelowe.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego nie sposob stwierdzi¢, iz przywrocenie powoda do pracy na stanowisko p.o.
zastepcy Kierownika Referatu A.-G. jest niemozliwe bowiem stanowisko to zostalo zlikwidowane na dowdd czego w
postepowaniu apelacyjnym skarzacy powolal Zarzadzenie Nr (...) Komendanta Strazy Miejskiej w E..

Majac powyzsze na uwadze po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Nadto zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Pozwany niewatpliwie mial nieograniczona mozliwosé
podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Nic zatem nie
stalo na przeszkodzie by okoliczno$¢ tg podnosi¢ przed Sadem I instancji. Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego
kwestia likwidacji stanowiska pracy likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody w
przywrdceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa badz mu te
umowe lub warunki pracy wypowiedzial (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r. I PK 154/02 Pr.Pracy
2003/11/35 Lex 81394). Dlatego zgloszone w apelacji wnioski dowodowe nalezalo oddali¢ jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Swoboda dzialania przedsiebiorcy nie wylacza jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw prawa pracy. Ze
swobody przedsiebiorcy w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej zakladu pracy, nie wynika, ze dokonana w ramach
tej swobody likwidacja stanowiska pracy uniemozliwia lub czyni niecelowym przywrocenie do pracy pracownika, z
ktérego z naruszeniem przepisOw prawa z tego stanowiska usunieto (por. odpowiednio Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2006 r. I PK 56/06 M.Prawn. 2007/4/206 218527). Tak wiec zdaniem Sadu Okregowego likwidacja
stanowiska zastepcy Kierownika Referatu A.-G. nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci zgtoszonego przez powoda
zadania przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach.

Nietrafnym jest tez apelacyjny zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen co do faktu, iz powdd pomimo
odwolania go ze stanowiska, nadal wykonuje obowigzki z-cy Kierownika Referatu.

Twierdzenia apelacji w tym zakresie stanowig gotostowng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu IT instancji skarzacy nie wskazal jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia
zyciowego naruszyl Sad I instancji dochodzac do powyzszego wniosku w oparciu o zeznania powoda z pominieciem
jego zakresu czynnoéci na stanowisku Podinspektora ds. administracyjnych. Podkre$lenia wymaga, ze jesli w
sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne
okolicznoSci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz ktore
dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie
badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej
oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$c zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie uwzglednil zeznania powoda co do spornych okolicznosci. Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dziatal w
sposo6b stronniczy, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, wywiedzione
w oparciu o wskazang wyzej podstawe, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Ponadto pozwany, cho¢ mial taka
mozliwo$¢, twierdzen powoda w tym zakresie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w zaden sposob nie
podwazyl. Wskazany zarzut nie mégl zatem sie ostac.

Reasumujge, zdaniem Sadu II instancji zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia prawa
materialnego jak i prawa procesowego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.



