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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo
J. D. skierowane przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o ustalenie istnienia umowy o prace
na czas nieokreslony i wynagrodzenie za prace oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.860 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy, a nastepnie zwazyl, ze w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do 31 kwietnia
2013 roku stron nie laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony a zatem strona pozwana prawidlowo rozwigzata
stosunek pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw
ani do ustalenia opartego na art. 189 k.p.c., iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony ani do uwzglednienia
roszczenia o wynagrodzenie za powolywany przez powoda skrocony okres wypowiedzenia umowy oparty na art. 49
k.p. Zdaniem Sadu I instancji wniesione powddztwo jest zatem bezzasadne i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 p. 21 3 wzw. z § 6 p. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. nr
163 poz. 1349 z zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calo$ci pelnomocnik strony powodowe;j.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 25'§
1 k.p. w zw. z art. 13, art. 34 ust. 2 i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkdéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow oraz art. 49 w zw. art. 36 §1 ust. 3 k.p.iart. 58 § 1i2 k.c. wzw.
z art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c., poprzez
uznanie, iz orzeczenie oparte na odmiennej podstawie prawnej niz wskazana w pozwie stanowiloby niedopuszczalne
rozstrzygniecie wychodzace poza zadanie pozwu, w sytuacji, gdy zaréwno zadanie powoda jak i podstawa faktyczna
nie ulegla zmianie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosSci
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kutnie oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 lutego 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej zltozyta odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zaskarzony wyrok Sadu I instancji nie moze sie ostac¢, cho¢ zdecydowaly o tym przyczyny inne, niz powolane w apelacji.

Przepis art. 47 § 2 pkt 1 a k.p.c. stanowi, ze w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,




W myél art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udzial sedzia wylgczony z mocy ustawy. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze rozpoznanie sprawy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa jest podstawa niewaznoS$ci postepowania,
ktora w granicach zaskarzenia sad II instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sprzecznos¢ skladu sadu z przepisami ustawy zachodzi w kazdym wypadku sprzecznosci skladu z przepisami prawa tj.
gdy sprawe rozpoznawang w skladzie jednoosobowym rozpoznalo trzech sedziow zawodowych lub sedzia z udzialem
dwobch tawnikow (zob. uchwatla SN z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4). W uchwale z dnia
20 marca 2009 roku I PZP 8/08, jak i w uchwale z dnia 4 lutego 2009 roku II PZP 14/08 stwierdzono, ze w sprawie z
zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow
(art. 47 § 2 lit. a k.p.c.) moze rozpoznac¢ kilka roszczen lacznie dochodzonych przez powoda w jednym postepowaniu
(art. 1911193 § 1 k.p.c.), jezeli wérod nich znajduje sie chocby jedno, ktérego rozpoznanie powinno nastapié¢ w takim
skladzie.

Oznacza to, Ze przedstawione argumenty uzasadniajg stwierdzenie, Ze w razie rozpoznania sprawy w sktadzie innym
niz przewidziany dla danego rodzaju sprawy, zachodzi niewazno$¢ postepowania z tego wzgledu, ze sklad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powod wystapil z roszczeniem o ustalenie istnienia
umowy o prace na czas nieokre$lony i wynagrodzenie za prace. W zwiazku z tym przedmiotowa sprawa winna byc¢
rozpoznana przez Sad I instancji w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw. Z protokotu
za$ rozprawy przeprowadzonej przed Sadem Rejonowym w Kutnie w dniu 11 grudnia 2013 roku wynika, ze odbytla sie
ona z udzialem jedynie Sedziego Sadu Rejonowego Pawla Wojasa jako przewodniczacego bez udziatu lawnikow. Nie
ma zatem watpliwosci, ze sklad sadu nie byl prawidtowy.

Bioragc z urzedu pod uwage omawiang przeslanke niewazno$ci postepowania, Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢, znie§¢ postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji od dnia 11 grudnia 2013 roku (tj. od chwili kiedy w rozpoznaniu sprawy nie wzieli
udzialu lawnicy) i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kutnie IV Wydzialowi Pracy
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.



