Sygn. akt VII Pa 37/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanego Administracji (...) £. (...) w L. na rzecz powodki M. W. kwote
8.403 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 lutego 2013r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku), oddala powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2), zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. 3), zasadzit
od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote 412 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej (pkt. 4), wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 2976,77 7z} (pkt. 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka M. W. zatrudniona zostala w Administracji (...) E. (...) w L. poczawszy od dnia 16 czerwca 2008 roku
poczatkowo na podstawie umowy o prace na zastepstwo na stanowisku sekretarki, a nastepnie na podstawie umowy
o prace z dnia 30 pazdziernika 2008 r. na czas nieokreSlony na stanowisku administratora, z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.740 zl.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r., w odpowiedzi na wniosek powddki z dnia 20 grudnia 2012 r., pozwana w osobie
Dyrektora W. G. przystala na rozwigzanie z pow6dka umowe o prace z dnia 16 czerwca 2008 r. na mocy porozumienia
stron z dniem 31 stycznia 2013 1.

W zwigzku z planowanym odejéciem z pracy powodki oraz dwoch innych pracownikéw miato zostaé zorganizowane
spotkanie pozegnalne. W dniu 25 stycznia 2013 roku odbylo sie spotkanie pozegnalne pracownikdow, ktérzy odchodzili
z pracy. Pozegnanie dotyczylo powodki, ksiegowej E. G. i dyrektora pozwanego zakladu pracy W. G..

W godzinach pracy, od. 13.30 odbylo sie w pomieszczeniu socjalnym oficjalne pozegnanie odchodzacych
pracownikéow. Powodka oraz ksiegowa, Pani G. przygotowaly poczestunek w postaci ciastek i cukierkow. Dyrektor
otrzymal okoliczno$ciowe upominki w postaci kosza prezentowego z artykulami delikatesowymi i dwiema butelkami
alkoholu, na ktére skladali sie wszyscy zatrudnieni. Pozegnanie to zakonczylo sie przed godz. 15.00, kiedy to wszyscy
wrocili na stanowiska pracy przy biurkach.

Nastepnie, ok. 15.30 rozpoczela sie w $wietlicy dalsza cze$¢ spotkania, na ktére stawili sie tylko niektérzy z
pracownikow, wérod ktorych byt takze dyrektor zakladu (...), w sumie 8 osob.

Organizatorem spotkania po godzinach pracy byla powo6dka. Przed tym spotkaniem, to jest 22 stycznia 2013 r.
powddka otrzymala zgode dyrektora pozwanej, W. G. na zorganizowanie w dniu 25 stycznia 2013 r. po godzinach
pracy, w pomieszczeniu socjalnym - Swietlicy nalezacej do pozwanej, prywatnego spotkania pozegnalnego z
poczestunkiem, rowniez alkoholowym.

Pomieszczenie socjalne, w ktérym mialo odby¢ sie pozegnanie, bylo wykorzystywane zar6wno do celéw socjalnych jak i
shuzbowych. Miedzy innymi odbywaly sie tam zebrania wspo6lnot mieszkaniowych, zebrania pracownikéw, pozegnania
odchodzacych pracownikéw, spotkania pracownikow w zwigzku ze §wietami — Wigilie.

Podczas spotkania dyrektor postawit na stole alkohol, ktéry otrzymal w prezencie od pracownikéw. Powodka rowniez
miala butelke alkoholu. W ramach poczestunku, pracownicy zamoéwili pizze oraz wznieéli toast wodka (...). Zebrani
pracownicy rozmawiali miedzy soba, w tle grala muzyka. Na zewnatrz budynku nie bylo stycha¢ zadnych odglosow
zwiazanych z odbywajaca sie impreza. Spotkanie przebiegato w sposéb kulturalny.



Okolo godziny 17.00 do budynku wkroczyla policja. Uczestnikoéw spotkania poddano badaniu na obecnosé¢ alkoholu
W organizmie.

U powddki stwierdzono obecnoéé 0,27 mg/l1 w wydychanym powietrzu. Zaden z uczestnikéw spotkania nie byt pijany-
w stanie nietrzezwoé$ci. Niektdre z oséb biorgcych udzial w spotkaniu w ogoéle nie spozywaly alkoholu

Po interwencji Policji, uczestnicy spotkania rozeszli sie do domoéw.

W Administracji (...) £. (...) obowigzywal Regulamin Pracy. Zgodnie z tre$cia §16 Regulaminu Pracy wstep i
przebywanie pracownika na terenie zakladu pracy w stanie po uzyciu alkoholu bylo zabronione. Na teren zakladu nie
wolno byto wnosi¢ alkoholu.

W dniu 28 stycznia 2013 roku strona pozwana w osobie zastepcy dyrektora J. S. cofnela o§wiadczenie z dnia 7 stycznia
2013 r. 0 rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace za porozumieniem stron oraz odrebnym pismem z tego samego dnia
rozwigzala z powddka umowe o prace z dnia 16 czerwca 2008 r. bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp
oraz §16 pkt 1 Regulaminu Pracy Administracji (...) E. (...) w £.. W uzasadnieniu wskazano, iz przyczyng rozwigzania
umowy jest ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych polegajace na przebywaniu w miejscu pracy po godzinach
pracy i spozywaniu alkoholu na terenie zakladu pracy po godzinach zakonczenia pracy do czasu interwencji policji

J. S. rozwigzala umowy z pracownikami, bedac do tego upowazniona na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
Dyrektora W. G. w dniu 1 lutego 2012 r. do sktadania oswiadczen woli i podpisywania wszelkich dokumentéw. Z dniem
29 stycznia 2013 1. J. S. otrzymala Zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 28 stycznia 2013 r. powierzajace
jej obowiazki dyrektora Administracji (...) E. (...). J. S. podpisala o§wiadczenia w dniu 28 stycznia 2013 r. pod koniec
dnia pracy, w zwigzku z nieobecnosScia Dyrektora W. G., spowodowana zwolnieniem.

W zwigzku z zajéciem z dnia 25 stycznia 2013 roku pozwany rozwigzat poza pow6dka umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 kp jeszcze z 6 pracownikami bioragcymi udziat w spotkaniu.

W. G. otrzymatl rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w dziale kadr w dniu 28 stycznia 2013 r. okolo godzin
poludniowych. Nastepnie, udal sie on do administracji celem spakowania swoich rzeczy. Na miejscu poinformowat
pracownikow oraz J. S. o otrzymanym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W dniu otrzymania ww. o$wiadczenia, Dyrektor W. G. nie byl dostepny dla pracownikéw, aby omawiaé¢ sprawy
pozwanej. Nie podpisal listy obecnoSci.

W dniu 16 maja 2013 roku uchwala Rady Miejskiej nr (...) w sprawie utworzenia jednostki budzetowej Administracja
Zasobow Komunalnych L. i nadania jej statutu z dniem 1 lipca 2013 roku utworzona zostala jednostka budzetowa
Administracja Zasoboéw Komunalnych L. z siedziba w L., przy ul. (...) i zostal jej nadany statut. Nowa jednostka
powstala z polaczenia kilku jednostek budzetowych, w tym pozwanej Administracji (...) £. (...) w E.. Zgodnie z §4
powyzszej uchwaly nalezno$ci i zobowiazania jednostek, ktore weszly w sktad nowego podmiotu wedlug stanu na dzien
30 czerwca 2013 roku przejal nowy podmiot. Pracownicy zatrudnieni w skladowych jednostkach z dniem 1 lipca 2013

roku stali sie pracownikami nowego podmiotu, zgodnie z trescia art. 23" kp. Wobec likwidacji pracodawcy powddki,
prawa i obowiazki wobec powoddki zostaly przejete przez nowa jednostke.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powo6dki z ostatnich trzech miesiecy liczone, jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynioslo 2.976,77 ztotych.

Powodka nie byla czlonkiem zwigzku zawodowego, zwiazki zawodowe nie funkcjonujg u pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
zeznaniach powodki i §wiadkow W. G., J. W. oraz J. S., a takze dokumentach zalgczonych do akt, w tym aktach
osobowych. W ocenie Sadu zeznania powodki oraz §wiadkow sa wiarygodne. Zeznania te sa spojne, konsekwentne oraz



wzajemnie sie potwierdzaja. Podnie$¢ nalezy, iz powddka nie zaprzeczala, iz uczestniczyla w spotkaniu polgczonym
ze spozywaniem alkoholu po godzinie 15.30 , ktére odbywalo sie w budynku zakladu pracy.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o zalaczenie do sprawy akt sprawy XVII W 1605/13, uznajac dowod z
materialéow zgromadzonych w toku postepowania prowadzonego przez Komisariat V Komendy Miejskiej Policji w L.
dotyczacy interwencji policji za zbedny, wobec nie kwestionowania przez strone powodowa przebiegu zdarzenia z dnia
25 stycznia 2013 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat roszczenie pow6dki za uzasadnione.

Sad meriti przytaczajac tresé art. 56 § 1 kp i art. 52 kp wskazal, iz okre$lona przez pozwanego przyczyna rozwigzania
umowy o prace jest przyczyna konkretna i rzeczywista, co nie byto sporne. Powbddka przy tym nie kwestionowala, iz
przedmiotowe zdarzenie opisane przez pozwanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace mialo miejsce, a
powddka uczestniczyla w spotkaniu pracownikéw po godzinach pracy.Ocenie podlega¢ musiala w dalszej kolejnosci
zasadno$¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace w aspekcie brzmienia przepisu, art. 52 kp.

W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie z powddka umowy bez wypowiedzenia z dniem 28 stycznia 2013 roku
narusza tre$¢ przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp. W ocenie Sadu powodka nie dopuécila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Niewatpliwie powddka spozywala alkohol na terenie zakladu pracy, czego
bezsprzecznie zabrania regulamin pracy ale nie moze umkngé uwadze okoliczno$é ,iz powodka traktowala spotkanie
pozegnalne jako uroczysto$¢ prywatna, ktora tylko odbywa sie w uzyczonym pomieszczeniu. W jej przekonaniu
zgoda dyrektora na zorganizowanie spotkania upewniala ja, iz nie narusza obowigzkéw pracowniczych. Niewatpliwie
zgoda dyrektora oraz jego osobisty udzial w spotkania, a takze czas, w jakim miala miejsce uroczysto$¢ mogly u
powodki takie przekonanie wywolaé. Zatem zdaniem Sadu trudno powodce przypisaé wine w postaci umysSlnosci
czy razacego niedbalstwa. Ponadto przebieg spotkania $§wiadczy, iz nie mialo ono charakteru libacji alkoholowej,
nie byt naruszany porzadek publiczny, nie doszlo do Zadnego zaklécenia porzadku publicznego czy chuliganskich
ekscesow. Powodka spozyta znikomg ilosé alkoholu, co potwierdzilo badanie na jego zawarto$¢ w wydychanym
powietrzu, ktére przeprowadzita Policja. Sama bezprawno$é zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktoérego niezbedny jest znaczny stopienn nasilenia
zlej woli pracownika w postaci winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Bezprawno$é zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny pracownika do
skutkéw postepowania okreslony jego §wiadomoscia nie wskazuje ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.
W ocenie Sadu powddce nie mozna za$ przypisa¢ naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego wskazanego
w regulaminie ani umy$lnie ani na skutek razacego niedbalstwa.

Wobec ustalenia naruszenia przez pozwanego zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp., Sad uznal wiec roszczenie powodki za zasadne.

Na marginesie Sad podniosl, iz bledne wskazanie w rozwigzaniu umowy o prace daty umowy, ktorej rozwigzanie
dotyczy, nie przesadza a limine o bezskutecznoS$ci rozwiazania. Blad taki moze by¢ traktowany jako zwykla omyltka
pisarska. Co do argumentow powodki, jakoby J. S. nie miala umocowania do zlozenia jej o§wiadczen z dnia 28
stycznia 2013 r., a to cofniecia rozwigzania umowy o prace z dnia 16 grudnia 2008 r. za porozumieniem stron oraz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad uznal je za bezzasadne. W ocenie Sadu I instancji z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, jasno wynika, iz w dniu 28 stycznia 2013 r. Dyrektor W. G. nie wykonywal
obowigzkow stuzbowych, w pracy pojawil sie tylko na chwile celem zabrania rzeczy osobistych, nie podpisujgc nawet
listy obecno$ci. W zwiazku z tym, speliony zostal warunek nieobecnosci Dyrektora, umozliwiajac zastepcy J. S.
skladanie o$wiadczenia woli na mocy udzielonego przez niego pelnomocnictwa, zgodnie z § 4 ust.6 Regulaminu
organizacyjnego Administracji (...) £. (...).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kpe, zasadzajac odsetki od zasadzonego
odszkodowania od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanej pozwu do dnia zaplaty.



O kosztach zastepstwa procesowego powddki Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 11, ust. 1., pkt.2)
oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiazku z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz.594) obciazajac nimi
pozwanego w zakresie w jakim przegral sprawe. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktérej obowigzku nie mial
uiSci¢ powddka z uwzglednieniem wartoSci przedmiotu sporu. Oplata ta wyniosta 5% wartosci przedmiotu sporu
obliczonego zgodnie z art. 19 § 1 kpc, to jest 8.403 zlotych ( 5 % x 8.403 zlotych ), co po zaokragleniu do pelnych
zlotych daje 421 zlotych.

Stosownie do art. 477°. § 1. kpp.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik strony pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 52 § 1 pkt 11 art. 56 § 1 Kodeksu pracy

b) art. 14 ust. 1 pkt 2, art. 16 Ustawy z dnia 26-10-1982 r. 0 wychowaniu w trzezZwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz.U. 2012. 1356 j.t. z p6Z. zm.),

c) art. 24 ust. 2 pkt 11 6 Ustawy z dnia 21-11-2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2008.223.1458 z poz. zm.),
d) § 16 regulaminu pracy pozwanego

przez przyjecie, iz spozywanie alkoholu przez pracownika samorzadowego w miejscu pracy nie jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 316 § 1 K.p.c., art. 227 K.p.c., art. 233 K.p.c. poprzez daleko idgca
swobodna ocene dowodow.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz orzeczenie Sadu I instancji pozostaje w sprzecznosci z
powolanymi przepisami prawa materialnego. Powddka przyznala ze spozywala alkohol wraz z innymi pracownikami
tym samym naruszyla obowigzujacy u pracodawcy regulamin pracy z ktérym sie zapoznala podpisujac umowe o
prace. Tymczasem Sad Rejonowy dowolnie w spos6b nieuprawniony przyjal, ze powddka nie dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz traktowala pozegnanie jako uroczysto$¢ prywatna, a
zgoda dyrektora upewnila jg, iz nie narusza powyzszych obowigzkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie podkreslajac brak umocowania J. S. do skladania
o$wiadczen kierowanych do powodki oraz okolicznoéé, iz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace



wskazano umowe zawartag w dniu 16 czerwca 2008 r., podczas gdy powddka w dniu zlozenia tego o$wiadczenia
wykonywala swe obowiazki na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty s stuszne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, podnie$é nalezy, ze skarzacy nie
sprecyzowal, poprzez jakie dzialania Sagdu Rejonowego zostaly naruszone przepisy art. 316 §1kpc, art. 227 kpc, art.233
kpc.

Zgodnie z treScig art. 316 § 1 kpc, po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo
sie wymagalne w toku sprawy.

Art. 227 kpc stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tresé
art. 227 kpc wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad okreSlajac,
jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodowa, a wiec ktére zjawiska $wiata zewnetrznego, jakie okolicznoSci oraz stany i
stosunki sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, w kontek$cie konkretnej sprawy przedstawionej sagdowi
do rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z dnia 17 kwietnia 1998 roku, II CKN 683/97, Lex nr 322007). Fakty majace
istotne znaczenie, to fakty opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego, rzadziej prawa procesowego.
Wlaséciwie rozumiane prawo materialne okreéla wiec, ktéore dowody sa istotne w sprawie i jakie maja znaczenie
dla jej rozstrzygniecia (zob. wyr. SN z dnia 4 marca 2008 roku, III UK 65/07, Lex nr 459314). Ocena, ktore fakty
maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego,
jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktdra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego majg tez
decydujace znaczenie dla oceny, czy okre§lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$c
orzeczenia (zob. wyr. SN z dnia 26 lipca 2000 roku, I CKN 975/98, Lex nr 50825). Fakty, ktére uzasadniajg zadanie i
stanowig przedmiot dowodu, wskazuje strona wyprowadzajaca z tych faktéw skutki prawne (np. art. 187 § 1 pkt 2 kpc).

W zlozonej apelacji strona pozwana nie wskazala, w jaki spos6b mialoby doj$¢ do naruszenia powyzszych przepiséw
przez Sad Rejonowy. Roéwniez uzasadnienie Srodka zaskarzenia nie zawiera wyjasnienia tej kwestii. A. laczy oba
przepisy z innym, a mianowicie art. 233 Kpc, dotyczacym zasady swobodnej oceny dowod6ow. Wydaje sie jednak, ze
podniesiony w apelacji zarzut dokonania przez Sad wlaénie swobodnej oceny dowodéw jest nieporozumieniem.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02
niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowoddw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).



W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny oraz ocena materialu dowodowego wydaje sie bezsporna. Strona skarzgca
ewidentnie myli pojecie swobodnej oceny dowoddw z dowolnoécig tej oceny. Ponadto, z uzasadnienia apelacji wynika,
ze zarzuty dotycza przede wszystkim naruszenia prawa materialnego i wadliwej subsumcji. Sad Okregowy tymczasem
zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, nie podziela natomiast zaprezentowanych przez Sad
Rejonowy rozwazan prawnych.

Zwazyc¢ nalezy, ze uchybieniem ze strony Sadu Rejonowego bylo uznanie, ze spozywanie alkoholu na terenie zakladu
pracy nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zanim jednak Sad odniesie
sie do wskazanej konkluzji, komentarza wymaga teza strony powodowej, co do rzekomego braku umocowania J. S.
do skladania o$wiadczen kierowanych do powodki oraz okoliczno$é, nieuprawnionego wskazania w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace umowy z dnia 16 czerwca 2008 r., podczas gdy powddka w dniu ztozenia tego
o$wiadczenia wykonywala swe obowigzki na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Potwierdzenie istnienia
tych uchybien formalnych czynitoby bowiem dokonane rozwiazanie nieprawidlowym i zwalnialoby Sad z szczegotowe;j
analizy poprawnosci zastosowania przez Sad Rejonowy poszczegdlnych przepisOw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji takze w tej materii poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Brak jest podstaw do uznania, iz J. S. nie mogla legalnie zlozy¢ kwestionowanego o$§wiadczenia woli, gdyz z chwilg
rozwigzania umowy o prace z W. G., dnia 28 stycznia 2013r. w godzinach potudniowych, wygaslto udzielone mu jako
Dyrektorowi Administracji pelnomocnictwo, do sktadania o§wiadczen woli w imieniu pracodawcy i wszystkie dalsze
pelnomocnictwa udzielone na jego podstawie, w tym pelnomocnictwo dla J. S. do skladania o§wiadczen woli podczas
nieobecno$ci Dyrektora (udzielone jej zgodnie z § 4 ust.6 Regulaminu organizacyjnego Administracji (...) £. (...)).
Uprawnienie to przystugiwalo jej bowiem dopiero od dnia 29 stycznia 2013 r., kiedy to otrzymala Zarzadzenie nr
(...) Prezydenta Miasta L. z dnia 28 stycznia 2013 r. powierzajace jej obowiazki dyrektora Administracji (...) £. (...)
stanowigce upowaznienie do jej samodzielnego dzialania w imieniu pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzanie stosunku pracy z Dyrektorem W. G. w dniu 28 stycznia
2013 r. odnosilo skutek dopiero z dniem nastepnym. Dyrektor W. G. przestal byé pracownikiem pozwanego dopiero od
dnia 29 stycznia 2013 r. Dlatego tez w dniu 28 stycznia 2013 r. pozostawaly w mocy wszelkie udzielone mu i przez niego
pelnomocnictwa. Natomiast wobec faktu, iz z racji wreczenia mu o$wiadczenia o rozwiazaniu jego stosunku pracy
dyrektor faktycznie w pracy byl nieobecny, do dokonywania wszelkich czynno$ci w imieniu pracodawcy formalnie
umocowana byla jego zastepca. Dlatego tez J. S. posiadala pelng legitymacje i umocowanie do rozwigzania stosunku
pracy z powodka.

Nie mozna tez przyjac, iz rozwigzanie stosunku pracy powddki nie byto skuteczne bowiem dotyczylo niewigzacej juz
stron umowy z dnia 16 czerwca 2008 r. nie za§ umowy z dnia 30 pazdziernika 2008 r., na podstawie ktdrej powddka
ostatnio $wiadczyla prace. Material dowodowy oceniony przez Sad Rejonowy logicznie jednoznacznie wskazywal,
iz wskazanie powyzszej daty bylo wynikiem oczywistej omylki pracodawcy, a z tre$ci zlozonego o$wiadczenia
jednoznacznie wynikalo, ze pracodawca zmierzal do rozwigzania istniejacego miedzy stronami stosunku pracy.
Okoliczno$¢ ta nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, iz rozwigzanie z powdédka umowy o prace naruszalo przepisy
prawa.

Whbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy, a na co slusznie powoluje sie skarzacy, nie mozna jednak kwestionowaé
zasadnoSci przyczyny rozwigzania stosunku pracy i jej donioslo$ci w rozumieniu art. 52 § 1 kp.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja
na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. SN z 21 czerwca 2005 roku, IT PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12,
S. 16). Zasadniczym warunkiem prawidlowej oceny zachowania pracownika oraz stwierdzenia, czy naruszenie tych
obowiazkéw uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika,
jest ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w



niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu tych obowiazkéw (wyr. SN z 28 pazdziernika 1998 roku, I PKN 400/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 752). Oprocz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52
§ 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okre§lony wolg i mozliwo$cia
przewidywania (SwiadomosScia).

Powodce, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano zawinione, ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie to, ze w dniu 25 stycznia 2013 roku w miejscu pracy stwierdzono,
ze powodka znajduje sie w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Po zbadaniu poziomu alkoholu we krwi
potwierdzono stan nietrzezwoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy doszed} do blednego
wniosku, ze podana przyczyna nie mogla stanowié podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Postepowanie dowodowe wykazalo bezsprzecznie, ze impreza pozegnalna zorganizowana miedzy innymi przez
powddke odbywala sie na terenie zakladu pracy, za zgodg Dyrektora pozwanego i ze spozywaniem alkoholu. Policja,
ktéra w pewnym momencie wkroczyla na impreze, dokonala badania wszystkich uczestnikéw na zawartosé¢ alkoholu
w organizmie. Badanie jednoznacznie potwierdzilo u powédki stan po uzyciu alkoholu.

Przepisy ustawy z dnia 26.10.1982 roku o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ( tekst
jedn. Dz.U. 2012.1356 ze zm.), na naruszenie ktorych powolala sie strona pozwana w apelacji, zabraniaja
wnoszenia i spozywania alkoholu na terenie zakladéw pracy (art.16 ust.1). Jest to przepis kategoryczny, ktory
nie zawiera wyjatkow, zwiazanych z czasem pracy, rodzajem pomieszczenia, czy wreszcie z kultura spozywania
napojow alkoholowych. Powieleniem tych przepiséw jest zapis § 16 Regulaminu pracy pozwanego, ktéry wyraznie i
jednoznacznie zabrania wnoszenia oraz spozywania alkoholu na terenie zakladu pracy.

Podkreslenia wymaga, ze takze stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii stawienia sie pracownika do pracy w stanie
po spozyciu alkoholu lub nietrzezwosci, spozywania alkoholu w miejscu pracy, przynoszenia alkoholu na teren
zakladu pracy, tolerowania picia alkoholu przez innych pracownikéw - takze po godzinach pracy i w czasie zwolnienia
lekarskiego lub urlopu wypoczynkowego, jest konsekwentne i kwalifikuje te zachowania jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. tezy do art. 52 k.p., Kodeks Pracy - Komentarz, J. Iwulski, W.
Sanetra, Wyd. III "Librata" 2003). Takze w wyroku z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 207/00 (OSNAPiUS 2002 r.
nr 19, poz. 455) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze regulamin pracy moze zakazywac pracownikom przebywania na
terenie zakladu pracy w stanie nietrzezwoSci takze po zakonczeniu Swiadczenia pracy lub w czasie, gdy korzystaja ze

zwolnien od pracy (art. 104" § 1 k.p.).

W niniejszej sprawie pozwany, w regulaminie pracy powyzsza kwestie uregulowat wprost w § 16. W tej sytuacji nalezalo
ocenié, czy zachowanie powddki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu II instancji powddka, pijac alkohol na imprezie pozegnalnej, dopuécita sie w sposéb zawiniony
powyzszego naruszenia. I nie ma tutaj zadnego znaczenia fakt, ze wszystko dzialo sie po godzinach pracy, w
pomieszczeniu zlokalizowanym w piwnicy i w spos6b kulturalny a powodka spozyla niewielka iloé¢ alkoholu. Powodka
pila alkohol ze Swiadomoscia, ze robi to w miejscu pracy, chociaz juz po godzinach pracy.

Prawda jest, ze wskazana impreza wraz z poczestunkiem alkoholowym odbyla sie za zgodg i pelnym przyzwoleniem
Dyrektora pozwanego, ktory z reszta byl na niej obecny i sam pil alkohol. Niemniej jednak z przytoczonych powyzej
regulacji prawnych tj. ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...) oraz regulaminu pracy, wyplywa bezwzgledny zakaz
spozywania alkoholu na terenie zakladu pracy. Pracodawca natomiast zadng miarg nie jest uprawniony do uchylania
przepisow ustawy. Powodka tymczasem powyzszy zakaz w sposob Swiadomy zlamala. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie powodka zapoznala sie z obowiazujacym u pozwanego regulaminem pracy
- jak wyzej podniesiono stanowiacym w tej materii powtoérzenie przepisow ustawy. Jak sama przyznala posiadata
wiedze, jakie konkretnie obowigzki na niej spoczywaja jako pracowniku. Lamigc je - winna wiec liczy¢ sie z
negatywnymi konsekwencjami. W ramach zlozonych zeznan pow6dka nie negowala okolicznosci spozywania alkoholu



w pomieszczeniu nalezacym do pracodawcy. Wprost przyznala, ze takie zdarzenie mialo miejsce. Wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego brak wiec bylo podstaw do kwestionowania $wiadomo$ci powodki w zakresie naruszenia
spoczywajacych na niej obowigzkow i usprawiedliwiania jej zawinionego dzialania.

Powbdka bezsprzecznie jako pracownik znajacy regulamin, umys$lnie naruszyla jego zasady i to w sposo6b ciezki.
Swiadomie zlamala bezwzglednie obowigzujacy w pozwanej jednostce zakaz spozywania alkoholu na jej terenie. W
zwigzku z tym pracodawca byt w pelni uprawniony do skorzystania z trybu rozwiazania stosunku pracy przewidzianego
w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tj. bez wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § L kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



