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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w FLodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo I. H. (1) skierowane przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. o przywrocenie do pracy oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powodka I. H. (1) byla zatrudniona w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. od dnia 3 stycznia 2000 roku, na
stanowisku inspektora do spraw obsltugi biurowej. Do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo m. in. dbanie o dobro
zakladu pracy, chronienie mienia zakladu i uzywanie go zgodnie z przeznaczeniem. Na przelomie kwietnia i maja 2013
roku, w zwigzku z konczaca sie umowa abonentowa pozwanej z poprzednim operatorem sieci komorkowej, powodka
zaproponowala prezesowi zmiane operatora z uwagi na ro6zne korzystniejsze oferty, w tym oferty promocyjne. J. P.
wyrazil zgode i po krotkim rozeznaniu okazalo sie, ze najkorzystniejsze warunki proponuje (...). Ze spdldzielnia
skontaktowat sie przedstawiciel spotki P4, dzialajacej pod marka (...) — M. G. (1) i poprosil o zgode na przedstawienie
oferty handlowej. W imieniu pozwanego rozmowy z M. G. (1) prowadzila I. H. (1). M. G. (1) przedstawit oferte
dotyczaca abonamentow i telefonéw stuzbowych. Powbddka przekazala oferte prezesowi P. i ten wyrazil zgode na
zaproponowane warunki i po ustaleniu szczego6tow i liczby abonamentéw i telefonow, zarzad spoéldzielni podpisal
przedmiotowa umowe. W czasie prowadzenia negocjacji obowigzywala oferta, na podstawie ktorej firma podpisujaca
umowe z firma P4 mogta otrzymac bonus w postaci dodatkowego telefonu iPhone 4S. Warunkiem skorzystania z tej
promocji bylo to, aby podpisujacy umowe przeszed! od innego operatora do operatora sieci (...) zsuma abonamentéow
na minimum 500 zlotych netto, zas§ numer regon kontrahenta nie mogt byé wezesniej rejestrowany w firmie P4. M.
G. (1) poinformowal o tej promocji I. H. (1). W chwili przedstawiania oferty I. H. (1) M. G. (1) nie mial wiedzy, czy
pozwana spdldzielnia spelnia warunek braku weze$niejszej rejestracji numeru regon w firmie P4. Powodka wspdlnie
z M. G. (1) ustalila, ze skoro nie wiadomo jeszcze czy spoéldzielnia bedzie mogla skorzystaé¢ z powyzszej specjalnej
oferty, to nie beda informowaé prezesa pozwanej spo6ldzielni o tresSci promocji, a w szczegolnosci o dodatkowym
telefonie iPhone S4. Gdyby sie okazalo, ze spoldzielnia spelnia warunki do skorzystania z oferty, 6w bonus w postaci
telefonu mial by¢ niespodzianka. W chwili podpisywania umowy prezes spéldzielni J. P. nie widzial o treSci specjalnej
oferty z bonusowym iPhonem S4. Nie zostal o niej poinformowany ani przez M. G. (1) ani przez powo6dke, nie
bylo o niej réwniez mowy w podpisanej umowie. O tre$ci bonusu nie bylo tez mowy w przysylanych do spotdzielni
regulaminach, bo tego rodzaju bonus jest czym$ dodatkowym, przyznawanym po spelnieniu dodatkowych warunkow.
Zuwagi na fakt, ze pozwana spéldzielnia spehila warunki do przyznania bonusowego telefonu, zgodnie z regulaminem
do siedziby spoldzielni mial byé¢ przystany do osoby podpisujacej umowe specjalny kod promocyjny umozliwiajacy
dopiero przyslanie telefonu iPhone S4. Kod ten mial byé¢ przystany do spéldzielni na poczatku czerwca 2013 roku.
Od 4 do 19 czerwca 2013 roku I. H. (1) miala zaplanowany urlop wypoczynkowy. Na prosbe powddki J. P. zgodzil
sie jednak, ze 4 i 19 czerwca 2013 roku powodka bedzie $wiadczyé prace, za$ urlop z tego tytulu odbierze w innym
czasie. Kiedy w dniu 4 czerwca 2013 roku przesyltka z kodem promocyjnym do iPhona S4 nie dotarta do spoéldzielni
(...) poprosila I. W. (1) o odebranie tej paczki, thumaczac, ze ma by¢ w niej prezent dla syna powodki. Z podobng
pro$ba powodka zwroécila sie rowniez do K. K. (1), ktora zajmowala sie wowczas w spotdzielni sprawami organizacyjno
— samorzadowymi. Kiedy przesylka dotarla do spotdzielni, podczas urlopu powodki, K. K. (1), widzac, zZe jest ona
adresowana imiennie na prezesa spdldzielni J. P., przekazala ja adresatowi. Nie wpisala powyzszej przesytki do ksigzki
przesylek poniewaz byla to imienna przesylka do prezesa. J. P. z treéci przesylki dowiedzial sie, ze w zwiazku z zawarta
z operatorem sieci (...) umowa w ramach promocji spéldzielni nalezy sie dodatkowo iPhone S4. W celu jego odbioru,
zgodnie z instrukcja wpisal na stronie internetowej podany kod i wowczas telefon zostal mu przystany do spoéldzielni
na jego nazwisko.

Po powrocie z urlopu, w dniu 19 czerwca 2013 roku L. H. (1) zwr6cila sie najpierw do I. W. (1) a nastepnie do K. K. (1)
z zapytaniem, czy odebraly zgodnie z jej wezeSniejsza prosba adresowang na spoldzielnie paczke z prezentem dla jej



syna. Od K. K. (1) powodka uzyskala informacje, ze paczka ta zostala przekazana prezesowi J. P., poniewaz byla na
niego imiennie adresowana. 21 czerwca 2013 roku powddka weszla do gabinetu J. P. i powiedziala, ze wie od pani K.,
ze otrzymal on przesylke z firmy (...), ktéra miala by¢ prezentem dla jej syna. W odpowiedzi J. P. wskazal, ze przystany
iPhone 4S stanowi wlasno$¢ spo6ldzielni i odmoéwil jego wydania. Na prosbe prezesa K. K. (1) napisala oswiadczenie,
w ktorym potwierdzita fakt, iz powodka wypytywala ja, komu przekazala przesylke z firmy (...), ktéra miala byc
prezentem dla syna powddki. Podobne o§wiadczenie z wlasnej inicjatywy napisala rowniez I. W. (1), obawiajac sie, ze
p6zniej zapomni szczegblow tego zdarzenia. Kiedy prezes P. dowiedzial sie, ze powoddka zataila przed nim istnienie
oferty promocyjnej do zawartej umowy z bonusowym iPhonem S4 i ze probowala bez jego wiedzy odebraé ten telefon,
uznat to za brak lojalno$ci i dbatoSci o mienie sp6ldzielni i pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku wypowiedzial powddce
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
utrate zaufania spowodowang proba zawlaszczenia telefonu komoérkowego przy zmianie operatora, za$ jako podstawe
prawng wypowiedzenia wskazano art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z naruszeniem art.100 § 2 k.p. Powddka odmoéwila
podpisania otrzymania powyzszego wypowiedzenia.

Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego zlozonego do akt wyroku z dnia 30 wrzeénia 2011 roku z
powdbdztwa A. W. i J. H., albowiem wyrok ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim zeznania te byly sprzeczne z powolanymi wyzej
dowodami, a wiec w szczegdlnosci co do twierdzen powodki, iz poinformowata ona prezesa P. o przystugujacym z
racji zawartej z firma P4 umowy dodatkowym bonusie dla spoldzielni w postaci iPhona S4, ze nie interesowala sie
ona majaca przyjs¢ przesytka w postaci kodu promocyjnego do tego telefonu, proszac I. W. (1) i K. K. (1) aby odebraly
dla niej te przesylke, ktéra stanowi¢ miala prezent dla syna pow6dki, a wreszcie, ze nie zadala od prezesa przekazania
jej kodu promocyjnego i nigdy jej zamiarem nie bylo uzyskanie dla siebie bonusowego telefonu. Wszystkie powyzsze
twierdzenia I. H. (1) stoja w wyraznej sprzecznosci z trescia dowodu z zeznan prezesa P. i §wiadkéw M. G. (1), I. W.
(1) oraz K. K. (1) oraz z tre$cia dokumentéw dotyczacych zawarcia przez zarzad spoéldzielni umowy abonenckiej, w
ktorych nie bylo mowy o bonusie w postaci iPhona S4. Wszystkie wskazane dowody tworza spdjna logiczna calosé.
W tej sytuacji sprzeczne z nimi twierdzenia powddki nalezalo uzna¢ za golostlowne i niewiarygodne. Zaprzeczajac
prawdziwosci zeznan I. W. (1) i K. K. (1), I. H. (1) nie potrafila wskaza¢ zadnych powodoéw, dla ktorych swiadkowie ci
mieliby interes w zeznawaniu nieprawdy i sama przyznala, zZe jej relacje ze §wiadkami sa poprawne.

Z tych samych wzgledéw co w przypadku zeznan J. P., Sad pominal réwniez zeznania powddki co do okolicznosci
towarzyszacych wreczeniu jej wypowiedzenia umowy o prace, albowiem zeznania w tej czeSci nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki nie byto zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad meriti przytaczajac tresé art. 32 § 1 pkt 3 k.p., art. 30 § 4 k.p i art. 45 k.p. wskazal, ze pow6dka powolujac sie na
pozorno$¢ i nieprawdziwo$¢ wskazanej jej w wypowiedzeniu przyczyny w postaci utraty do niej zaufania przez prezesa
spoldzielni spowodowanej probg zawlaszczenia telefonu komoérkowego przy zmianie operatora — wnosila ostatecznie
o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, z uwagi na to ze poprzednia umowa ulegla
juz rozwigzaniu na skutek uplywu okresu wypowiedzenia.

Sad uznal, iz pozwany zdolal w toku przedmiotowego procesu udowodni¢ fakt, iz wskazana przez niego w
wypowiedzeniu przyczyna byta uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Przede wszystkim przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla konkretna i prawdziwa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposbb nie
budzacy watpliwosci, iz powddka, realizujgc przyjety plan dzialania podjela probe zawlaszczenia dla siebie telefonu
iPhone S4, ktéry miatl przypasé spoldzielni z tytulu zawartej ze spétka P4 umowy abonenckiej. Powddka najpierw
nie poinformowala prezesa J. P. o przyznaniu spétdzielni tego dodatkowego telefonu, a nastepnie wykorzystujac jego
niewiedze w tym zakresie, usilowala przejaé dla siebie majaca przyj$¢ do spéldzielni przesylke z kodem promocyjnym,
umozliwiajacym otrzymanie przedmiotowego iPhona. W tym celu poprosita I. W. (1) i K. K. (1) o odebranie tej przesytki



w czasie jej nieobecno$ci w spoldzielni z powodu urlopu, thumaczac, ze ma to by¢ prezent dla jej syna. Powodka nie
zrealizowala swojego planu, gdyz w chwili, gdy przesytka dotarla do spéldzielni znajdowala sie ona na urlopie, zgodnie
za$ zregulaminem promocji kod promocyjny dotyczacy bonusowego telefonu zostal przystany i doreczony na nazwisko
osoby, ktéra podpisywala umowe abonencka z firma P4 — a wiec do rak prezesa spoldzielni J. P..

W $wietle powyzszych okolicznosci deklarowana przez J. P., na skutek proby przywlaszczenia przez powddke
bonusowego telefonu, utrate do niej zaufania jako do wspoélpracownika — nalezy zdaniem Sadu oceni¢ jako
uzasadniong. Podjeta przez powddke proba zawlaszczenia telefonu, bedacego niewatpliwie mieniem spoéldzielni,
stanowila razgce naruszenie wskazanego obowigzku pracowniczego i niewatpliwie uzasadniala utrate zaufania do
powodki przez prezesa pozwanej spoldzielni.

W ocenie Sadu nie moze réwniez budzié watpliwosci fakt, iz utrata zaufania byla rzeczywista przyczyng wypowiedzenia
powbdce umowy o prace. Z dokonanych ustalen wynika, ze prezes J. P. nie byl w zaden spos6b uprzedzony do powodki.
W Swietle tych okoliczno$ci uprawnione jest zatem twierdzenie, ze gdyby I. H. (1) w maju 2013 roku nie podjela
proby zawlaszcezenia dla siebie bonusowego iPhona S4 i poinformowata prezesa spéldzielni, ze telefon taki zostal
spoldzielni dodatkowo przyznany w zwiazku z zawarta umowa abonencka z firmg P4 - to niewatpliwie nie doszloby
do wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Z tego wzgledu powddztwo 1. H. (1) o przywrdcenie do pracy, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku, w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl pelnomocnik powodki.
Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

1. przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na wynik postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, ze powodka podjela szereg dzialan zmierzajacych do przywlaszczenia telefonu iPhone 4S w sytuacji,
gdy dowody, na ktérych opart sie Sad pozostawaly w sprzecznoSci z caloécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazujacego, iz powddka nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do zawlaszczenia ww. telefonu,
co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia wydanego w sprawie bowiem doprowadzilo do przyjecia, iz uzasadnionym
byla utrata zaufania przez pracodawce, a tym samym uzasadnionym bylo wypowiedzenie na tej podstawie umowy
powobdce,

b) dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego w sprawie polegajaca na przyjeciu, iz czynnoSci
podejmowane przez powddke zmierzaly do zawlaszczenia telefonu iPhone 4S w sytuacji gdy, dzialania te byly wyrazem
skrupulatno$ci w wykonywaniu przez powodke obowiazkéw pracowniczych co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia
wydanego w sprawie, gdyz doprowadzilo do przyjecia, ze powodka zmierzala do zawlaszczenia mienia sp6tdzielni, co
uzasadniato utrate zaufania do przez pracodawce, a tym samym uzasadnionym bylo wypowiedzenie na tej podstawie
umowy powddce,

¢) dowolng a nie swobodng oceng materialu dowodowego w sprawie polegajaca na przyjeciu, iz jednostronna ocena
sfery motywacyjnej powddki przez Prezesa Zarzadu Spéldzielni J. P. §wiadczy o rzeczywistym zamiarze powodki do
przywlaszczenia telefonu iPhone 4S i rzekomym podjeciu szeregu dzialan zmierzajacych do zawlaszczenia mienia
w sytuacji, gdy dzialania takie nie zostaly podjete przez powodke i nie doszlo do wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody
pozwanej co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia wydanego w sprawie, gdyz doprowadzito do przyjecia, iz istnieja



podstawy do utraty zaufania do przez pracodawce, a tym samym uzasadnionym bylo wypowiedzenie na tej podstawie
umowy powddce,

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, iz pomiedzy stronami nie istnieje konflikt, i skutek ktorego prezes Zarzadu pozwanej Spoéldzielni
podejmowal dzialania zmierzajace do wigzania umowy z powodka w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie skazywal, iz na skutek uprzedzenia sie do powodki Prezes Spotdzielni poszukiwal pretekstu do wypowiedzenia
umowy powddce, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia;

2. przepisOw prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy powddce nie bylo nieuzasadnione co doprowadzilo w konsekwencji do bezzasadnego oddalenia powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu od strony pozwanej na rzecz powodki za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dniu 7 lutego 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
$wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Apelujacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia zyciowego naruszyt
Sad pierwszej instancji nie dajac cze$ciowo wiary zeznaniom powodki, a uznajac zeznania pozwanego oraz $wiadkow
K. K. i 1. W. za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy $§wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie,
to do sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie. Danie wiary jednym, a
nieprzyznanie wiary drugim $wiadkom badz stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi
wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloéé zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej
instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, logicznie argumentujac, z jakich wzgledéw i w jakim
zakresie zeznan powddki nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie i dlaczego uznal za wiarygodne zeznania
pozwanego oraz wymienionych $§wiadkéw. Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko konkretnymi okoliczno$ciami, ktore
pozwolily dojsé w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania. Sad wyjasnil, Ze zeznania tych oséb byly spdjne
i korelowaly ze soba oraz tworzyly pewna logiczna calo$é co do nastepujacych po sobie chronologicznie zdarzen.
Nie mogly natomiast stanowi¢ uzasadnionej podstawy do pozbawienia przymiotu wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw
K. K. i I. W. przytoczone w apelacji okolicznosci. Co do $wiadka K. K. skarzacy na poparcie zasadnosci swojego
stanowiska przytoczyl wybrane fragmenty jej zeznan oraz o§wiadczenia pisemnego wczesniej ztozonego. Dostrzezona
niescisto$¢ sprowadza sie jedynie do tego, ze Swiadek nie pamietal dokladnie, jak byla zaadresowana przesylka
nadestana ze spolki P4. Nie byla to okoliczno$¢ na tyle istotna, aby mogla prowadzi¢ do dyskredytowania zeznan
Swiadka. Fragmentaryczna zas ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz zachowan I. H.. Z kolei zeznan $wiadka I. W. nie moze
dyskwalifikowac fakt, ze w innym postepowaniu ( (...) 357/10), w ktérym takze wystepowala jako Swiadek, jej zeznania
nie zostaly uznane za wiarygodne. Idac tokiem rozumowania skarzacego nalezaloby przyjac¢, ze Sad bez weryfikacji
tresci zeznan w tym postepowaniu winien automatycznie przyjac, iz wladnie z uwagi na zaistnienie takiej okolicznoS$ci
nie powinny zaslugiwaé one na uwzglednienie. Takie zachowanie zadng miarg nie mogloby by¢ akceptowane. Sad
jest zobowigzany do dokonania swobodnej oceny zebranego w danej sprawie materialu i uzasadnié¢, w jakim zakresie
dowody te zasluguja na uwzglednienie a w jakim nie i dlaczego. W przeciwnym wypadku narazilby sie i to slusznie
na zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Dodatkowo zeznania pozwanego w zakresie braku poinformowania o ofercie
specjalnej z bonusowym iPhonem S4 oraz o niezalaczeniu treéci tej oferty do regulaminu doreczonego prezesowi
jak i do projektu umowy przeslanej do spdéldzielni znalazly odzwierciedlenie takze w zeznaniach $wiadka M. G.
bedacego przedstawicielem spotki P4 oraz zalaczonej do akt sprawy dokumentacji dotyczacej procesu zawarcia umowy
abonenckiej. Co istotne — jak slusznie zaakcentowal Sad Rejonowy - §wiadek ten nie jest pracownikiem spo6ldzielni
zatem nie mial zadnego interesu by zeznawac nieprawde, a w szczegblno$ci niezgodnie z prawda twierdzié, ze wspdlnie
z powodka ustalili, iz nie beda informowa¢ J. P. o tresci oferty specjalnej. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze powolane
okoliczno$ci zadna miara nie mogly stanowi¢ uzasadnionego wsparcia dla zarzutu skarzacego dokonania ustalen
faktycznych sprzecznie z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wrecz przeciwnie, to zeznania powo6dki
nie znajduja potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie w sprawie. W zwigzku z tym uznaé je nalezy za golostowne i
odosobnione. Natomiast zaprezentowana przez 1. H. wersja zdarzen stanowi przyjeta linie obrony w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za swoje naganne zachowanie.

Dos$¢ ciekawa natomiast jest zaprezentowana w apelacji przez skarzacego teza sprowadzajaca sie do twierdzenia,
Ze ,karanie pracownika za sfere jego myslenia” jest niedopuszczalne. Oczywistym jest, ze za daleko idacym byloby
ingerowanie w te sfere w $wietle prawa. Jednak w niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia
w zadnym wypadku, jak mylnie zaklada skarzacy. Powodka przedsiewziela okre§lone i konkretne czynnosci, ktore
zmierzaly do pozyskania dodatkowego telefonu. Przede wszystkim nie poinformowala prezesa J. P. o przyznaniu
spoldzielni dodatkowego telefonu iPhone S4, poprosita I. W. (1) i K. K. (1) o odebranie tej przesytki w czasie jej
nieobecno$ci w spoldzielni, w czasie urlopu monitorowala czy przesytka dotarla do spdéldzielni, za§ po powrocie



probowala ustali¢, kto przedmiotowa przesylke odebral, a na koniec udala do prezesa i zazadala jej wydania. To zas
oznacza, ze zamiar powodki nie ograniczyt sie jedynie — jak to akcentuje apelujacy — do sfery mysélenia, ale przeszedt
w stan realizacji poprzez przedsiewziecie konkretnych krokéw, aby obrany cel osiagngé. Do zrealizowania tego planu
tylko dlatego nie doszlo, ze w chwili, gdy przesytka dotarla do spéldzielni, I. H. znajdowala sie jeszcze na urlopie,
zgodnie za$ z regulaminem promocji, kod promocyjny dotyczacy bonusowego telefonu zostal przystany i doreczony
na nazwisko osoby ktora podpisywala umowe abonencka z firmg P4 — a wiec do rak prezesa spoéldzielni J. P.. W
zwiazku z tym zachowanie powodki zostalo ocenione jedynie jako proba zawlaszczenia przedmiotowego telefonu nie
za$ przywlaszczenie. W tej sytuacji podnoszona w apelacji okoliczno$é¢ braku fizycznego wejécia w posiadanie nie miala
znaczenia, gdyz nie zostal postawiony powodce zarzut przywlaszczenia.

Nie oslabia takze twierdzen strony pozwanej o zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia tj. proby zawlaszczenia telefonu
fakt nie powiadomienia przez prezesa zarzadu organ6ow $cigania o popelnieniu przez powodke przestepstwa. Pozwany
wyjasnil, dlaczego do takiego zgloszenia nie doszlo. W jego przekonaniu znaczng dolegliwo$cia dla powodki byl juz
sam fakt jej zwolnienia z pracy. W zwigzku z tym zawiadomienie o popelieniu przestepstwa byloby dodatkowa kara za
wskazane zachowanie powodki. Pracodawca zatem w sposob logiczny wykazal, z jakich przyczyn nie podjal dalszych
krokow pomimo, ze byl do tego uprawniony, a nawet zobowiazany.

Trudno natomiast zrozumie¢, jakie znaczenie dla niniejszej sprawy zgodnie z twierdzeniami skarzacego miala
okoliczno$¢ niedopelienie obowigzku odnotowania w dzienniku korespondencji nadeslanej przesylki z firmy
P4, skoro paczka zostala doreczona prawidlowo tj. osobie uprawnionej do jej odbioru. Gdyby doszlo do
zagubienia przesylki czy doreczenia innej osobie to oczywiscie okoliczno$¢ ta moglaby by¢ istotna. Wtedy osoba
odpowiedzialna w tym czasie za korespondencje moglaby ponie$¢ konsekwencje za uchybienie obowigzujacej
procedurze odnotowywania w dzienniku kazdej wplywajacej do pozwanego korespondencji. Innych negatywnych
skutkow tej sytuacji Sad Okregowy nie jest w stanie sie dopatrze¢. Skarzacy natomiast poza powolaniem sie na
powyzsza okolicznoé¢ nie pokusil sie juz o rozwiniecie swojej myli, jakie to mialo przelozenie na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy badZz w jaki sposob rzutowalo na sytuacje powodki. Dlatego tez uznaé nalezy zarzut za
nieuzasadniony.

Do$¢ niezrozumiate w kontekscie calej sprawy sa réwniez dalsze wywody apelacji, w ramach ktérych skarzacy
probuje wyeksponowaé okoliczno$é nie tylko braku poniesienia przez pozwang spoéldzielnie szkody w zwiazku z
dzialaniem powddki, ale wrecz doprowadzenie do znacznych oszczednoéci w kosztach poprzez obnizenie rachunkow
telefonicznych. Zauwazy¢ nalezy, ze nie byto zadnych — ze strony pozwanej — uwag co do wynegocjowanych przez
powodke w imieniu spoéldzielni warunkéw umowy abonenckiej. Dlatego tez nie bylo potrzeby skupiania sie na
tym elemencie negocjacji przeprowadzonych z przedstawicielem firmy P4, jako nieistotnych dla sprawy. Podobnie
jak na okoliczno$ci braku poniesienia szkody. Pozwana nie poniosta zadnej szkody, poniewaz proba zawlaszczenia
telefonu zostala udaremniona. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie
znaczng waga ani powodowac szkéd dla pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinienia pracownika.
Tym odréznia sie zasadno$é wypowiedzenia od wymagan stawianych w tym zakresie rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. W niniejszej
sprawie doszlo do rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem zatem okoliczno$¢ powstania lub nie szkody nie
miala znaczenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie byla takze kwestionowana okoliczno$¢, ze powodka byla dobrym pracownikiem.
Znalazlo to potwierdzenie nie tylko w zeznaniach strony pozwanej, ale takze Swiadkow. Wprawdzie miala miejsce
w polowie pazdziernika 2012 roku sytuacja, gdy byly zastrzezenia do pracy powodki i w zwiazku z tym zostalo
przygotowane oSwiadczenie o rozwianiu stosunku pracy. Jednak pozwany widzac poprawe w jako$ci pracy powddki
nie zrealizowal swojej decyzji. Na dowdd tego, ze docenial prace powddki przyznal jej w grudniu 2012 roku nagrode.
Trudno bylo zatem dopatrywa¢ sie — jak sugeruje skarzacy — ze u podstaw rozwigzania stosunku pracy legla niechec
pozwanego do powodki, skoro brak dowodéw na takg okoliczno§é. W zwigzku z tym nie moze ostac sie teza skarzacego
o wskazaniu nierzeczywistej przyczyny wypowiedzenia.



Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
powbddce umowy o prace byla rzeczywista i uzasadniona. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego byto oczywiécie uzasadnione.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy powddce
nie bylo nieuzasadnione co doprowadzilo w konsekwencji do bezzasadnego oddalenia powodztwa. Zauwazy¢ nalezy,
Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy i nie
musza zachodzi¢ zadne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajgce jej rozwigzanie. Ponadto, co istotne, dla zasadno$ci
wypowiedzenia nie jest konieczne stwierdzenie zawinionych dzialan pracownika. Wystarczy wykazac¢ prawdziwosé
i konkretno$¢ przyczyny, aby Swiadczylo to o zasadnosci wypowiedzenia. Pozwany pracodawca powolal sie tu na
konkretne zdarzenie, ktérego zaistnienie doprowadzilo do utraty zaufania do powodki.

Z powy#szych wzgl#dow S#d Okr#gowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddali# apelacj#, jako
bezzasadn#.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust.1 punkt 1
w zw. Z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



